Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/144/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314210718

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8314210718.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu F.. Z. H., nar. XX. XX.XXXX, S. &XX, XXX XX O. X. , proti
Zalovanému Z.. I. O., a o nahradu nemajetkovej ujmy a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu zalobcu ,postupom Okresného sudu v Humennom na verejnom pojednavani dfia
XX XX XXXX vo veci vedenej pod sp.zn. 15P/XXX/2013 boli poruSené ustanovenia § 34 ods. 4 zak.
€. 385/200 Z.z. o sudcoch a prisediacich § 116 ods. 2 a ods. 3 a § 117 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku a pravo zalobcu slobodne prijimat a rozSirovat informacie pomocou zvukového zaznamu
zarugené v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod* zastavuje.

Sud konanie o navrhu zalobcu ,Zalovanému Z.. . O. sa uklada disciplinarne opatrenie znizenim
funkéného platu o 50% na 3 mesiace*® zastavuje.

Sud konanie o navrhu Zalobu , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 2.000
eur, v ktorom rozhodne aj o trovach konania® vylucduje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 04.09.2014 na tunaji sud navrh oznadeny ako ,I. Navrh na zadatie disciplinarneho
konania proti sudcovi Okresného sidu v Humennom Z.. I. O., Il. Uplatnenie narok na nahradu
nemajetkovej ujmy“, ktorym navrhol, aby sud vyslovil, Ze zdkazom nahravania bolo porusené jeho
ustavneé pravo a z toho dévodu si uplatnil ndrok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
2000,-eur. Zarover navrhol ulozit disciplinarne opatrenie Z.. I. O. a to znizenie funkéného platu o
50 percent na tri mesiace. Sugastou podania navrhovatela okrem iného je aj Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle zakona ¢€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejne moci, adresovana Ministerstvu spravodlivosti SR.

Nakolko predmetné podanie nespifialo vSetky naleZitosti riadneho néavrhu podia § 79 O.s.p., sud
uznesenim zo dia 11.12.2014, ¢.k. 11C/144/2014-33 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, najma
aby upravil svoje podanie tak, aby z neho bolo zrejmé, voci komu jeho navrh smeruje, teda kto je
jednoznaéne odporcom v predmetnej veci (presne oznacil u€astnikov konania, ktori maju v konani
vystupovat' ); upresnil a Specifikoval petit navrhu ( t.j. najma uviedol predmet konania, oho konkrétne
sa domaha, teda kone¢né znenie rozhodnutia ). Zaroven poucil Zalobcu Ze ak podanie, doru¢ené sudu
dna 04.09.2014 ma byt

povazované za navrh na zacatie konania a nebude doplnené podla horeuvedeného poucenia, sud
podanie odmietne.



Zalobca dfia 13.01.2015 tunajSiemu sudu dorugil podanie, v ktorom upresnil petit Zaloby a Ziadal urgit :

I. Postupom Okresného sudu v Humennom na verejnom pojednavani dna 06.09.2013 vo veci vedenej
pod sp.zn. 15P/XXX/2013 boli poruSené ustanovenia § 34 ods. 4 zak. ¢. 385/200 Z.z. o sudcoch a
prisediacich § 116 ods. 2 a ods. 3 a § 117 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a pravo zalobcu
slobodne prijimat’ a rozSirovat informacie pomocou zvukového zaznamu zarucené v ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 2.000 eur.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému Z.. I.V. O. sa uklada disciplinarne opatrenie zniZzenim funkéného platu o 50% na 3
mesiace.

Nakolko ani doplnené podanie nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na za&atie konania, stid uznesenim
zo dna 04.03.2015, &.k. 11C/144/2014-44 opéatovne vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a
oznadil, €iide o odporcu v 1 av 2. rade, uviedol, €i pozaduje nemajetkovu ujmu od jedného z oznagenych
odporcov, alebo od obidvoch z nich, uviedol okolnosti, od ktorych mozno vyvodit dévodnost jeho naroku
na nemajetkovu ujmu a jej vysku, uviedol z akého pravneho dévodu odvodzuje zodpovednost odporcu v
1.rade a v 2. rade, uviedol v petite svojho navrhu, po doplneni svojho podania v naznaéenom smere, ako
navrhuje rozhodnut. Opatovne ho sud poucil, Ze ak stanovenej lehote podanie nedoplini, sud konanie
zastavi.

Na predmetné podanie Zalobca reagoval doru¢enim prepisu nahravky z pojednavania, preto ho sud
predvolal na informativny vysluch, ktory sa konal dfa 29.06.2015.

Zalobca vo svojej vypovedi po&as informativneho vysluchu uviedol, Ze na vyroku &. |, ktorym sa domaha
uréenia, Ze postupom Okresného sudu v Humennom na verejnom pojednavani dfia 06.09.2013 vo veci
vedenej pod sp.zn. 15P/XXX/2013 boli poruSené ustanovenia § 34 ods. 4 zak. €. 385/200 Z.z. o sudcoch
a prisediacich § 116 ods. 2 a ods. 3 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a pravo Zalobcu
slobodne prijimat’ a rozSirovat informacie pomocou zvukového zadznamu zaru¢ené v ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
netrva a v tejto Casti berie Zalobu spat, rovnako ako na vyroku &. IV., ktorym Ziadal, aby Zalovanému Z..
I. O. bolo ulozené disciplinarne opatrenie znizenim funkéného platu o 50% na 3 mesiace, netrval a aj v
tejto Casti zobral Zalobu spat, nakolko na podanie konkrétne tejto Zaloby nie je opravneny. Na vyroku ¢.
., ktorym Ziadal Zalovanému ulozit povinnost’ zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 2.000 eur,
ako aj na nahrade trov konania trval aj nadalej

Dalej uviedol, Ze nemajetkovl ujmu Ziada uhradit od Zalovaného, Z.. |. O., nakolko nevidi dévod, preco
by Slovenska republika mala uhradit $kodu za sudcu. Svoj narok odévodriuje tym, Ze mu bolo zakazané
nahravat na pojednavani, kde boli vyslovené urazky, pricom mal za to, Ze toto pravo, ktoré mu Ustava
SR dovoluje, mu bolo zakazané. Vysku svojho naroku odvodzuje od cestovnych nakladov, ktoré mu
vznikli, potom su tam zahrnuté aj nejaké pravne rady, ktoré mu boli poskytované. Zaroven poziadal
ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie a vyvodenie nasledkov. Ma informacie, Ze to uz bolo udajne
preSetrené, pricom vraj nebolo zistené, Zze by doSlo k poruSeniu. Nasledne dorugil ministerstvu este aj
CD z pojednavania. Na inom organe sa nevedie iné konanie ohladne tychto narokov.

Podla ustanovenia §96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca zobral Zalobu pred zagatim pojednavania v &asti vyrokov &. . , Ze postupom Okresného sudu
v Humennom na verejnom pojednavani dria 06.09.2013 vo veci vedenej pod sp.zn. 15P/XXX/2013 boli
porusené ustanovenia § 34 ods. 4 zak. €. 385/200 Z.z. o sudcoch a prisediacich § 116 ods. 2 a ods. 3 a
§ 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a pravo zalobcu slobodne prijimat a rozSirovat informacie
pomocou zvukového zaznamu zaruéené v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a vo vyroku ¢&. IV., ze zalovanému Z.. |.
0. sa uklada disciplinarne opatrenie znizenim funkéného platu o 50% na 3 mesiace spat, nakolko k
Ciastocnému spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas zalovaného sud neziadal a v sulade s
citovanymi ustanoveniami konanie v tejto Casti zastauvil.

Podla ustanovenia §112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré sud veci spojil, méZe sud niektoru vec vyluéit
na samostatné konanie.

Vo zvySku, t.j. o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 2.000 eur,
sud vylugil narok zalobcu na samostatné konanie v sulade s ustanovenim §112 ods. 2 O.s.p., pretoze
v konani v tejto Casti je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

Podla ustanovenia §151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



