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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1. J. W., Q..
XX, XX XXXX, 2. Q. W, Q.. XX, XX, XXXX, 3. T. W., Q.. XX. XX. XXXX, 4. J. W, Q.. XX. XX. XXXX,
vSetci trvale bytom F. XXX, XXX XX F., zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Ferencik, PhD.,
s.r.o., Kriva 23, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 51 034 336, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o
nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcoviv 1.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobu Zalobcu v 1. rade v prevy$ujicej asti zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyniv2.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobu Zalobkyne v 2. rade v prevy$ujlcej éasti zamieta.

V. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobkyni v 3.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalobu Zalobkyne v 3. rade v prevy$ujucej Sasti zamieta.

VII. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi v 4.rade sumu 7.500 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIII. Zalobu Zalobcu v 4. rade v prevySujucej ¢asti zamieta.

IX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur pre
rodi¢ov a manzelku zomrelého W. W. a v sume 15.000 EUR pre brata zomrelého. Zalobu odévodnili
tym, Ze diia 02.09.2017 v €ase 0 19.30 hod. viedol T. U., Q.. XX. XX XXXX vo T. Q. W., trvalé bytom F.
XXX, okr. T. Q. W. osobné motorové vozidlo zn. T. R., P..T.-XXXBH. vyrobné ¢&islo vozidla B. po Statnej
ceste 1/79 v smere z T. Q. W. do obce Y.C., pricom v obci T. Q. W. v &asti S., cca 150 metrov pred koncom
obce v smere na Y. po prejdeni mierne favoto€ivej zakruty podla znaleckého posudku rychlostou 94 az



103 km/h sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy
miestu v ktorom jazdil (obec), prekrocil obsadenost vozidla, nasledkom €oho sa dostal do pretacavého
Smyku, s vozidlom preSiel do protismernej €asti vozovky, kde sa s vozidlom otogil proti smeru svojej
jazdy a nasledne v bonom Smyku s vozidlom ziSiel mimo vozovku vfavo, kde pravymi zadnymi dverami
vozidla narazil do stacionarneho meraca rychlosti, nasledne sa vozidlo niekolko krat prevratilo cez
strechu a zostalo stat’ na kolesach na prilahlom poli vfavo mimo vozovky prednou €astou proti smeru
svojej pévodnej jazdy, pricom pocas prevratenia vozidla bol cez okno dveri vymrsteny spolujazdec W.
W., Q.. XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXX, nepriputany a sediaci vzadu za vodi¢om, ktory po nehode zostal
leZat’ na poli v blizkosti vozidla a ktory podla lekarskej spravy utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu
s vnutrolebeénym krvacanim pri zlomenine lebeCnej klenby a spodiny, ktorym po prevoze do T. Q.
podlahol. U vodi¢a T. U. bola vykonana dychova skuska, ktora bola negativna, na motorovom vozidle
zn. T. R. vznikla podla znaleckého posudku Skoda vo vySke 2.004.00 €, a vySetrovatel skonstatoval, Ze
uvedenym konanim vodi¢ T. U. porusil § 4 ods. 1 pism. ¢) § 9 ods.1, § 16 ods.1 a § 137 ods.2 pism.
), pism. j.) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V
danej veci je vedené vySetrovanie na OR PZ, OKP Vranov nad Toplou pod sp. zn. CVS:ORP-375/1-
VYS-VT-2017, kde bolo vydané dha 30.10.2017 Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi T. U., za precin
usmrtenia. Motorové vozidlo T. R., P.:T.-XXXBH bolo poistené vo Vasej spolo¢nosti pod poistnou zmluvou
€. 6593549943. Nasledok spdsobeny protipravnym konanim T. U., je znagny a dotkol sa Zalobcov velmi
silnym spOsobom, kedZe Slo o smrt’ ich pribuzného. J. a Q. W. su rodi€ia zosnulého, J. Q.. XXXX
je bratom zosnulého a T. W. je manzelkou zosnulého W. W.., ktory zomrel pri dopravnej nehode a
Zalobcovia tak prisli o ¢lena svojej rodiny. Vzniknuty nasledok je nereparovatelny a zdsah do osobnostnej
sféry Zalobcov je velmi citelny. V dbsledku tejto dopravnej nehody spbsobenej vodicom U. doSlo k
zsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti pribuzného Zalobcov pri dopravnej
nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného Cloveka, ¢im su Zalobcovia
do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot. Ujma spoc€iva aj v citovej strate, ked Zzalobcovia smrtou
pribuzného stratili jeho lasku a radost' s nim preZivanu, o to viac, Ze 8lo o mladého &loveka, ktory
mal cely Zivot pred sebou. Zaroveh Zalobcovia utrpeli citovi ujmu spocivajicu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava do dnesného dia. Vodi€ U. svojim
protipravnym konanim, spodivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach, zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. Medzi Zalobcami a W.S.
W. existovali silné rodinné, socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do jeho smrti a touto smrtou bola Zalobcom spésobena ujma,
ktora im natrvalo a Uplne brani dalej naplno napinat ich citové potreby. Je Ziaduce uviest, Ze tymto
necakanym, Sokujucim umrtim pribuzného Zalobcov doslo k tak zdvaZznému zasahu do prava na ochranu
ich osobnosti, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Maju za to, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch su dané, kedZe je nepochybné, Zze ujmu, ktora poSkodenym vznikla, by na ich mieste
kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu. Podla Clanku 19, ods . 2 Ustavy Slovenskej
republiky ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota." Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy." Z ustanovenia § 13 ods . 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie." Podla §
13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ,pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch." Podla ustanovenia &lanku
8 odseku 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného pod ¢&.
209/1992 Zb., ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie." Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach
publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, Ze ,nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom." Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky
sud pre ludské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval: ,Z
pojmu rodina, na ktorom je zaloZzeny &lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso
iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na



samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodi€mi zvézok rovnajuci sa ,rodinnému
Zivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu neziju." Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach. Osobnost Zalobcov, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava,
vzhlfadom na to, Ze doSlo k zdsahu do jeho prav, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zdkonnika. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov Zalobca na ochranu svojej osobnosti uplatni, je zavislé v prvom rade na jeho
vbli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Podla ust. § 427 a nasl.
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ,prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky." Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ,nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktdbra 2011 sp.
zn. 3 Cdo 84/2011 uvadza, zZe ,nieje vyluené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby
neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k
zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za
ktorych k takému konaniu doslo, prichadza do Uvahy tak moznost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti
zomretého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, ako aj moZnost ochrany osobnosti
pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika." Uznesenie NajvysSieho sidu SR z
29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010 sa zaobera nahradou nemajetkovej ujmy, kedy Najvyssi sud
judikoval, Ze ,podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie)
je -vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu -existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktora fyzickd osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnld ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Azda najdélezitejSim argumentom,
o ktory opieraju Zalobcovia svoj narok voci Zalovanej, je rozsudok sudneho dvora Eurépskej Unie. Sud
v danom pripade rieSil otazku, ktora v doterajSej rozhodovacej praxi nebola objasnena a slovenské
sudy o nej preto rozhodovali v neprospech pozostalych. Rozhodnutie sidneho dvora vSak exaktne
vymedzilo, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt krytd z povinného zmluvného poistenia. Podla
Rozsudku sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktébra 2013 vo veci C22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, sa ,&lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods.la2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 0 aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 0 aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Obdobne, sudny
dvor Eurépskej unie vo veci C-277/12, Vitalija Drozdova proti Baltikums AAS, vydal Rozsudok rovnako
zo dna 24. oktébra 2013, ktorym totozne urdil, Ze ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode." Podla uvedenych rozhodnuti za€ali sudy Slovenskej
republiky rozhodovat vo veci nemajetkovej ujmy tak, Ze poistovniam priznavaju pasivnu legitimaciu
v spore. Aktualne uvedenu situaciu riesil napriklad Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti
5C0/496/2016, kde v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku okresného sudu, v bode 39. uviedol ,Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v 2. Rade je dand aj ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a § 823 Ob¢.
zak. (nahrada nakladov, ale aj nemajetkovej ujmy podla § 444 Ob¢. zak a spravne sud vychadzal
podporne z Ceskej judikatury." Rovnako Krajsky sud v PreSove potvrdil pasivnu legitimaciu poistovne
v takychto konaniach, ked v Rozsudku sp. zn. 860/33/2016 zo diia 27.2.2017 v oddvodneni v bodoch
20. az 28., kde podrobne vysvetlil a oddévodnil tento procesny postup. Na zaklade vySSie uvedeného
maju za to, Ze narok Zalobcov, ako oséb blizkych, ktorych sa dotkla smrt’ ich pribuzného a bolo fiou
zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot, je opodstatneny a taktiez aj pasivna legitiméacia



Zalovanej. Tento narok si Zalobcovia uplatnili u Zalovanej vyzvou zo dia 28.11.2017, na ktoru Zzalovana
odpovedala odmietavym stanoviskom zo dfia 4.12.2017. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou
za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a je nepochybné, Ze Zziadna suma priznana
v pripadnom sudnom konani nie je dostatoéna vzhlfadom na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila
1'udsky Zivot. Vyska ndhrady je priznavana sudmi na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na zédkonné
kritéria a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti. V tejto suvislosti Zalobcovia
poukazuju aj na doterajsiu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, akd suma nemajetkovej ujmy je
ich rozhodnutiami priznavana, kedy napriklad v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 7C/121/2010, bolo priznané nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 26 000 EUR,
nahrada sa tykala nemajetkovej ujmy v désledku zavineného usmrtenia matky navrhovatela. V rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 13. 06. 2012, €. k. 8L/103/2009 -156, kde ste boli u€astnikom
sporu, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelke zosnulého 20 000 EUR a dcéram po 15
000 EUR. Obdobne rozhodol aj Okresny sud v Trnave, ktory vo svojom rozsudku 266/26/2011-36, zo
dria 9. septembra 2011 uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefke v 1.rade nemajetkovd ujmu
v peniazoch vo vyske 20 000 EUR a navrhovatefovi v 2.rade nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske
15 000 EUR. Aktualne rozhodol napriklad aj Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim sp. zn. 5Co/133/2016
zo dna 15.3.2017, ktory potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, kde je pasivne legitimovanym aj poistovna
a priznal nahradu nemajetkovej ujmy tak, Zze zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni v prvom, ale aj Zalobkyni v druhom rade, sumu 30.000 EUR. S poukazom na doteraz uvedené,
ako aj zhodnotenie okolnosti, za akych doslo k nehode, Zalobcovia Ziadaju na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy o nahradu tejto ujmy spolu vy8ke 105 000 EUR, pri¢om rodicia zomrelého W. W., ako aj
jeho manzelka Ziadaju po 30 000 EUR a brat zomrelého Ziada 15 000 EUR.

2. Zalovany so Zalobu nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov neuznavaju
v celom rozsahu a povazuju ho vzhfadom na dalej uvedené za neopravneny a bez pravneho zakladu.
Zaroven ma Zalovany za to, Ze nie su splnené podmienky na vedenie konania, a to z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku splatného podanim Zaloby. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného potom
dalej uviedli nasledovné, Zze Zalovany ma za to, Ze v zmysle su€asne platného a u¢inného vnutrostatneho
prava uplatnitel/ného vo veci samej, tj. v zmysle Zakona o PZP (ako lex specialis vo vztahu k
0Z), nie je pasivne legitimovanym na uplatiiovanie narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, nakolko zakon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut
tento in&titut do poistnych zmluv Zalovanému v 2. rade Ziadnym spésobom neuklada. Uvedené Ziadnym
spésobom nevyplyva a vyplyvat neméze, ani z Rozsudku ESD. Ulohou prejudicialneho rozsudku nie
je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnutro$tatnemu sudu taky vyklad prava Unie, ktory mu poméze
pri jeho aplikacii. Preto zavaznost' prejudicialneho rozsudku nebrani vnatrostatnemu sudu, aby pred
rozhodnutim veci samej podal novu prejudicialnu otdzku, ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku
alebo jeho aplikacia. Rovnako tak ostatné vnutrostatne sudy mézu tiez poziadat Sudny dvor o vyklad
prejudicidlneho rozsudku (napr. Johnson, C-410/92, 6.12.1994). Z tohto dévodu preto v spojitosti s
vy$sie uvedenym povazuju za délezité poznamenat, ze ESD podava vyklad prava Unie, tj. v uvedenej
veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu sp6sobenu motorovymi
vozidlami, za Ziadnych okolnosti v8ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutroStatnych predpisov.
Sukromné pravo Clenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud. ktory musi vychadzat, z
platného pravneho stavu zakotveného v Zakone o PZP a v OZ. Samotny Rozsudok ESD teda Ziadnym
spbsobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podla Zakona o PZP je v sporoch o
zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dand, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo,
pokial by toto bolo obsahom upravy vnutrodtatneho prava, ktorym je vo vztahu k Zalovanému ako
sukromnopravnej osobe prave Zakon o PZP. Vzhfadom na zavery ESD v danej veci je preto nevyhnutné
prihliadat jedine na vnutroStatnu pravnu upravu a (€esko) slovensku judikaturu v ktorej je za su€asného
platného pravneho stavu (v ramci SR), historicky a aj teoreticko-pravne nesporne a jednoznacne
vyriedena otazka diferenciacie pojmov (ich vyznamu aj G€elu) nahrady Skody (resp. Skody na zdravi) a
nemajetkovej ujmy (vid dalsi text). Vnutrostatne pravo v zakone o PZP de lege lata upravuje nahradu
majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy, aviak vyluéne v rozsahu § 444-449 OZ, pricom v § 444 OZ
pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu narokov podfa osobitného pravneho predpisu1. Naroky
z titulu ochrany osobnosti podla §11 a nasl. OZ v8ak do okruhu pésobnosti Zakona o PZP nezahffia.
Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o PZP
podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia
toho, €o sa odSkodriuje plne v zhode s pravnou upravou spésobu a rozsahu nahrady Skody v OZ



ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu Skodu zékon o PZP
neumozruje subsumovat, nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak
poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj v rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov nizSich stupfov prekvapujuco nepanuje zhoda v otazke moznosti subsumovat
pod pojem ,8koda na zdravi" v zmysle zakona o PZP aj ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a
nasl. OZ, je potrebné poukazat na rozhodnutie US zo dfia 20 .01 .2011 , IV. US 60/2010, v ktorom
uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 06. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sugastou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramenioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$3ej sudnej instancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvysSia sudna inStancia pésobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. (...) K odchylnej judikatire vSeobecnych sudov ak jej
zjednocovaniu sa uz Ustavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost' judikatiry
v § 22 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch. Tento mechanizmus spociva v intitute zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3$im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvy$Sieho sudu.". K tomuto vid' Uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3
Cdo 18/2013, v zmysle ktorého ,Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia
najvy8Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v niom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvySsieho sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie") a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,,publikované rozhodnutie"). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky) méze odklonit’ & odchylit' od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu”
nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie. 19 3 Cdo 18/2013 0 ,prekonani (relevantnom
zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit iba
vtedy, ak je toto ,prekonanie" vysledkom v zdkone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods.
3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). KedZe pravny nazor najvy$Sieho sudu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial vo vy3Sie
uvedenom zmysle ,prekonany”, nebol ani v preskimavanej veci dany dovod pre jeho nezohladnenie.".
Vo svetle vysSie uvedeného upozorfiuju na publikovany Rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo
176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod Cislom 127 ,t.i. R 127/2014, v
ktorom NS SR uvadza: ..treba mat' ma zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to,
Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej
pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava désledne rozliduje
medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a pravom na
nahradu Skody. Medzi tymito in&titutmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit
tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj
medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou 8kody ako majetkovej ujmy -pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat, v pripade Skody treba jej vySku vyc€islit a preukdzat. Pravo na nahradu Skody a pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné
prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe&ovanej Ob&ianskym zakonnikom (porovnaj
tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).".
Zalovany upozornil na aktualnu rozhodovaciu &innost NS SR. a to Rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo



dna 31.03.2016 (mutatis mutandis 8Cdo/219/2010. V predmetom rozsudku sa NS SR v celom rozsahu
prihlasil k svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci 4Cdo/168/2009 &o do otazky pasivnej legitimacie
Zalovaného, pri¢om vo vztahu k Rozsudku ESD o.i. dévodi: Dovolaci sud nevzhladal dévod na odliSny
vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci
Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (...) SD v rozsudku nevyloZil, &i v ramci
posudzovanej vnutrostatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta
aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo
nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutroStatne
pravo, v zmysle ktorej takuto nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia.
SD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou
upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,Skodu na zdravi", pricom Skodu na zdravi a naroky
spOsobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid §13
ods. 2 a§16 Obcianskeho zdkonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na
druhej strane), priCom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo
v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. Kedze
slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri
dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu. nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Obdobne
potom poukazuju aj na Uznesenie US I. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom sa US v celom
rozsahu stotoZnil s argumentaciou vSeobecnych sudov, ktoré dovodili, Ze ,KedZe o zodpovednosti Statu
(v naSom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného bliZzSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje
rozsah jej nahrad,. je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia vdeobecnej Upravy (6442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelnu poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
penazného. (...) KedZe v zmysle uvedenych skuto€nosti Stat nezodpoveda za nemajetkovu ujmu, Zaloba
musela byt' zamietnuta." ,Podla nazoru krajského sudu Skoda (ako kategéria obcianskeho prava) sa v
ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je (ak nedochadza k naturainej
reStitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, priCom skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skutonej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp.
skuto€nu 8kodu nemozno povazovat' aj ujmu vzniknutl pésobenim na telesnu a psychicku integritu
poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podfa vyslovného ustanovenia zakona poskytnut'i tzv.
materialnu satisfakciu (pefiazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Podla §13 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo zadostuc&inenie dostagujuce najma pre
to, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma
v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatoénym argumentom pre zaver, Ze za Skodu,
resp. skutoénu Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovu ujmu ocenitelnu peniazmi, lebo ak by to tak
bolo, potom by ustanovenie §442 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo nadbytocné (obdobne ako je
tomu pri § 16 OZ, pozn. Zalovaného), kedZe nemajetkovl ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat
uz podla § 442 ods. 1. Uvedené sudy zaujali jednoznaéné stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych
institatov, t.j. o odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti a
preto vylucili moznost pod nahradu Skody o. i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP subsumovat’ aj
naroky z titulu ochrany osobnosti. Co sa tyka poukazovania Zalobcov na uznesenia US, uviedli, Ze sam
US v predmetnych uzneseniach, ktorymi bez meritérneho prejednania veci odmietal Ustavné staznosti
staZzovatelov v obdobnych pravnych veciach, konstatuje, Ze prindlezi vyluéne NS SR zjednocovat
rozhodovaciu ginnost véeobecnych sudov. V koneénom désledku, US vo véeobecnosti nerozhoduje o
hmotnopravnych narokoch subjektov ako takych, ale o tom, &i konanim sudov boli alebo neboli porusené
Ustavné prava staZovatelov v tom - ktorom konkrétnom pripade. Zalovany ma tak za to, Zze v zmysle
suCasne platnej a ucinnej upravy rozsahu krytia Zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej
novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahfiat



pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11
a nasl. OZ, Zalovany nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001
nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnatrostatnej pravnej upravy nie je ani v ase po Rozsudku ESD
absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie
ucelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a
stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit inak. ako snahu
,zhojit* neginnost, zakonodarcu priamou aplik&ciou smernic EU, priom tato je vo vztahu k Zalovanému,
vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vylu¢ena. Ohladom eurokonformného vykladu uviedol, Ze
na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze sud Elenského Statu méze prostrednictvom eurokonformne;j
interpretacie vypifiat medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernic.
Sud élenského $tatu véak nemoze smernice EU vykladat v rozpore s vnutro$tatnym pravom, nakolko
priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, t.j. smernica nikdy neméze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy ucinok.
Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemozu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im neméze
byt ulozena na zaklade neprebratej (nespravne/nedbsledne prebratej) smernice Ziadna povinnost. K
vySSie uvedenému potom Zalovany opatovne poukazuje na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo
dria 31.03.2016, v ktorom sa NS SR po tom, ako sa dékladne vysporiadal s nemoznostou subsumovat
pod pojem $kody/Skody na zdravi aj nemajetkovl ujmu pozostalych, zaoberal aj otdzkou moznosti
priamej aplikacie smernic EU vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam., k domu o. i. uviedol: Je
zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych osdb po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych subjektov
(poistnikov, poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného zmluvného poistenia.
Vzhfadom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (€i 1 ods. 1 druhej smernice,
resp. €l. 3 Stvrty pododsek) smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora
nahradila prvd smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylu€eny,". Ohladom nemajetkovej ujmy a
pri¢innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze s poukazom na argumentaciu Zalovaného k otazke jeho pasivne;j
vecnej legitimacie v predmetnom konani (jej absencie) uviedli, Ze v pripade, ak by aj teoreticky pripustili,
Ze pod pojem 8kody na zdravi podla Zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu
pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri¢innou
suvislostou medzi nimi, a to vo vztahu k Zalovanému a zakonu o PZP. K otazke pri€innej suvislosti
pritom NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v naSom pripade poistnou udalostou, pozn.
Zalovaného) a $kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v ich pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného) nevysvetluje.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov (objektivnych suivislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uUradnym postupom a 3kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skutognost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora
je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uuvahu ako (priania) pri¢ina Skody existuje skutoCnost;
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu." (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009
sp.zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z
31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd".). V tejto
suvislosti potom poukazuju na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R61/2008. Uvedeny
princip je obdobne premietnuty aj priamo v §5 ods. 1 pism. h) Zadkona o PZP, v zmysle ktorého
wpoistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej



suvislosti s poistnou udalostou.". Vzhladom na skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemaietkovej ujme priama pri¢inna
suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle 6 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, a vo vztahu k
Zalovanému. Aj toto je opat’ len jednym z mnohych mement toho, Ze imyslom a ciefom zakonodarcu pri
koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Z vy3Sie uvedenych dévodov
preto maju za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné
extenzivnym vykladom zahffiat' aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel -Zalovany priamo
zo Zakona o PZP de facto a\ de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou. V kone¢nom
dosledku na podporu vySSie uvedenych zaverov poukazuju na Rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo
veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej
nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody", pricom
Skodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni
prisludnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody.". Na zaver Zalovany uviedol, Ze pre
pripad, pokial by mal OS za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobcoy, je pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné postupovat v zmysle § 13 ods.
3 zakona OZ, tj. prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom v zmysle ustalenej
sudnej praxe sa tieto okolnosti (ktorymi sa rozumeju aj osobnostné a majetkové pomery) skimaju aj
na strane pdvodcu zasahu -vinnika, za ktorého by bol potom povinny plnit Zalovany. Z tohto dévodu
potom Zalovany navrhuje, aby bol v konani zo strany sudu ako svedok predvolany a vypoduty Vinnik,
na zistenie jeho postoja k veci a k Zalobcom, a k jeho osobnym a majetkovym pomerom. Vzhladom
na vSetku vysSie uvedenu pravnu argumentaciu, s poukazom na v su€asnosti platny a u€inny Zakon
o PZP, OZ a ZoP, tedriu prava ako aj relevantnu judikaturu, maju za to, Ze voci zalovanému je Zaloba
podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko Zalovany nie je podla zdkona o PZP pasivne
legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit
z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vo svetle tychto skutognosti preto
navrhli, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zarover Zalobcov zaviazal na ndhradu trov konania
a trov pravneho zastupenia Zalovaného.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to uznesenim OR PZ
z 30.10.2017, listom o prehliadke mftveho, vyzvou na zaplatenie z 28.11.2017, ozndmenim o rieSeni
Skodovej udalosti z 4.12.2017, vyjadrenim Zalovaného z 20.04.2018, nesuhlasom s postupenim veci,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 17.01.2019, lekarskou spravou zo psychologického vySetrenia z 9.2.2018,
lekarskymi spravami na ¢l. 75-77, spisom tun. sudu sp.zn. 4D/225/22017, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 12T18/2018, vysluchom stran sporu a svedka.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12T18/2018 vyplyva, Ze dna 02.09.2017 v Ease o0 19.30 hod. viedol
T. U, Q.. XXXXXXXX vo T. Q. W, trvalé bytom F. XXX, okr. T. Q. W. osobné motorové vozidlo zn.
T. R., P..T.-XXXBH. vyrobné &islo vozidla B. po $tatnej ceste 1/79 v smere z T. Q. W. do obce Y.C.,
pricom v obci T. Q. W. v &asti S., cca 150 metrov pred koncom obce v smere na Y. po prejdeni
mierne lavotoCivej zakruty podla znaleckého posudku rychlostou 94 az 103 km/h sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy miestu v ktorom jazdil (obec),
prekrodil obsadenost’ vozidla, nasledkom ¢oho sa dostal do preta¢avého Smyku, s vozidlom preSiel do
protismernej Casti vozovky, kde sa s vozidlom oto il proti smeru svojej jazdy a nasledne v boénom Smyku
s vozidlom ziSiel mimo vozovku vlavo, kde pravymi zadnymi dverami vozidla narazil do stacionarneho
meraca rychlosti, nasledne sa vozidlo niekolko krat prevratilo cez strechu a zostalo stat na kolesach
na prifahlom poli vfavo mimo vozovky prednou &astou proti smeru svojej povodnej jazdy, priCom pocas
prevratenia vozidla bol cez okno dveri vymrsteny spolujazdec W. W., Q.. XX.X.XXXX, bytom F. C..
XXX, nepriputany a sediaci vzadu za vodi€om, ktory po nehode zostal leZat’ na poli v blizkosti vozidla a
ktory podla lekarskej spravy utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebe&nym krvacanim pri
zlomenine lebe&nej klenby a spodiny, ktorym po prevoze do T. Q. podfahol. U vodi¢a T. U. bola vykonana
dychova skuska, ktora bola negativna, na motorovom vozidle zn. T. R. vznikla podla znaleckého posudku
Skoda vo vyske 2.004.00 €, a vySetrovatel skonstatoval, Ze uvedenym konanim vodi¢ T. U. porusil §
4 ods. 1 pism. ¢c) § 9 ods.1, § 16 ods.1 a § 137 ods.2 pism. c), pism. j.) zakona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V danej veci je vedené vySetrovanie na



OR PZ, OKP Vranov nad Toplou pod sp. zn. CVS:ORP-375/1-VYS-VT-2017, kde bolo vydané dna
30.10.2017 Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi T. U., za precin usmrtenia. Trestné konanie nebolo
zatial pravoplatne skoncené. Z trestného spisu vyplyva Ze nebohy spolujazdec nebol riadne priputany, v
dosledku ¢oho bol pri zrazke vymrsteny z vozidla. Z vypovede T. U. vyplyva, Ze on bol riadne priputany ,
¢i by boli ostani nevedel.

6. Zo znaleckého posudku ¢&. 5/2017 podaného v trestnej veci nachadzajuceho sa v trestnom spise,
ako aj vypovede svedkov vyplyva, Ze v motorovom vozidle sa nachadzalo 7 oséb, z toho 5 na zadnych
sedadlach. Je nesporené, Ze nemohli byt v8etci priputani. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze po nehode
bol nebohy najdeny mimo vozidla, ¢o tiez svedCi o tom, Zze nemohol byt priputany.

7. Z vypovede Zalobcu v 1.rade J. W. aby ozrejmil dovody podania Zzaloby o nemajetkovu ujmu, z akych
dovodov ju podal, aki nemajetkovu ujmu utrpel, na zaklade €oho dospel k Zalovanej sume a bliZSie sa
ohladom umrtia nebohého vyjadril, vyplyva, Ze ostal sam, nie sam, ostal eSte jeden chlapec. Chodi
domov veder o Siestej, doma je cely defi sam. Je invalidny déchodca, ma ZTP a velmi im chyba. Kazdy
def chodia na cintorin. Nem0Ze spat. Berie tabletky Lexaurin a Sanval na spanie a na ukludnenie.
Na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol, aky mal vztah so svojim synom, zalobca v 1/rade
uviedol, Ze so synom mal dobry vztah. Stale ¢akal, kedy pride z roboty. Bol nafiho hrdy. Robil majstra
v dedine. Ked bolo treba nie€o opravit alebo poradit, bol vzdy prvy. V8etkému rozumel. Ostalo po fiom
malé diev&atko. Ked sa na diev€atko pozrie, nevie €o mam robit. Stradne jej velmi chyba otec. Na otazku
svojho pravneho zastupcu, €i byvali v spoloénej domacnosti, uviedol, Ze ano, 28 rokov byvali spolu. Na
otazku svojho pravneho zastupcu, pre€o ziada uvedenu konkrétnu sumu, Zalobca v 1/rade uviedol, Ze
¢o sa informoval, takuto sumu pytaju aj ini ludia. Na otazku svojho pravneho zastupcu, ako sa zmenil
Zivot v ich rodine, uviedol, Ze nepoznaju €o je Velka noc a ani iné sviatky. Nepustaju radio.

8. Z vypovede Zalobkyne v 2.rade Q. W. na otazku sudu, aby sa vyjadrila k ddvodom podanej Zzaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy, pre€o podala Zalobu, na zaklade ¢oho dospela k Zalovanej sume, aby sa
vyjadrila k umrtiu a nemajetkovej ujme, uviedla, Ze dopocula sa, Ze aj ini ludia Ziadaju peniaze, avSak
peniaze jej syna nenahradia. Porodila ho, vychovala, mala ho velmi rada. Strasne jej chyba. Cakala ho
tiez, ked pride z prace domov. Nema uz taku radost, aku mali predtym. NeZiju tak, ako predtym. Je to
stradné, o sa im stalo. Zalobkyfa v 2/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, &i berie nejaké lieky,
uviedla Ze berie Lexaurin a na spanie Sanval. Na otazku svojho pravneho zéstupcu, aby uviedla, aky
mala vztah so svojim synom, uviedla, Ze mala velmi dobry vztah. VZdy jej v nie€om poradil, pomohol jej.
Ked potrebovala niekde ist' s autom, vzdy i$iel on s fiou. Zalobkyha v 2/rade na otazku svojho pravneho
zastupcu, aké plany, ¢i mala plany v budicnosti so svojim synom, zalobkyria v 2/rade uviedla, Ze ¢akala
Ze bude mat’ deti, syna. Chceli si urobit dom. Na otazku svojho pravneho zastupcu, €i Zila so synom v
spoloénej domacnosti, uviedla Ze ano.

9. Z vypovede Zalobkyha v 3.rade T. W. na otazku sudu, aby uviedla dévody preco podala Zalobu, aku
nemajetkovu ujmu utrpela, na zaklade ¢oho dospela k Zalovanej sume a bliZzSie sa k umrtiu Zalovaného
a nasledkom vyjadrila vyplyva, Ze peniaze jej manzela nikdy nenahradia. Vo vSetkom im chyba. Ostala
sama s dcérou. V3etko sa jej zmenilo. Dostala sa na psychiatriu. Na otazku, & sa lie€ila, uviedla
Zalobkyha, Ze eSte stale sa liedi. Vo vSetkom im chyba, aj dcére. Vetko sa im zmenilo. Nie su taki, aki
boli predtym. Zalobkyfa v 3/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, ako dliho boli manzelia, uviedla,
Ze boli manzelia 10 rokov. Na otazku, &i Zili v spolo€nej domacnosti, uviedla, Ze ano. Na otazku svojho
pravneho zastupcu, & mali nejaké plany, uviedla, Ze dno. Chceli si postavit dom, no nestihli to. Planovali
este deti. Na otazku svojho pravneho zastupcu, ¢i mdze popisat, aky mala vztah s manzelom, uviedla,
mali dobry vztah. Vo vietkom mi pomahal. Bol dobry otec.

10. Z vypovede Zalobcu v 4. rade J. W. aby sa vyjadril k ddvodom podanej Zaloby, Ziadanej nemajetkovej
ujme a ziadanej vySke, bliZzSie sa vyjadril k okolnostiam ohfadom umrtia, Ze peniaze im ho nenahradia.
Stradne im chyba. Od malic¢ka vyrastali spolu. Pracovali dokonca aj v jednej firme. Stale poméhal. UCil
ho nastavovat’ stroje CNC. Ked zomrel, musel dat’ vystup, nakolko tam uz nemohol vydrzat. Stale im
chyba. Zalobca v 4/rade na otazku svojho pravneho zastupcu, &i Zili v spolo&nej domécnosti, uviedol, Zze
ano. Na otazku, aky mal vztah s bratom, uviedol, Ze dobry. Na otazku, aby tento vztah popisal, Zalobca
v 4/rade uviedol, Ze brat bol mudrejsi, bol Sikovnejsi. VZdy im pomahal vo vSetkom.



11. Z vypovede svedka T.N. U. vyplyva, Ze vie, €o je predmetom konania. Strany sporu pozna. Predmetna
nehoda sa stala v obci S.. Dostal balans, neovladal auto. Je mu to vetko luto, lutuje to. Zije s tym,
nema spanie. Nezvlada to. Svedok na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, &i po dopravnej nehode
kontaktoval Zalobcov, &i sa s nimi stretli, svedok uviedol, Ze prvy defi sa s nimi stretol. Potom sa to
nedalo, nakolko ho nechceli ani vidiet. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedol,
ako prebiehalo toto stretnutie, svedok uviedol, Ze bol pri manzZelke nebohého. Ospravedinil sa jej, vSetko.
Najskér povedala, Ze to nie je jeho chyba. Neskér vietko hadzali na neho Ze ho zabil, Ze je vrah. Svedok
na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aké mal majetkové, osobné pomery v Ease dopravnej nehody
a v sucasnosti, svedok uviedol, Ze vtedy mal len auto. Teraz uz nema ni¢. Na otazku, €i bol v tom Case
zamestnany, & mal prijem, svedok uviedol, Ze ano. Bol zamestnany. Pracoval ako Zivnostnik. Zarabal
okolo 600-700 eur.

12. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze svedecka vypoved je pravne irelevantna, nakolko si uplatfiuje
narok vodi poistovatelovi v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovana strana mala za
minuly rok 36,1 miliéna eur zisk. Jej majetkova sféra sa v tomto smere absolutne nezmensi a nebude
ani ohrozena v pripade uspechu zaloby.

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nie je mozné na ukor pravnych pomerov vinnika nehody
prihliadat na majetkové pomery Zalovanej strany. Maju byt zohladnené majetkové pomery vinnika pri
rozhodovani o uplatnenom naroku zo strany Zalobcov.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo veci poukazal Ze maju za to, Ze podana Zaloba je opodstatnena.
V3etky naroky z nej vyplyvajuce boli v tomto konani preukdzané, tak aj zasah do nemajetkovej, teda
zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov. Taktiez bolo preukazané, ze ide o ujmu, ktora
si vyZaduje nahradu finanénu. Nestali ospravedinenie ani Ziadne menSie zadostucinenie, kedZe tu
bola spbdsobena smrt. Nasledok, ktory nereperovatelny. Tento nasledok bol spbésobeny trestnym &inom.
Zalovana je poistovatel motorového vozidla. Tak, ako vyplyva z judikatury a taktiez aj z podanej Zzaloby
a predloZzenych dbkazov, pasivna legitimacia je preukazana, rovnako tak pri¢inna suvislost a svedecka
vypoved dnesSného svedka nepriniesla Ziadne nové skutoénosti o ktorych by sme nevedeli. Trvame na
tom, Ze je pravne irelevantna. Ziadame preto, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, tak ako bola
podana vratane nahrady trov konania.

15. Pravny zastupca Zalovanej strany vo veci uviedol, Ze sa pridrziavaju ich pisomnych podani ako aj
ustnych prednesov. Trva na tom, Ze uplatneny nérok Zalobcov zo strany Zalovaného - samotny Zalovany
nie je povinny takyto narok hradit z titulu absencie priamej pricinnej suvislosti, ako sme to uvadzali v
pisomnom podani. V pripade, ak sud by mal za to, Ze tento narok je dany, poukazujeme na jeho vysku,
ktorej vyska presahuje klasicku limitaciu vlastne priznavanych narokov v obdobnych konaniach, kde
prave je potrebné zohladnit viacero skuto€nosti. Jednou zo zakladnych skutonosti je dékazné bremeno
strany Zalobcov, ktoré podla nas nebolo v predmetnom konani unesené. Z vypovedi Zalobcov nebol
preukazany taky zasah do osobnostnej sféry, ako je uvadzany v podanej zalobe. Su€asne by mala byt
zohladnena skuto€nost jednak z hladiska na vypoved svedka v dneSnom konani, kde bolo preukazané,
Ze bola prejavena z jeho strany [Utost ako aj jeho majetkové pomery.

16. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

17. Podla ust. &l. 19 os. 2 Ustavy SR (1) kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

18. Podla ust. § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podfa ust. § 13 ods. 1,2 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



20. Podla ust. § 427 ods. 1,2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla ust. § 15 ods. 1 OZ nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

22. Podla ust. § 4 ds. 1,2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a. a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b. b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. c)uCelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d. d)uslého zisku.

23. Podla ust. § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

24. Podla ust. § 8 ods. 1,2 zakona & 8/2009 Z.z.( pouzivanie bezpecnostnych pasov a inych
zadrziavacich zariadeni) osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe€nostnym pasom alebo
inym zadrZiavacim zariadenim<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> je
povinna toto zariadenie pouzit; to neplati pre

a)vodiCa vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b)instruktora auto$koly, ktory vykonava vycvik na vedenie motorového vozidla alebo skusku z odborne;j
spbsobilosti,

c)osobu s telesnou vySkou menSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat
zadrziavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom predpise,

d)vodi€a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave oséb v obci,

e)osobu, ktora nemébze byt priputana zo zdravotnych dbvodov; takato osoba sa musi preukazat
osvedcenim o oslobodeni od pouZitia bezpecnostnych systémov vozidla.

Vynimka podla odseku 1 pism. c¢) a d) sa nevztahuje na osobu, ktora sa prepravuje na mieste, ktoré je
chrénené pred ucinkami narazu vozidla airbagom.

25. Je nepochybné, Ze reSpektovanie prava na sukromie fyzickej osoby, ktoré upravuju vy$Sie cit.
zdkonné ustanovenia zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa vztahov s dal$imi ludskymi
bytostami. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, detmi, rodi¢mi
bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto neopravnene narusenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.

26. Zalobcovia s tomto konani domahali nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla neopravnenym
zdsahom do ich sukromia, tym, Ze ich manzel, syna a brat W. W. zomrel nasledkom dopravnej nehody,
ktoru preukazatelne zavinil T. U. tym, Ze dna 02.09.2017 v ase 0 19.30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. T. R., P..T.-XXXBH, vyrobné ¢islo vozidla B. po Statnej ceste 1/79 v smere z T. Q. W. do
obce Y., pricom v obci T. Q. W. v €asti S., cca 150 metrov pred koncom obce v smere na Y. po prejdeni
mierne lavotoCivej zakruty podla znaleckého posudku rychlostou 94 az 103 km/h sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy miestu v ktorom jazdil (obec),
prekrocil obsadenost’ vozidla, nasledkom ¢oho sa dostal do preta¢avého Smyku, s vozidlom preSiel do
protismernej Easti vozovky, kde sa s vozidlom otodil proti smeru svojej jazdy a nasledne v boénom Smyku
s vozidlom ziSiel mimo vozovku vlavo, kde pravymi zadnymi dverami vozidla narazil do stacionarneho
meraca rychlosti, nasledne sa vozidlo niekolko krat prevratilo cez strechu a zostalo stat’ na kolesach



na prifahlom poli vfavo mimo vozovky prednou &astou proti smeru svojej povodnej jazdy, priCom pocas
prevratenia vozidla bol cez okno dveri vymrsteny spolujazdec W. W., nar. XX.X.XXXX. bytom F. C..
XXX, nepriputany a sediaci vzadu za vodi€om, ktory po nehode zostal lezat na poli v blizkosti vozidla
a ktory podfa lekarskej spravy utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim
pri zlomenine lebeénej klenby a spodiny, ktorym po prevoze do T. Q. podlahol. PoZitie alkoholu zistené
nebolo. Vo veci bolo za¢até trestné stihanie, bola podana obzaloba na OS Vranov n/T. Trestné konanie
zatial nie je pravoplatne skonéené.

27. Je nesporné, ze protipravnym konanim T. U. bol spésobeny vazny nasledok a tento sa dotkol
Zalobcov velmi silnym spdsobom, pretoZe do$lo k smrti ich pribuzného. Zalobca v 1. a Zalobca v
2.rade su rodigia zosnulého. Zalobca v 4.rade je bratom zosnulého a Zalobkyfa v 3.rade je manzelkou
zosnulého, ktory zomrel pri dopravnej nehode a Zalobcovia tak prisli o ¢lena svojej rodiny.

28. Je nepochybné, Ze vzniknuty nasledok je nereparovatefny a predstavuje vefmi citovy zasah
do osobnostnej sféry Zalobcov. V désledku tejto dopravnej nehody spdsobenej vodicom U. doSlo k
vyraznému a nenapravitelnému zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Bola naruSena celistvost
ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom néasledky su trvalé a
neodstranitefné.

29. V désledku tragickej smrti pribuzného Zalobcov pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej
ujme, spocivajucej v strate milovaného ¢loveka, €im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny
Zivot. Ujma spociva aj v citovej strate, ked' Zalobcovia smrtou pribuzného stratili jeho lasku a radost’ s
nim prezivanu, o to viac, Ze Slo o mladého ¢loveka, otca malej dcéry, ktory mal cely Zivot pred sebou.
Zalobcovia tieZ utrpeli citovi ujmu spogivajicu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zGfalosti a Soku
zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvdva do dnedného diia.

30. Vodi¢ T. U. svojim protipravnym konanim, spocivajucim v nereSpektovani zdkona o pozemnych
komunikéciach, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali velmi silné
rodinné, socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota.

31. Ne€akanym a Sokujucim umrtim pribuzného Zalobcov doslo k tak zavaznému zasahu do prava na
ochranu ich osobnosti, spo&ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostuc&inenia nie je postacujuca.

32. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch su v danom pripade dané a boli spinené. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora poSkodenym vznikla,
by kaZda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Podra Clanku 19, ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota." Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy." Z ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie." Podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ,pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch." Podla ustanovenia &lanku 8 odseku 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb.,
.Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie."
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze v danom pripade bola st splnené predpoklady
pre priznanie primeraného zadostucinenia. Namietka Zalovaného Ze nie su splnené predpoklady pre
priznanie nemajetkovej ujmy je v tomto smere nedévodna.

33. Dokazovanim bolo preukazané, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu, Ze nehodu zavinil T.
U., pricom bolo zistené, Ze motorového vozidlo vinnika nehody bolo poistené u Zalovaného. Podla
ust. § 427 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, ,prevadzkovatel motorového vozidla
zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky." Podla ust. § 15 ods. 1 zak.



€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ,ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny, v danom pripade
Zalobcovia su preto opravneni uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, t.j.
voCi Zalovanému. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rézne rozhodnutia sudov SR a hlavne
na rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktébra 2013 vo veci C22/12, Katarina Haasova
proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, sa ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 0 aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods.la2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 0 aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V zmysle uvedeného rozsudku sa maju vykladat' ustanovenia v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Uvedenu situaciu rieSil napriklad Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti
5C0/496/2016, kde v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku okresného sudu, v bode 39. uviedol ,Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v 2. Rade je dana aj ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a § 823 Ob¢. zak.
(nahrada nakladov, ale aj nemajetkovej ujmy podla § 444 Ob¢. zak a spravne sud vychadzal podporne
z Ceskej judikatury." Rovnako Krajsky sud v PreSove potvrdil pasivnu legitimaciu poistovne v takychto
konaniach, ked v Rozsudku sp. zn. 860/33/2016 zo dfia 27.2.2017 v odévodneni v bodoch 20. az 28.,
kde podrobne vysvetlil a odévodnil tento procesny postup.

34. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je na strane Zalovaného dana pasivna legitimacia aj napriek
tomu, Ze ju Zalovany namietal. Namietka Zalovaného je v tomto smere nedévodna.

35. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo
84/2011 uvadza, Ze ,nie je vyluCeng, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej osoby neopravnene
zasiahlo do osobnosti zomrelého (napriklad jeho cti a dobrého mena), doslo zaroven k zasahu aj do
osobnosti pozostalej osoby (napriklad do jej prava na sukromie). Podla okolnosti, za ktorych k takému
konaniu doslo, prichadza do uvahy tak moznost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomretého v
zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby
v zmysle § 11 aZz 13 Obcianskeho zakonnika." Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn.
4 Cdo 232/2010 sa zaobera nahradou nemajetkovej ujmy, kedy Najvyssi sud judikoval, Ze ,podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je -vZdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu -existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Sud ma za to, Ze narok Zzalobcov, ako oséb blizkych,
ktorych sa dotkla smrt' ich pribuzného a bolo fiou zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot,
je opodstatneny a taktieZ aj pasivna legitimacia zalovanej.

36. V konani bolo dalej preukazané, Zze narok si zalobcovia uplatnili u Zalovaného vyzvou zo dna
28.11.2017, na ktoru Zalovany odpovedal odmietavym stanoviskom zo dfia 4.12.2017.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostatotna
vzhladom na spOsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila ludsky Zivot. VySka nahrady je priznavana
sudmi na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti. Sud sa preto dalej v konani zaoberal rozhodnutim ¢&i Zalobcami
Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade so zakonom a &i primerana okolnostiam za ktorym k
zasahu doslo ako aj jeho nasledkom.



38. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo Zalobcov sud prihliadol na vysoku intenzitu
nepriaznivého nasledku konania vinnika nehody, neCakané usmrtenie blizkeho rodinného prisludnika a
zistenu intenzitu citového vztahu medzi nimi a aj okolnosti za ktorych do$lo k usmrteniu ich rodinného
prisludnika.

39. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov. Sud ma za to, Ze
Zalobcami Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

40. Dokazovanim bola preukazana a zistend silna intenzita citovych vazieb medzi vSetkymi Zalobcami
a nebohym, ktory zomrel tragicky pri dopravnej nehode. Z lekarskych sprav vyplyva Zze manzelka
nebohého trpi psychickymi poruchami (Uzkostne depresivny syndrom) a vyZaduje si lieCbu. Bola u
nej v dbésledku umrtia jej manzela rozvinuta reaktivha psychicka porucha uzkostne-depresivneho
charakteru, ktora zniZuje kvalitu jej Zivota. Lieli sa u psychiatra J.. D. U..

41. Medzi Zalobcami a nebohym existovali silné citové vazby, ktoré sa v dosledku jeho smrti pretrhli a
Zalobcovia tym stratili moZnost tieto vztahy dalej udrZiavat. Dokazovanim, tak ako je to vys8ie uvedené
bolo preukazané, Zze medzi Zalobcami a nebohym boli velmi dobré medziludské vztahy a silna citova
vazba.

42. Pokial sa tyka Zalobkyne v 3.rade v konani bolo preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne v 3. rade s
nebohym bolo harmonicke, dobré, nemali Ziadne rozpory a ani sa neviedlo rozvodové konanie. Planovali
si postavit dom a mat dalSie dieta. Taktiez z vypovede vyplynulo, Ze nebohy manzel Zalobkyne v 3.
rade riadne pracoval, staral sa o rodinu, aby ju finanéne zabezpec€il, jeho smrtou doslo k strate Zivitela
rodiny. Zalobkyfa v 3. rade stratila umrtim manzela déleZiti oporu vo svojom Zivote, a to vo vSetkych
oblastiach v ktorych manZzelstvo plni svoje funkcie. Bola ochudobnena o moznost dalSieho rozvijania
vztahu s manzelom. Celéa starostlivost o rodinu ostala na nej. K strate manzela doslo v produktivhom
veku. Zalobkyfa stratila Zivotného partnera a ostala zatazena vykonom vsetkych povinnosti v rodine.
Prezivala uzkostne stavy spdsobena traumatickou Sokujucou udalostou, ktora v jej Zivote nastala nahle.
Doposial trpi psychickymi problémami, ktoré si vyZaduju lie€bu u psychiatra.  Z lekarskych sprav
vyplyva Ze manzelka nebohého trpi psychickymi poruchami (Uzkostne depresivny syndrom) a vyZaduje
si lieCbu. Bola u nej v désledku umrtia jej manzZela rozvinuté reaktivny psychicka porucha uzkostne-
depresivneho charakteru, ktora znizuje kvalitu jej Zivota. LieCi sa u psychiatra J.. D. U.. Je nepochybné,
Ze kazda tragédia v Zivote Cloveka sa negativnym spdsobom prejavi v jeho zdravotnom stave a odrazi
sa to na jeho psychickom zdravi. V konani nebol sporny manzelsky stav medzi Zalobkyriou a nebohym.
Smrt ako nenapravitelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti
a spOsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujuceho manzelstva rodiny ma za nasledok
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka. Institut relutarnej nahrady je potrebné vnimat ako
prostriedok sluziaci len k zmiereniu zavazného dosahu protipravneho konania priom je nepochybné, Ze
financny ekvivalent za ludsky Zivot nie mozné urit a nikdy nim nemozZno odskodnit nasledky tragédie
pre Clenov rodiny.

43. Z vySSie uvedenych dévodov a vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu ma sud preto za to, Ze
v danom pripade je namieste poskytnut Zalobkyni v 3.rade, ktora je manzelkou nebohého, ktory tragicky
zahynul pri dopravnej nehode nemajetkovu ujmu v peniazoch.

44. Pokial ide o Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, rodi€ov nebohého, dokazovanim bolo taktiez
preukazané, Ze protipravnym konanim vinnika nehody, ktorého nasledkom bola smrt ich syna pri
dopravnej nehode, doslo tieZ k znaénému zasahu do jeho prava na sukromie a prava na rodinny Zivot.
Dokazovanim boli preukdzané negativne nasledky tohto protipravneho konania a taktiez aj medzi nim
a jeho nebohym otcom boli preukdzané silné citové vazby. Aj Zalobcovia mali s nebohym synom
velmi dobré vztahy, Zili spolu v jednej domacnosti 28 rokov aj potom, €o sa ozZenil. Otec nebohého
bol invalidnym déchodcom. Syn im bol im oporou, pomahal im vo v8etkom. Boli na neho hrdy, pretoze
pracoval. Robil majstra v dedine. Pomahal, ked bolo treba nie€o opravit. VSetkému rozumel. Vzdy ho
Cakal, ked pride z prace. Teraz chodi kazdy der na cintorin. Od jeho smrti sa neteSia ani zo sviatkov. Aj
u Zalobkyne v 2.rade, matky nebohého, boli preukazané silné citové vztahy medzi fiou a jej nebohym
synom. Cakala ho, ked pride domov. Nema radost zo Zivota a neZiju tak ako predtym. Uviedla, Ze syn
jej vzdy vo vSetkom poradil. Ked potrebovala nie€o vybavit, ist autom, vZzdy ju odviezol a iSiel s fou.



TeSila sa, Ze bude mat deti, Ze si postavia dom. Potvrdila, Ze Zili spolu v spoloénej domacnosti. Tak
Zalobca v 1.rade ako aj Zzalobkyna v 2.rade musia uzivat' lieky na spanie a ukludnenie.

45. Dokazovanim boli preukdzané medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a nebohym existovali medi nimi
silné citové vazby, ktoré sa v désledku jeho smrti pretrhli a Zalobcovia tym stratili moznost tieto vztahy
so svojim synom dalej udrziavat. Dokazovanim, tak ako je to vySSie uvedené bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcami a nebohym boli velmi dobré vztahy a silna citova vazba medzi rodiémi a dietatom.
Vztahy medzi nimi boli dobré a nemali Ziadne rozpory. Syn im vo véetkom pomahal. Zili spolu 28 rokov
v spolo¢nej domacnosti. Rodicia, stratila umrtim svojho syna, délezitu oporu a podporu v ich Zivote,
nakol'ko im syn pomahal. Boli ochudobneni o0 moznost dalSieho rozvijania vztahu. Doposial trpia urcitymi
poruchami a musia uzivat lieky, €o zniZuje kvalitu jej Zivota. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v Zivote
Cloveka sa negativnym spOsobom prejavi v jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom
zdravi a naviac, ak ide o stratu dietata, ich syna. Smrt dietata ako nenapravitelna strata predstavuje
sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpolozZenie
a ma za nasledok nemoznost vyrovnat sa so stratou milovaného dietata. Institut relutédrnej ndhrady je
potrebné vnimat ako prostriedok sluZiaci len k zmiereniu zavazného dosahu protipravneho konania
pricom je nepochybné, Ze finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie mozné urcit a nikdy nim nemozno
odSkodnit nasledky tragédie pre ¢lenov rodiny.

46. Preto po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu vo vztahu k
Zalobcovi v 1. a 2.rade rade je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na v8etky okolnosti
pripadu a zavaznost vzniknutej ujmy a nasledky, ktoré boli u nich nastali v dosledku tragickej nehody,
ako je to vysSie uvedené.

47. Pokial ide o zalobcu v 4.rade , brata nebohého, dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze protipravnym
konanim vinnika nehody, ktorého nasledkom bola smrt brata pri dopravnej nehode doslo tiez k znaénému
zasahu do jeho prava na sukromie a prava na rodinny Zivot.

48. Dokazovanim boli preukazané medzi Zalobcom v 4. rade a jeho nebohym starSim bratom existovali
velmi silné citové vazby, ktoré sa v ddsledku jeho smrti pretrhli a Zalobca tym stratil moznost tieto vztahy
so svojim bratom dalej udrziavat. Dokazovanim, tak ako je to vy33ie uvedené, bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom v 4.rade a nebohym boli velmi dobré surodenecké vztahy a silna citova vazba. Od
mali¢ka vyrastali spolu. Brat mu stradne chyba. Dokonca pracovali v jednej firme. Nebohy brat mu vo
vSetkom pomdhal, uCil ho nastavovat stroje. Po jeho smrti uz nemohol v tejto firme dalej pracovat,
nemohol tam vydrzat a musel odist. Tiez po cely &as Zili v spoloénej domacnosti. Vztahy medzi nimi
boli dobré a nemali Ziadne rozpory. Brat mu vo vSetkom pomahal. Smrtou brata bol Zalobca v 4.rade
ochudobneny o moznost dalSieho rozvijania vztahu. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v Zivote ¢loveka
sa negativnym sp6sobom prejavi v jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom zdravi aj
ked ide o stratu brata, ako bolo preukazané. Zalobca v 4.rade mal s nebohym bratom velmi dobré a silné
citové vztahy, pretoze Zili v spolo€nej domacnosti a boli si oporou aj napriek tomu, Ze boli uz dospeli.
Smrt brata ako nenapravitelna strata predstavuje tiez zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a ma za nasledok nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho
Cloveka. Institut relutarnej nahrady aj v tomto pripade je potrebné vnimat’ ako prostriedok slGziaci len k
zmiereniu zavazného dosahu protiprdvneho konania, priom je nepochybné, Ze finanény ekvivalent
za fudsky Zivot nie mozné urcit a nikdy nim nemozno odskodnit nasledky tragédie pre ¢lenov rodiny.

49. Dokazovanim boli preukazané negativne nasledky tohto protipravneho konania vo vztahu k tomuto
Zalobcovi a tiez a boli preukazané silné citové vazby medzi nebohym a Zalobcom v 4.rade, ktory je bratom
Zalovaného. Preto po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti je podla nazoru sudu vo
vztahu k Zalobcovi v 4. rade sud tohto nazoru, Ze je dbvodné priznanie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na zavaznost ujmy a nasledky, ktoré boli u nich nastali, ako je to vy3Sie uvedené a bliZSie popisané.

50. Na druhej strane v konani bolo nepochybne preukdzané, ako to vyplynulo z trestného spisu, Ze
nebohy W. W. pri zraZke utrpel zranenia v dosledku toho, Ze nebol v motorovom vozidle riadne priputany,
ako to uklada zakon €. 8/2009 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze sdm nebohy ma svoj podiel na zavaznosti
zraneni, ktoré utrpel pri zrazke vozidiel a ktorym v nemocnici podlahol. Je nepochybne a je vSeobecne
zname, ¢o vyplyva z mnozstva vykonanych testov, Ze nasledky na zdravi pri zrazke motorovych vozidiel
su diametralne rozli€né v pripade, ak je jazdec, Ci spolujazdec riadne priputany a iné su, ak jazdec



a spolujazdec nie je riadne priputany, ako mu to uklada zakon. V pripade, ak by nebohy bol riadne
priputany s najvacSou pravdepodobnostou by nasledky na zdravi neboli také fatdlne a nemuseli by
spbsobit jeho smrt.

51. Vzhladom na dblezitost tejto okolnosti, samotnej dopravnej nehody a istym spdsobom
spoluzavinenie nebohého, sud u kazdého zo Zalobcov sumu nemajetkovej ujmy znizZil na polovicu, tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a je toho nazoru, Ze polovica Ziadanej sumy u kazdého zo
Zalobcov je primerana vsetkych zistenym a preukazanym skuto&nostiam, tak ako je to vy3Sie uvedené.

52. Sud poukazuje, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vztahu k zalobcom nie
je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale uritym gestom slusnosti a spravodlivosti a v ziadnom pripade
nemdze odCinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania zamestnanca Zalovaného.
Vyska sudom priznanej sumy podla ndzoru sudu nemdze viest ani k neprimeranému obohateniu a nie je
ani nahradou prijmu, pripadne nie€im inym, o ani vdanom pripade, priCom je primerana pri prihliadnuti
na zavaznost vzniknutej ujmy, tak ako to bolo preukdzané vykonanym dokazovanim a ako je to vyssie
uvedené a tieZ aj vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. Je nepochybné, Ze tato
udalost bude mat v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozZne ni€im Uplne odstranit.

53. Pokial sa tyka dalSich namietok Zalovaného, sud poukazuje, Ze su nedbévodné aj pokial ide o to, Ze
by sa mali vziat do uvahy vyjadrenia vinnika nehody a jeho majetkové pomery.

54. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. KedZe sud Zalobe Zalobcov vyhovel len v rozsahu 50% kazda zo stran bola uspeSna v rovhakom
rozsahu. Vzhladom na uvedené, kedZe kazda zo stran bola Uspesna v rovhakom pomere, sud v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



