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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov:

1/ G. N., nar. X.X.XXXX, 2/ J. N., nar. XX.XX.XXXX, 3/ W. N., nar. XX.X.XXXX, 4/ G. N., nar. X.X.XXXX,
5/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, zalobcovia v rade 1 az 5 vSetci bytom B. €. XXX, XXX XX B., v spore zast.
splnomocnenym zastupcom Mgr. Janom Mravcom, Hviezdoslavova ul. 1952/3, 022 01 Cadca, proti
zalovanym: 1/ S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T. Y. & XXXX, XXX XX T. Y.A., pravne zast. JUDr. Milan
Vlysocky, advokat, Advokatska kancelaria, ul. Horna 116, 022 01 Cadca, 2/ KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava,
adresa na doru€ovanie Hlboka cesta 7, 811 05 Bratislava, o nahradu Skody, priznanie pozostalostnej
urazovej renty a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe Zalobcov v rade 1) a 2) na priznanie pozostalostnej urazovej renty vo i
Zalovanymvrade 1)a2) zastavuje.

Il. Zalovaniv1)av2)rade su povinni zaplatit lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zalobkyni v 1) rade sumu 10.000,- Eur, zalobcovi v 2) rade sumu 10.000,- Eur,
zalobcovi v 3) rade sumu 3.000,- Eur, zalobcovi v 4) rade sumu 3.000,- Eur, zalobcovi v 5) rade sumu
3.000,- Eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z0 zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zalobcov vrade 1) az5) zamieta.

IV. Ziadnazo strdn nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. V zalobe dorucenej sudu 16.6.2010 sa Zalobkyha v rade 1) voci oznacenej Zalovanej v rade 1)
domahala zaplatenia sumy 22.830,51 € z dbvodu, Ze 7.6.2009 Zalovana v rade 1) zrazila dcéru
Zalobkyne, neposkytla jej pomoc, ale z miesta nehody usla. Na nasledky nehody dcéra zomrela
XX.X.XXXX. Zalované priznala vinu a dohodla sa s manzelom Zalobkyne, Ze uhradi trovy za pohreb i
odskodné. Zalovana je vyplatila sumu 1600,- € a sud odkazal Zalobkyfu s jej narokom na obgianske
sudne konanie. Preto Ziadala, aby jej Zalovana uhradila sumu, ktort oznacila ako dlZnd sumu v celkovej
Ciastke 22.830,51 €. Na preukazanie tvrdeni pripojila zapisnicu o dohode o vine a treste ako i rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 1T/36/2010-430 zo diia 21.4.2010. Zo zapisnice mal sud preukazané, ze
tato bola spisané v trestnej veci Zalovanej v rade 1) dfia 18.3.2010 na Okresnej prokurature v Cadci a
predmetom bolo uzatvorenie dohody o vine a treste. V predmetnej zapisnici Zalovana v rade 1) priznala
skutok, pre ktory bola trestne stihand, uviedla, Ze rodine N. poukézala sumu 1400,- € a nasledne sumu
200,- € a vec oznamila poistovni a vSetky opravnené naroky poskodenych bude likvidovat’ poistovia



z titulu povinného zmluvného poistenia. PoSkodena (v tomto spore Zalobkyha v rade 1) uviedla, Ze sa
pripdja s narokom na nahradu $kody v sume 22830,51 € k trestnému konaniu. Zalobkyfia v rade 1)
uviedla, Ze tato suma je sumou na ktorej sa dohodol manzel so Zalovanou, tato im mala byt vyplatena
z dévodu, Ze neboha dcéra prispievala im na vyZivu a utrpeli tym majetkovu ujmu.

V podani doruéenom sudu 13.6.2011 ( €.I. 38 spisu) Zalobkyna v rade 1) uviedla, Ze Skoda okrem nej bola
spbsobena aj jej manzelovi a surodencom nebohej. Z tohto dévodu navrhla, aby tito vstupili do konania
ako dalSi u€astnici na strane Zalobcu (ako Zalobcovia v 2 az 5 rade). Narok Specifikovali nasledovne:
- naklady spojené s lie€enim v sume 79,86 € uplatiiovala podla § 449 ods. 1 OZ a predstavovali cestovné
naklady za dcérou v rozsahu Specifikovanom ¢o do spotrebovaného paliva - nafty,

- naklady spojené s pohrebom v sume 2379,21 € (v ktorej sume uZ bola zapocitana platba vyplatena
Zalovanou v rade 1) v sume 1600,- €) uplathovany narok podfa § 449 ods. 2 OZ,

- pefiazny déchodok - naklady na vyZivu pozostalym rodi¢om podfa § 448 OZ mesacne vo vyske 115,25
€ matke (Zalobkynivrade 1) av sume 115,25 € mesacne otcovi (Zalobcovi v rade 2) poénuc od 12.7.2009,
- nemajetkovu ujmu podla § 13 a nasl. OZ v celkovej vy8ke 200.000,- € v €leneni G. N. sumu 60.000,-
€, J. N.I. sumu 50.000,- €, W. N. sumu 30.000,- €, G. N. sumu 30.000,- € F. F. N. sumu 30.000,- €.

V predmetnom podani Zalobkyha v rade 1) navrhla, aby su€asne sud pripustil vstup do konania na
strane Zalovaného dalSieho u€astnika a to Zalovaného v rade 2) Kooperativa poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, s poukazom na to, Ze je pasivne legitimovanym subjektom s poukazom na ust. zakona
€. 381/2001 Z.z. Na preukazanie tvrdeni predloZila Zalobkyfia v rade 1) doklady o hradeni nakladov na
pohreb dcéry ( €.I. 55-61 spisu), doklady o navsteve - vySetreniach u psychiatricky W.. F. Q. ( &.I. 64 -
70), rozhodnutie o zmene Studijného uéebného odboru u syna G. N. na zaklade Ziadosti Ziaka. Su¢astou
podania okrem rozhodnuti o aplikacii ust. § 11 OZ boli aj vyhlasenia a to J. N. ( .. 82), &.I. 84 W. N,
€.l. 86 G. N. a &.I. 88 F. N. (v tom ¢ase maloletého) o tom, Ze suhlasia s tym, aby do konania vstupili
na strane Zalobcov.

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca 10C/98/2010 zo dfia 14.7.2011 sud pripustil, aby do konania a
strane Zalobcov vstupili okrem Zalobkyne v rade 1 aj jej manzel a deti a tito, aby vystupovali v dalSom
ako Zalobcovia v rade 2 az 5. Su€asne pripustil vstup do konania na strane Zalovanych ako Zalovanu v
rade 2) spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Inssurance Group a sugasne pripustil zmenu
rozsudo&ného navrhu v zneni navrhu doru¢enom sudu 13.6.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.8.2011.

3. Zalovana v rade 1) dorugila sidu pisomné vyjadrenie (&.1. 99 - 102) v ktorom uviedla, Ze je toho nézoru,
Ze dalSich zalovanych sud nemal do konania pripustit, pretoZe pravo posmrtnej ochrany v zmysle § 15
OZ sa poskytuje manzelovi a detom a ak ich niet, tak rodi€om. Z uvedenych dévodov nemozno tymto
vykladom menit poradie. Pokial ide o Zalobcu v rade 2) ako otca zomrelej G., jeho u¢ast v prebiehajucom
konani by v zmysle § 15 OZ prichadzala do uvahy. Vodi pripusteniu vstupu do konania Zalovaného v
rade 2) nemala Zalovana v rade 1) Ziadne vyhrady. Vo vztahu k naroku na pefiazny déchodok uviedla,
Ze s poukazom na ust. § 448 OZ tento narok nie je dévodny. VyZivovaciu povinnost mé len ten, koho
na takuto povinnost zaviazal sud. Takéto rozhodnutie sudu predloZzené nebolo, G. N.N. poskytovala
vyZzivné dobrovolne.

4. Zalovana v rade 2) v pisomnom vyjadreni k Zalobe ( doruéenom stdu 29.1.2011) uviedla, Ze Zalobny
navrh je mozné rozdelit do dvoch Casti a to nahradu majetkovej Skody a druha Cast tvori nahradu
nemajetkovej ujmy. Na zaklade predloZenych podkladov Zalovany v rade 2) 16.11.2011 vyplatil poistné
plnenie v sume 1595,71 € a to naklady spojené s pohrebom na uc¢et zalobcu v rade 2). Pri likvidacii kratili
poistné plnenie 0 25% ako spoluvinu poskodenej, pricom nahrady nakladov na pohreb su najviac v sume
2108,98 €. Celkovo bolo Zzalobcom teda vyplatené viac, ako to upravuje zakon. Co sa tyka pefiazného
déchodku tento narok je v celom rozsahu nie dévodnym, Zalobcovia nepredloZili rozhodnutie, ktorym
by nebohej G. N. bola uloZzena vyZivovacia povinnost voéi rodi¢om. Co sa tyka nemajetkovej ujmy
uplatnenej podfa § 11 a § 13 OZ narok voci poistovatefovi musi byt opravneny, ust. § 4 upravuje rozsah
poistenia a zodpovednosti a vymedzuje, na ¢o sa poistenie zodpovednosti vztahuje. Tento rozsah nie
je mozné rozSirit a ani zUzit. Poskytnutie tohto naroku je spaté s osobou, ktora sa neopravneného
z&sahu do osobnostnych prav dopustila. Poistnou zmluvou je jednoznacne stanoveny rozsah poistenia
vyluéne na Skodu, nie v3ak za ujmu na osobnostnych pravach a sucastou nie je ani spdsobenie ujmy
na sukromnom a rodinnom Zivote. Zasah nepochybne spésobila Zalovana v rade 1), Zalovany v rade 2)
nijako nezasiahol so osobnostnych prav Zalobcov. Naviac vySka uplatiiovanych narokov nie je primerana



pricom poukazal na rozhodnutie NS SR 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.4.2011. Z tohto dévodu navrhol, aby
sud Zalobu voci Zalovanému v rade 2) zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

5. Pravny zastupca zalobcov v podani doru€enom sudu 28.3.2012 vzal zalobu v ¢asti naroku na naklady
spojené s lieCenim (79,86 €) a v Casti naroku na naklady spojené s pohrebom (2379,21 €) spat, nakolko
v tejto €asti doslo k plneniu (mimosudnej dohode) so Zalovanym v rade 2) a v tejto €asti Ziadal, aby sud
konanie zastavil. So spatvzatim Zaloby v €asti vyslovil suhlas Zalovany v rade 2) na &.I. 148 spisu a
Zalovana v rade 1) na &.1. 149 spisu. Na podklade tohto dispozitivneho ukonu sud uznesenim ¢&. k. 10C
98/2010-150 zo diia 9.6.2012 konanie v navrhovanej €asti zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 16.8.2012. Predmetom Zaloby tak zostal narok podfa upresnenia Zalobcu na pozostalostnu urazovu
rentu Zalobcov v rade 1 a 2 a narok na nemajetkovu ujmu Zalobcov v rade 1 az 5.

6. Sud vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom dha 6.2.2014, ktorym rozsudkom
Zalobe zalobcov 1 az 5 proti Zalovanym v rade 1 a 2 vyhovel ¢&iasto¢ne €o do naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a vyhovel naroku Zalobcov v rade 1 a 2 €o do priznania pozostalostnej urazove;j
renty. Doplfiujucim (spravne dopifiacim) rozsudkom &. k. 10C/98/2010-307 zo diia 2.7.2015 sud navrh
Zalobkyne v prevySujucej ¢asti 50.000,- €, Zalobu Zalobcu v rade 2) v prevySujucej ¢asti 42000,- € a
Zalobu Zalobcov v rade 3 az 5 v prevySujucej ¢asti u kazdého 27.000,- € zamietol. Proti predmetnému
rozsudku zo dfia 6.2.2014 podali odvolanie tak Zalovani ako i Zalobcovia. Krajsky sud v Ziline v dsledku
podaného odvolania stran sporu vo veci rozhodol uznesenim ¢€.k. 8Co/579/2015-319 zo dna 26.2.2016,
ktorym rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.1.2015 a dopifacim rozsudkom zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni sud vySSieho stupria konStatoval, Ze dospel k zaveru
nedostatoénom oddvodneni pisomného rozhodnutia vo v8etkych jeho vyrokovych €astiach. Okrem toho
rozhodnutie je vo vztahu k vyrokom o priznani ndkladov na vyZivu Zalobcov v rade 1 a 2 nevykonatelné
a v rozpore s ust. § 448 OZ platného v €ase vydania napadnutého rozsudku, vo vztahu ku vietkym
vyrokom vo veci samej je i pred€asné z dbvodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Odévodnenie
rozhodnutia musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia, sid sa v iom musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Okrem iného
sa sud nevysporiadal ani so vznesenou namietkou preml¢ania ohfadne narokov Zalobcov v rade 1 a 2
vznesenou pravnym zastupcom Zalovanej v rade 1) na pojednavani konanom 23.1.2014. Tieto zavery
sU nejasné, sud nemohol zistit, kedy za€ala plynut premi€acia lehota, pokial sud konStatoval, Ze u
Zalobkyne v rade 1/ ako poSkodenej zacala lehota plynat 22.4.2010, kedy jej rozhodnutie bolo dorucené,
nie je zrejme, kedy sud ustdlil tuto lehotu, nakolko zo spisu je zrejmé, Ze Zalobu najskor podala iba
Zalobkynha v rade 1 a az neskor pristupili ako zalobcovia v rade 2 az 5 a Zalovany v rade 2. Sud blizSie
nezistoval s akou nahradou S$kody sa Zalobkyna v rade 1 pripojila do trestného konania a z ¢oho
pozostaval narok na ndhradu 8kody uplatneny v tresthom konani.

7. Sud na podklade rozhodnutia sudu vy$3Sej indtancie vo veci konal, nariadil pojednavanie na ktorom
doplnil dokazovanie a z vyjadreni stran sporu ako i nimi predlozenymi listinnymi dékazmi a z obsahu
spisového materialu k veci sa viazucemu mal preukazany nasledovny skutkovy stav (vo vztahu k ndroku
na nemajetkovd ujmu, nakolko vo zvySnych narokoch bolo zo strany Zalobcov uplatnené dispozi¢né
pravo vo forme dalSieho iasto&ného spatvzatia Zaloby):

8. Pravny zéstupca Zalobcov k otazke nemajetkovej ujmy nemal Ziadne namietky, prednesy povazoval
za dostatoéne obsiahle. Poukazal na rozsudok sudu, ktorym bola uznana Zalovana v rade 1) za vinnu.
TaktieZz poukézal na doklady o opakovanych navstevach Zalobkyne v rade 1) u psychiatra z ktorych
jednoznacdne vyplyva, aky tazky dopad mala tato udalost na Zalobkyriu v rade 1) ale tiez i na ostatnych
Zalobcov. Z vypovedi zalobcov je zrejmé, Ze kazdého tato udalost zasiahla, boli dotknuti v inej miere,
inym spésobom, aj vzhfadom na to, Ze Tatiana bola jedina dcéra Zalobcov vrade 1a 2.

9. Na pojednavani konanom 25.7.2017 Zalobcovia v rade 1 az 5 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vzali Zalobny navrh €o do pozostalostne uUrazovej renty spat s poukazom na vysloveny
predbezny pravny ndzor, nadalej trval na priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom v rade 1 az 5 v uplatnene;j
vyske v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

10. Pravny zastupca Zalovanej v rade 1) poukézal na rozhodnutie NS SR vo veci 4Cdo/168/2009, v
ktorom rozhodnuti NS SR vyslovil pravny nézorvk otazke zodpovednosti za nemajetkovu ujmu. Poukazal
najma na odliSné stanovisko JUDr. Rudolfa Cir€a. Z obsahu smernice Rady 2009/103/ES zo dna



16.9.20009, kde tato smernica nedefinuje pojem Skoda, ale z obsahu tejto smernice je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom treba rozumiet’ osobnu ujmu, Skodu na majetku, resp. pouziva aj také slovné spojenie
utrpenie ujmy alebo Skody atd. Poistovne by sa teda nemali branit uhrade takejto ujmy a mal by
zodpovedat’ aj v tomto konani Zalovany v rade 2). Poukézal na to, Ze v posudku zo spisu 1T/36/2010
vyplyva nespravna technika jazdy na bicykli poSkodenej G.. Taktiez pukazal na to, Ze Zalobcovia v rade
2 az 5 pristupili do konania az rozhodnutim sidu zo dfia 14.7.2011. Preto vzniesol namietku premi¢ania
ich naroku a opéatovne poukazal na ust. § 15 OZ vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcov. Zalobcov v
rade 3 az 5 nepovazuje za aktivne legitimovanych, ich narok nebol riadne zdévodneny a preukazany,
tito sa vyjadrovali iba k vztahom rodi€ov so sestrou.

11. V ramci odvolacieho konania namietal, Ze sud sa ddsledne nezaoberal zaiatkom plynutia premiCacej
doby ohlfadom vSetkych narokov Zzalobcov, ktoré boli vtomto spore uplatnené. Zarover sa sud nevyjadril
vo vztahu k uplatnenej namietke vo vztahu k zmene Zaloby s poukazom na ust. § 15a § 116 OZ. Sumy
Ziadané Zalobcami z titulu nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerané, pri rozhodnuti sa sud musi
opierat o preskiumatefné a konkrétne hladiska. Poukézal aj na znalecky posudok R.. N. vypracovany v
trestnom konani, Ze technika jazdy zomrelej G. N. nebola spravna, tato sa viezla na nosici bicyklistu,
pricom iSlo o jednomiestny bicykel.

12. Vo vyjadreni doru¢enom sudu 22.12.2016 opakovane uviedol, Ze sud sa nevysporiadal so vznesenou
namietkou preml&ania, nie je zrejmé od kedy mala za&at’ plynut premli€acia lehota, nezistoval s akou
konkrétnou Skodou sa pripojila poSkodena s narokom na nahradu v trestnom konani. Poukazal na
rozsudok KS PreSov 21Co0/60/2015 zo dfia 21.3.2016, ktorym rozsudkom je prekonany aj skordi nazor
NS SR v konani 4Cdo/168/2009. Pokial sa zalobcovia domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, tato kryje
poistenie zodpovednosti za Skodu, teda Zalovana poistoviia ma nahradit’ Zalobcom v 1 az 5 rade tuto
ujmu vo vyske, v akej bude v spore preukazana, priCom je potrebné vziat do Uvahy aj majetkové pomery
vinnika. Poukazal na to, Ze v trestnom konani si Zalobkyria riadne neuplatnila narok na nahradu Skody.
Pri vysluchu 2.10.2009 predloZila Zalobkyria v rade 1) doklady preukazujuce naklady pohrebu, cestovné
a naklady na zhotovenie pomnika v celkovej sume 4430,51 € a vypovedala, Ze si eSte musi premysliet,
¢i bude Ziadat nahradu Skody za umrtie dcéry, teda za duSevnu ujmu. Pri preStudovani vySetrovacieho
spisu uviedla, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s nahradou Skody vo vyske 23020,51 €, priCom v tejto
sume je tieZ suma moralnej ujmy za stratu dcéry. Preto premi€acia lehota nemohla spocivat, ale plynula
od okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Bolo im zname, Ze zodpovednou osobou je Zalovana v
rade 1), iny vodi¢ do uvahy neprichadzal. Diia 10.9.2009 bolo Zalovanej vznesené obvinenie v suvislosti
s dopravnou nehodou, ktora sa stala 7.6.2009 a pri ktorej utrpela zranenia G. N., ktora na nasledky
nehody 11.6.2009 zomrela. Ku spachaniu skutku sa priznala Zalovana pri vysluchu dfia 10.6.2009 a
nasledne 18.3.2010 uzavrela s prokuratorom dohodu o vine a treste. Poukazal na ustanovenie § 106
ods. 1 OZ, kedy pravo na nahradu Skody sa preml&i podla § 106 ods. 1 OZ za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Na potvrdenie svojich doposial uvadzanych
tvrdeni predlozil rozhodnutia KS Pre$ov 21C0/60/2015, Nalez US Ceskej republiky z 9.8.2016 sp. zn.
| US 2456/15 (publikované na internete), uznesenia Ustavného sudu SR &. I. US 206/2015 zo dna
29.4.2015, ktorym ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group a taktiez i v konani pod sp. zn. | US 474/2016-17
zo dfia 17.8.2016.

13. Na pojednavani 25.7.2017 okrem doposial uvadzanych tvrdeni poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR Il US 666/2016 z 11.10.2016, kde sa Ustavny sud zaoberal otazkou, ¢ nemajetkovd ujmu
mozno povazovat za Skodu a i je kryta z PZP, poistoviia by teda mala plnit. Vyslovil nazor, Ze ustavny
sud je vySSia autorita a v podaniach, v ktorych odmietal staznosti Zalovanej v rade 2) to povedal
jasne a tento nazor by mal byt re$pektovany. ( pozn. Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 26.
maja 2015 doru€ena staznost obchodnej spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava vo veci namietaného porugenia zakladného prava vlastnit majetok
zarugeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine (dalej len ,krajsky sud®)
&. k. 6Co 609/2014 <http://merit.slv.cz/6C0609/2014>-482 z 27. januara 2015, ktoru staznost US ako
zjavne neopodstatnenu odmietol.)



14. Pravny zastupca Zalovanej v rade 2) poukézal na to, Ze poukazovanie na odli§né stanovisko vo
veci NS SR 4Cdo/168/2009 v danej veci je nadbytocné, nakolko vaésinovym hlasovanim v senate bolo
pravoplatne rozhodnuté v tejto veci a bolo zaujaté stanovisko, ze zodpovednost' & uz vedlajSieho
ucastnika, alebo poistovne pre nahradu Skody nemajetkovej ujmy nie je dana. Ako Zalovany nie je
pasivne legitimovany, domnieva sa, Ze tento narok je uplatneny v rozpore s splatnymi normami v
SR. V ramci odvolacieho konania ( €.I. 241 a nasl.) argumentoval tym, Ze Smernica je adresovana
Clenskym Statom, nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam
a vyzaduje transpoziciu do vnutrostatneho prava formou aktu ¢lenského Statu. Tzv. motorové smernice
boli transponované do pravneho poriadku SR prave zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a neho néaslednymi
novelami. Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma
vS8ak nie je 8koda, €o je zrejmé zo systematiky Obcianskeho zdkonnika, kde ochrana osobnosti a
nemajetkova ujma je upravena v prvej Casti Obgianskeho zakonnika, pri€om zodpovednost za Skodu a
za bezddvodné obohatenie je upravena v Siestej ¢asti OZ. Zalovany v rade 2) teda vo vyklade a pravnom
posudeni naroku na nemajetkovl ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012 pravny nazor,
Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Humenné 18C/124/2008 zo
dna 9.3.2009. Po prihliadnuti na okruh narokov poskodeného v zmysle ust. § 4 ods. 2 PZP vyplyva,
Ze naroky z titulu zasahu do ochrany sukromia predmetny zakon nepokryva, a teda nemdze byt dana
zodpovednost Zalovaného v rade 2) za Zalobcami uplatiiovany narok. Bezprostredne s otdzkou rozsahu
poistného krytia suvisi aj otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovne. Tato nemoze byt dand v pripade,
ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, ktoré si Zalobcovia v
predmetnom spore uplatnili z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, pri¢om poukazal na rozhodnutia a rozhodovaciu €innost’ (rozsudok
OS Namestovo 8C/27/2011 zo dia 21.9.2011 v spojeni s rozhodnutim KS Zilina 7Co0/403/2011 zo dfia
27.6.2012). Slovenské obcianske pravo nesubsumuje nemajetkovd ujmu pod rozsah poistného krytia
zodpovednosti za Skodu, ¢o bolo potvrdené i justinou praxou.

15. Na pojednavani konanom dfia 9.3.2017 uviedol, Zze nadalej zotrvava na stanovisku, Ze nie je
Zalovana v rade 2) pasivne legitimovanym subjektom, Ustavny sud vo svojom rozhodnuti nehodnotil
priamo, ¢&i je Skoda alebo nie je S8koda uplatfiovana na ucely PZP, nadalej nemajetkovu ujmu nie je
mozné povazovat za Skodu. Ak by sud pripustil, Ze ide o 8kodu, musi prihliadat na preml&anie ako
u v8etkych Skodach a to subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojroénu lehotu. Navrh voéi zalovanému
bol rozsireny 13.6.2011, Zzalobcovia sa dozvedeli o tom, kto za Skodu zodpoveda a Ze Skoda vznikla
v Case nehody, pretoZe vodicka bola iba jedna, tento narok preto povazuju za premléany s poukazom
i na rozhodnutie - uznesenie NS SR 5Cdo/265/2009 a 5Cdo/278/2007 v zmysle ktorého sud musi v
prvom rade skumat namietku premi¢ania. VySku nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu najma
vo vztahu k surodencom.

16. Na pojednavani konanom 25.7.2017 poukazal pravny zastupca na aktualne rozhodnutie NS SR
zo dna 15.5.2017, ktoré jednoznacne uviedlo, Ze tato nemajetkova ujma nie je kryta z prostriedkov
povinného zmluvného poistenia, Zalovany v rade 2) nie je pasivne legitimovanym. Poukéazal na to, Ze
nevidi dévod, aby bola ignorovana prax NS SR od roku 2009, kedy NS SR vyslovil, Ze majetkova
8koda nepatri pod rozsah PZP. Ustavny sud iba uvadzal, akoby mala vyzerat Uprava tejto otazky vo
vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou

17. Zalobkyha v rade 1) vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pred smrtou dcéry boli vo velmi
zlej finan€nej situacii, pred jej smrtou Zalobkynia 5 rokov nikde nepracovala, jej manzel bol tiez
nezamestnany, synovia Studovali. Dcéra im prispievala sumou po 3000,- K& mesacne kazdému z
rodi¢ov na prilep$enie. Dcéra Zila v Ceskej republike, mala samostatni domacnost, slusne zarabala,
pracovala ako veduca zamestnankyria v L. B. O. C. Z. a neskdr potom v hoteli a jej prijem bol viac ako
23000,- K&. V Case vypovede zalobkyne (v roku 2012) bola Zalobkyria v rade 1) nadalej nezamestnana
a jej manzel pracoval ako zivnostnik. Taktiez aj syn W. bol Zivnostnikom a G. a F. boli nezamestnani.
Co sa tykalo uplatnenej ujmy jej vy$ku nevedela logicky zdévodnit, k vypo&tu ich vsak viedlo to, Ze
stratili dcéru, ktoru uz nikdy neuvidia, nikdy sa s fiou nestretnd. Rozumeli si s fiou velmi dobre, teda v



rodine sa takymto sp6sobom zhodli. Suma ktoru uviedla odraza celu situaciu v ich rodine. Pokial ide o
finanéné prostriedky, tieto by pouZili na opravu strechy domu a dali by ich synom na zaciatok do Zivota.

18. Zalobca v rade 2) vo vypovedi na pojednévani uviedol, Ze pracoval do roku 2007 v spolo&nosti G.
C., neskor v stavebnej spoloénosti B. M..L..T.. v Ceskej republike az do doby, pokial' sa stala nehoda
jeho dcére. Dcéra im poskytovala pocas Zivota finanéné prostriedky. Suma ktoru si uplatriuje v konani je
odrazom dobrych vztahov, ktoré mali v rodine s dcérou, tato bola ich jedinou dcérou a sumu Ziadanu v
tomto konani povaZovali za primeranu. Po smrti dcéry do prace v Ceskej republike nenastpil z dévodu
psychického rozpoloZenia nedokazal pracovat a nepracoval az do septembra 2010, kedy si vybavil
Zivnost.

19. Zalobca v rade 3) uviedol v 8ase svojej vypovede v roku 2012, Ze pracuje v |. cez slovenskul agentiru.
Uviedol, Ze so sumou 30.000,- € nesuhlasil, ale reSpektoval svojich rodi€ov, ktori st hlavou rodiny a
mysli si, Ze Zivot jeho sestry vo vztahu k nemu je vy3$3ej hodnoty ako suma 30.000,- €. Jeho vztah so
sestrou bol vefmi dobry. Uviedol, Ze po ukon&eni Skoly bol v kontakte so sestrou v B., sestra tam Zila,
pracovala, ked nemohol otec, vozieval ju on z B. domov. Sestra si mohla dovolit' poskytovat' rodiCom
finan&né prostriedky mala v B. prenajaty jednoizbovy byt, kde mohla byvat so svojim priateflom. Sestra
mu zaplatila i celé naklady na auto$kolu, ak nemohla peniaze dat osobne rodi€om, poslala ich po
nom. Ich vztahy boli naozaj vefmi dobré, tym Ze bol z bratov najstarsi, sestra s nim mohla riesit' aj také
intimnejSie zaleZitosti Zivota.

20. Zalobca v rade 4) G.A. N. uviedol, Ze $tudoval v 5-ro¢nom $tudijnom odbore, ked skongil druhy
ro¢nik stala sa tato nehoda a on bol v takom stave, Ze nedokazal a nevedel sa sustredit’ hlavne na
cudzi jazyk, ktory bol vefmi dblezitym pre pokraCovanie v Studiu a pod vplyvom vSetkych okolnosti sa
pohadal s profesorkou, ktora ho vyu€ovala tento jazyk a vyzeralo to tak, Ze nebude méct pokraovat
v Studiu pretoZe prepadol z tohto jazyka. Na zacliatku Skolského roka bol pripraveny odovzdat knihy
a nepokracovat, triedna uciteflka mu v3Sak velmi pomohla a vybavila mu opravnu skiusku a mohol
pokraCovat v tretom ro&niku, ktory ukoncil, ale bez maturity. V tomto smere sa mu preto tazko hlada i
zamestnanie. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, nevedel, &i sa da fudsky Zivot ohodnotit’ konkrétnou sumou,
jeho vztah so sestrou bol velmi dobry aj ked medzi nimi bol 5 roény vekovy rozdiel.

21. Zalobca v rade 5) F. N. uviedol, Ze po skon&eni $koly mal problém najst si zamestnanie v odbore v
ktorom je vyu€eny a €o sa tyka uplatnenej nemajetkovej ujmy tak isto ako aj jeho surodenci uviedli, tieto
peniaze by pouzili na popravu strechy, rodi€ia by im peniaze dali na Start do Zivota a teda z tohto pohladu
sa pozera na tuto situaciu. Aj ked bol najmladsi a vekovy rozdiel medzi nim a sestrou bol najvacsi, jeho
sestra rozmaznavala najviac, nielen symbolicky, ale kupovala mu aj celkom drahé dareky, podpichovala
ho réznymi Zartovnymi otdzkami vo vztahu k diev€atam a podobne.

22. Zalovana v rade 1) uviedla vo vypovedi na pojednavani konanom dnia 3.12.2013, Ze z fudského
hladiska sa snaZila Zalobcom aj ospravedInit a opatovne sa im ospravedInila i na pojednavani. Uviedla,
Ze podla svojich mozZnosti a schopnosti sa snaZila im uhradit naklady spojené s pohrebom. Nie je v
jej moznostiach uhradit' im nemajetkovu ujmu z vlastnych prostriedkov. Uviedla, Ze od 6.6.2011 bola
nadalej vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predtym bola nezamestnana od 13.3.2006 do
31.1.2008. Do prace nastupila od 7.6.2012 so zakladnou mzdou 205,- € brutto. Aj ked vie, Ze Zivot
Cloveka sa neda vratit, nemajetkovu ujmu Ziadanu Zalobcami povaZovala za neprimeranu.

23. Sud mal v spore preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 1T/36/2010-430 zo dia
21.4.2010 sud na verejnom zasadnuti schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste a Zalovanu v rade 1)
uznal za vinnu zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a precdinu
neposkytnutia prvej pomoci podla § 178 Tr. zakona, ktorého skutku sa dopustila Zalovana tak, Ze:

1) diia 7.6.2009 okolo 23.30 hod. viedla rychlostou najmenej 65 km/hod. osobné motorové vozidlo zn.
G. L., striebornej farby, ev. & H.-XXXAY po ceste 11/487 v smere G. - C., priom v pravoto&ivej zakrute
v obci B., okr. Cadca, kde je najvys$ia povolena rychlost 50 km/hod., sa pine nevenovala vedeniu
vozidla, nakolko obsluhovala autoradio, v dosledku ¢oho s vozidlom zasla na okraj cesty vpravo, kde
prednou €astou vozidla narazila do zadného kolesa damskeho bicykla zn. N., ktory riadil v tom istom
smere cyklista W. S. a na zadnom nosiéi bicykla bola G. N., priGom po naraze doslo k vymrsteniu
cyklistu a spolujazdkyne na prednu kapotu a éelné sklo vozidla, po éom dopadli na vozovku, &m W. S.
spbsobila zranenia: otras mozgu |. stupria, pomliazdenie pravého zapastia a pravého predkolenia, kozné



odierky pravej ruky, pravej nohy a pravej driekovej krajiny a depresivnu poruchu hraniéne psychoticku
po psychotraume s poruchou zdravia do 12.10.2009 a G. N. spdsobila tazké zranenia, ktoré spdsobili
jej klinicku smrt mozgu, ktora bola potvrdena dia 11.6.2009 o 13.00 hod.,

2) po dopravnej nehode, ktort spdsobila dia 7.6.2009 okolo 23.30 hod. v obci B., okr. Cadca, s vozidlom
na mieste nehody nezastavila a usla do T. Y. a neposkytla W. S. a G. N. - osobam, ktorym spdsobila
ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohla urobit’ bez nebezpefenstva pre seba alebo iného.

24. Za to jej bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky podfa § 149 ods. 2 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., ktorého vykon trestu odfatia slobody jej sud podmiene&ne odloZil
na skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Sucasne sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil S. B.
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 9 (devét) rokov. Poskodenych W. S. ako G. N. (so
zvy8kom naroku) podia § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal s narokom na nahradu 8kody na obdgianske
sudne konanie.

25. Na dany sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla &. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej
dostojnosti ,0sobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho



obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutroStatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

26. Na poklade vykonaného dokazovania sud v danom pripade rozhodol, ktoré rozhodnutie sud
odbvodriuje nasledovne:

27. K vyroku I. rozsudku:
Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym sudu na pojednavani 25.7.2017 zobral Zalobu v &asti
naroku zalobcov v rade 1 a 2 na nahradu pozostalostnej Urazovej renty spat. Pravni zastupcovia
Zalovanych na pojednavani do zapisnice proti tomuto Ukonu nenamietali, vyslovili suhlas a preto sud
reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcov v rade 1 a 2 vo vztahu k tejto €asti naroku konanie v
tejto Casti postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, nakolko nezistil Ziadne dovody, ktoré by tomuto
postupu branili. Pre uplnost sud iba dodava, Ze narok Zalobcov v tejto €asti voci Zalovanym bol uplatneny
nedévodne, ktoru skuto€nost sud vyslovil uz v ramci predbezného pravneho posudenia v désledku
ktorého Zalobcovia v rade 1 a 2 v tejto Casti uplatneny narok zobrali spat.

Vo vztahu k vyroku Il. rozsudku:

29. Predmetom sporu v danej veci zostal narok Zalobcov v rade 1 az 5 na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktoru si uplatnila Zalobkyria v rade 1) Zalobou doru€enou sudu 16.6.2010 ( €.l. 1 spisu) voéi Zalovane;j



v rade 1) a Zalovani v rade 2 az 5 prostrednictvom Zalobkyne vo forme rozSirenia Zaloby dna 13.6.2011
( €.I. 38 spisu) voci Zalovanym v rade 1 a 2. V rdmci pripustenia zmeny rozsudo¢ného navrhu - Zaloby
narok Zalobcov v tomto spore pozostava preto z ndhrady nemajetkovej ujmy G. N. sumu 60.000,- €, J.N.
N. sumu 50000,- €, W. N. sumu 30.000,- €, G. N. sumu 30000,- € a F. N. sumu 30000,- €, ktorého naroku
sa domahali vo&i oznagenym Zalovanym v rade 1 a 2. VV danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost
zasahu vyplyva z trestného konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 1T/36/2010

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v dosledku trestného ¢inu Zalovanej v rade 1)
doSlo k usmrteniu G. N. dcéry zalobcov v rade 1, 2 a sestry Zalobcov v rade 3) az 5). Tato skutonost’
nebola sporna, nakolko bola preukézana jednoznadéne v trestnom konani Okresného sidu Cadca pod
sp. zn. 1T/36/2010, v ktorom konani bola Zalovana v rade 1) rozsudkom ¢&. k. 1T/36/2010-430 zo dna
21.4.2010 pravoplatne uznana za vinnu z precinu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona a precinu neposkytnutia prvej pomoci podfa § 178 Tr. zdkona. V désledku protipravneho
konania Zalovanej v rade 1) G. N. zomrela dfia XX. X XXXX T. XX:XX K., kedy potvrdil lekér jej klinicku
smrt.

31. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je rodinny Zivot zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi
pribuznymi, bez ohladu na skuto&nost, Ze Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti.

32. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcami v rade 1 az 5 a zomr. G. N.
bolo nepochybne citové puto, podla zhodnych vyjadreni vSetkych Zalobcov Tatiana az do svojej smrti
finanéne vypomahala svojim rodi¢om, v désledku ich nepriaznivej finanénej situacie. G. pracovala v
Ceskej republike, neZila v spoloénej domacnosti s rodinou (Zalobcami v rade 1 aZ 5). Z neGakanej smirti
dcéry vsetci rodinni prisludnici zostali zaskoCeni, prezivali pocit smuatku. Tento zasah sa prejavil najma
u matky, ktora opakovane navstivila pomoc odborného lekara psychiatra W.. F. Q. pre stavy depresie,
Uzkosti, v dosledku tragického umrtia jedinej dcéry, ktoré skuto€nosti boli preukazané z vySetreni v
psychiatrickej ambulancii W.. Q., ktoré zaznamy su vedené na &.I. 64 - 70 spisu). Zalobca v rade 2)
nemohol pracovat, do prace nastupil az takmer po jednom roku od smrti dcéry, taktiez Zalobcovia v rade
3 az 5 utrpeli ujmu v désledku straty sestry, tito uz nikdy neuvidia, nebudu pokracovat' v rozvijani ich
vztahov Za takto ustéleného skutkového stavu sud ma zato, Ze nasledky zasahu nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoze ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie a zmiernenie
ujmy Zalobcov. Intenzitu zasahu do prav Zalobcov zvySuje skutoénost, Ze dcéra a sestra Zalobcov
bola vo velmi mladom veku, zac&inala iba Zit' a jej umrtie s ohfadom na dobry zdravotny stav bolo
necakané. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povazovala za
objektivne zavaznu a ndhrada nemajetkovej ujmy méze u Zalobcov prispiet’ k zmiereniu stavu. Samotné
opakované ospravedinenie Zalovanej v rade 1) je prejavom slusnosti a spravodlivosti, neméze v3ak
odCinit dopad tragickej udalosti, ktory rodina komplexne v dosledku straty (naviac nahlej) u blizkeho
rodinného prislusnika bezpochyby utrpela. Tu je na mieste v8ak i uviest, Ze v mnohych pripadoch,
najma, ked blizka osoba zahynula tragicky - vinou ¢&i nedbanlivostnym konanim Zalovaného, méze byt
pre zalobcov s prihliadnutim k ich strate blizkeho Cloveka tazké preukazovat, €o pre toho ktorého zo
Zalobcov usmrtend osoba znamenala. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade. Samotné ,Setrenie a
dokazovanie“ pocitov u zalobcov s prihliadnutim k okolnostiam sa javili sudu neprimerané a opatovne
vyvolavajuce pocity, ktoré zaiste samotni &i uz rodi€ia alebo surodenci zo straty prezivali. Je vSak
potrebné uviest' i to, Ze samotna ndhrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sudy opakovane vo svojich rozhodnutiach kontatuju, Ze
pri stanoveni vy3ky je urujucimi niekofko faktorov, a to ¢&i bol Zalovany pévodcom takéhoto zasahu,
¢i k zasahu do prav doSlo umyselne alebo z nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny
v tresthom konani. Je nepochybné, Ze Ziadna suma, priznana sudom, nie je dostatoéna vzhladom na
spbsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Zakon v8ak dava moznost takto utrpenu ujmu
zmiernit.



34. Predmetny zasah bol neopravneny, protipravny, nakofko Zalovana v rade 1/ pri nehode
nereSpektovala ustanovenia zakona o cestnej premavke. Tym bola preukazana zodpovednost Zalovane;j
v rade 1/ za neopravneny zasah do osobnostného prava rodiCov ako i surodencov, ktori vystupuju na
strane Zalobcov, a to do ich prava na sukromie a rodinny Zivot s dcérou a sestrou. Tato zodpovednost
Zalovanej v rade 1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohlfadu na zavinenie, a
preto na posudenie veci nemalo vplyv to, Ze Zzalovana 1/ nehodu zavinila z nedbanlivosti. V zmysle
ustalenej judikatury Slo o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, ktoré su chranené ust. §
11 a nasl. OZ, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia
najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat
vlastnu osobnost. Predpoklady pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud odvodil od
ust. § 13 ods. 2 OZ, kedZe takyto zasah je svojou povahou ,trvaly a neodstranitelny".

35. Zalovani v rade 1 a 2 prostrednictvom svojich pravnych zastupcov v rdmci ich Ustnych prednesoch
ale i v pisomnych podaniach v danom spore vzniesli namietky preml€ania uplatneného naroku, Zalovana
vrade 1) namietala aktivnu legitimaciu Zalobcov v rade 3 az 5, a procesna obrana Zalovanej 2/ spo€ivala
v najma v jej tvrdeni, Ze vo veci nie je pasivne legitimovana, pretoZze nemajetkova ujma nie je kryta z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Spornou bola otazka, komu sved¢i v prejednavanej veci pasivna vecna legitimacia, ¢i je to Zalovana v
1. rade, zalovana v 2. rade, pripadne obe.

36. S prihliadnutim k tymto namietkam sud v danej veci vyhodnocoval jednotlivo uvadzané namietky a
dospel k tymto pravnym zaverom:

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je nevyhnutnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcov v rade 1 az 5 sud uvadza, Ze sud
vychadzal z ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. | ked zakon nedefinuje pojem zdsah a ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie
je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon
prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana €i krajna nidza) a tiez jeho objektivna spdsobilost’
negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmad domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

38. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

39. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Ak zasah su€asne zasiahol osobnostné prava viacerych
fyzickych oséb, kazda z postihnutych os6b ma pravo domahat' sa ochrany, avdak len pokial ide o jej
osobnost. Sud v danom pripade ma teda zato, Zze Zalobcovia v rade 1 az 5 su aktivne legitimovani
na podanie Zaloby. Pokial pravny zastupca Zalovanej v rade 1) poukazoval na nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcov s poukazom na ust. § 15 OZ v tomto smere sud poukazuje, Ze ust. § 15 OZ sa viaze
na posmrtnu ochranu fyzickej osoby, jej osobnosti, pretoZe toto pravo jej smrtou zaniklo. Podla ust. §
15 OZ toto pravo patri manzelovi a detom a ak ich niet, tak rodi€om zomrelého. Realizacia tejto ochrany
je teda vo vylu€nom zaujme oséb, ktoré su v tak Uzkom vztahu k postihnutému ob&anovi, Ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je ich osobnym zaujmom. V tomto pripade v3ak aplikacia ust. §
15 je bezpredmetna, nakolko Zalobcovia sa nedomahaju ochrany osobnosti zomrelej Zalovanej podfa §
15 OZ ale podla ust. § 11 OZ v spojeni s § 13 OZ. Ust. § 15 OZ je pravo na ochranu osobnosti iného
(ide o tzv. postmortalnu ochranu ), teda inej osoby ako Zalobcov v tomto spore.



40. Dalej bolo potrebné zodpovedat otazku, & povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (zakona
€. 381/2001 Z.z.) zahffia aj poistné krytie poSkodeného spojené s ochranou osobnosti, ktora otazka
bezpodmiene€ne nadvazuje na pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2). Vo vztahu k pasivnej
legitimacii Zalovaného v rade 2) sud uvadza, Zze Zalovany v rade 2) je pasivne legitimovanym. V
predmetnom sidnom spore nebolo sporné, Ze v Ease dopravnej nehody bolo motorové vozidlo ktorym
bola spbsobena dopravna nehoda poistené u Zalovaného v rade 2) a teda jeho prevadzkovatel mal
so Zalovanym v 2/ rade uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

41. Pokial sa tyka namietky Zalovanej v rade 2), Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovanou, v tomto
smere ma sud za to, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana tym, Ze povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej vyplyva z ustanovenia § 15 v spojeni s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a) ZoPZP, a to s prihliadnutim na uc&el tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia.
Pojem Skoda v zakone €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat' v SirSom kontexte tak, ze nahrada Skody
zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na
sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Pokial usmrtenie osoby pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za
8kodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Riziko vzniku $kod pri prevadzke motorového vozidla
je zrejme pomerne vysoké a podla nazoru sudu je v rozpore s u€elom poistenia prenasat ho na
osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie ani nedokazu ekonomicky
zvladnut' a zaroven tak spdsobovat neistotu pozostalych, ¢i bude pri sude nahrada pri insolventnosti
zodpovedného subjektu vobec vymozitefna. Vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat
iba na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat aj na ucel a zmysel pravnych predpisov, a preto sud
nezvazuje doslovna citacia zakonného ustanovenia ale je tu moznost v zaujme spravodlivosti sa od
neho aj odchylil, ak to vyZaduje ucel zakona. Pokial poukazoval Zalovana v rade 2) na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20.04.2011, (na odliSné stanovisko - kontravétum k
nemu, ktoré pripojil JUDr. Rudolf Ciré poukazovala Zalovana v rade 1 majuc zato, e Zalovana v
rade 2/ je pasivne legitimovand), sud v tomto smere zastava nazor, ze sud sa ma vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad, ktory je v sulade s komunitarnym pravom, za
ucelom zabezpedenia redlneho ucinku smernice bez ohladu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade
maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci €. C-22/12 zo diia 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Nakolko vnutrostatne pravo SR (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody, v tomto pripade Zalobcom, poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sud ma
za to, Ze nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

42. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, $koda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, §
40ds. 2,§4 od. 4 a § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zékonnika - ktort v SirSom
ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a zakona €. 381/2001 Z.z. Vo vztahu



k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia. V sulade s ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakon ma poisteny pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Sucastou nahrady Skody spdsobenej na
zdravi je nielen ujma majetkovej povahy, ale aj nemajetkova ujma.

43. Sud v8ak uvadza, Zze doposial sudna prax v tejto otdzke nie je jednoznaénd. Systém kontinentélneho
systému prava, kde patri aj pravny poriadok Slovenskej republiky, nevychadza zo vSeobecnej zavaznosti
prijatej (a publikovanej) judikatury vSeobecnych sudov (teda aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky)
a spravnost prijatych pravnych zaverov v tej - ktorej individualnej veci preskimavaju sudy v riadnom i
mimoriadnom indtan€nom procesnom postupe pri reSpektovani prava na spravodlivy proces vo svetle
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky i Eurépskeho sudu pre ludské prava zahfiajlce v
sebe najma princip ,rovnosti zbrani’, princip kontradiktérnosti konania, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Sud poukazuje i na ulohu ustavného
sudu, ktorou totiz nie je zastupovat v3eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

44. Napriek skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku SR rozhodnutia vdeobecnych sidov vo veci samej
nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut’ analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked' sudy
v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa
o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom." (pozn. v publikacii E. Horvath, Judikatura vo
veciach preml¢ania)

45. Vo svetle uplathneného naroku sud poukazuje i na rozhodovaciu ¢innost' inych suidov SR a to
konkrétne na Okresny sud v Nitre vo veci pod sp. zn. 8C/41/2012, kde vystupoval ako Zalovany v 2. rade
KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group. Okresny sud v Nitre svojim rozsudkom sp. zn.
8 C/41/2012151 zo dia 15. 04. 2013 v uvedenom sudnom konani rozhodol tak, Ze Zalovanych v 1. a 2.
rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade 10.000 Eur, Zzalobcovi v 2. rade 10.000
Eur a zalobcovi v 3. rade 10.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to vSetko k rukam zalobcu v
1. rade. Voci uvedenému rozsudku prvostupriového sudu podal Zzalovany v 2. rade odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud dia 24. 09. 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co/182/2013-
277 tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 8 C/41/2012151 zo dfia 15. 04. 2013 potvrdil
(z rozhodnutia US 206/2015, kde US SR staznost Zalovaného v rade 2) ako zjavne neopodstatnenu
odmietol). TaktieZ sud poukazuje i na iné rozhodnutie a to Okresného sudu Senica €. k. 10C/9/2013-129
zo diia 4.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015, Okresného
sudu Galanta €.k. 26C/1/2010-374 zo dfa 21.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/535/2015 zo dria 2.11.2016, Okresného sudu Nitra €. k. 8C/41/2012-151 zo dfia 15.4.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra 5Co/182/2013, kde sud ulozZil okrem vodi¢a povinnost uhradit
nemajetkovu ujmu aj Zalovanej poistovni. TaktieZ sud poukazuje na rozhodnutie na ktoré bolo predlozené
zastupcom Zalobcov ( &.l. 425 spisu) a to uznesenie Ustavného sidu SR ¢&.k. lll. US 646/2015-30
zo0 dia16.12.2015, v ktorom skonstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.C-22/12 z
24. oktdbra 2013 viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutro$tatneho prava,
je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obgianskeho zadkonnika kazdému z tychto Statov umoziuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla.”

46. Pokial pravny zastupca zalovaného argumentoval najnovsim rozhodnutim NS SR sp. zn. 8 Cdo
219/2016 zo dna 15.5.2017 toto rozhodnutie sudu nebolo predlozené v kompletnej verzii ale iSlo o
Ciastocné rozhodnutie (naviac ku dfiu rozhodnutia zverejnené ani nebolo) a sud v danom pripade na
toto rozhodnutie neprihliadol s poukazom na to, Ze v predmetnom konani NS SR vec odmietol bez
toho, aby skdmal vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Cize v kone¢nom désledku
nerieSil NS SR otazku legitimacie Zalovaného v rade 2) po hmotnej stranke, ale iba procesnej aj ked
v odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu je v tejto veci plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou
praxou (pbévodné rozhodnutie OS Michalovce je z 28.11.2014 a KS KoSice zo dia 25.2.2016).
Rozhodovacia ¢innost od roku 2014 sa v8ak vyvija a sud na tieto skuto€nosti v spore prihliadol.



47. Vo vztahu k uplatnenej namietke premli¢ania sud uvadza nasledovné:

Pravny zastupca Zalovanej v rade 1) vzniesol namietku premi¢ania na pojednavani konanom dha
23.1.2014 ( &.I. 200 spisu). Uviedol, Zze namietka preml€ania sa tyka aj nemajetkovej ujmy. Pravny
zastupca Zalovaného v rade 2) vzniesol namietku preml€ania na pojednavani konanom dra 9.3.2017.
Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného v rade 2) k uplatneniu naroku na nahradu Skody vo&i nemu ako
Zalovanému v rade 2) doslo zo strany Zalobcov aZz podanim zo dfia 10.11.2011, ktoré mu bolo doruéené
dna 14.11.2011. Podla &.I. 118 Zalovany v rade 2) oznamenim zo diia 16.11.2011 uviedol, Ze plnil v
prospech Zalobcu v rade 2) Ciastku 1595,71 € z titulu nakladov spojenych s pohrebom.

48. Je potrebné uviest, Ze vdeobecna premiCacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
odbvodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude. Nie je rozhodujuce, z akého dbvodu, t.j. &i
subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave
nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka).

49. Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 122 ods. 1az3 OZ

(1) Lehota ur&ena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

(2) Koniec lehoty ur€enej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def.

(3) Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

50. K otazke premi¢ania sud uvadza, Ze v tomto smere premiCatefnost’ prava na nahradu nemajetkovej
ujmy judikoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky (sp.zn.: 2Cdo/278/2007), kde uviedol, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi¢uje (R 58/2014) na rozdiel
od prava na ochranu osobnosti, ktoré sa nepremliCuje, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premli&uje
vo vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe. Ak je tento prostriedok obrany proti neopravnenému zasahu
vyjadreny pefiaznym ekvivalentom, nie je dévod, aby na rozdiel od inych narokov majetkovej povahy,
nepodliehal preml€aniu. Naviac sud poukazuje i na ust. § 15 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. o PZP, kedy
na premi¢anie naroku na nahradu 8kodu plati rovnaka pravna Uprava ako na premli&anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila.

51. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Zalobkyha v rade 1) uplatnila uz v ramci trestného konania, kedy do skonéenia vySetrovania pri realizacii
procesného ukonu - prestudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze si uplatiiuje a pripaja sa k trestnému
konaniu s ndrokom na nahradu Skody celkovo vo vy8ke 23030,51 € v ktorej sume je tieZ zahrnuté
moralna ujma za stratu dcéry (€.l. 409 trestného spisu), Cize v tomto smere neobstoji tvrdenie Zalovane;j
vrade 1) Ze nie je zrejmé, aky narok bol uplatneny v trestnom konani, pretoZe pravny zastupca zalovanej
sa nasledne po Studiu spisu poSkodenou Zalobkytiou v rade 1) zu&astnil preStudovania vySetrovacieho
spisu ako posledného ukonu pred tym, ako bol spisovy material odovzdany s navrhom na podanie
obzaloby prisluSnej prokurature. V tomto smere sa preto vo vztahu k Zalobkyni v rade 1) preml€acia
doba pocas konania sp.zn. 1T/36/2010 zastavila (spocivala) v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika.



52. Prvy krat Zalobkyra ako aj Zalobcovia v rade 2 az 5 mohli uplatnit' svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy voci zalovanym nasledujdcim diiom po tom, o zomrela G. N.. Umrtie konstatoval podia obZaloby
v trestnom spise lekar XX. X.XXXX a teda 12.6.2010 je prvym dfiom, kedy mohli narok vo forme Zaloby
Zalobcovia uplatnit na sude. Pri aplikacii ust. § 101 OZ a pri vSeobecnej trojro€nej premlCacej dobe,
poslednym dfiom, ktorym by im toto pravo patrilo tak je 12.6.2013, ktory def pripadol na nedelu
(vSeobecna trojrocna premi€acia doba § 101 v spojeni s ust. § 122 ods. 1 az 3), teda koniec lehoty sa
posuva na najbliz8i pracovny den a tym je pondelok 13.6.2011. Pokial zo strany Zalobcov v rade 2 az 5
bol narok uplatneny v rozsirujicom Zalobnom navrhu a podanim doru¢enym sudu 13.6.2011, ktorym si
uplatnili narok aj vo vztahu k Zalovanému v rade 1 a 2) tento narok s prihliadnutim na vznesenu namietku
premli€ania sud narok uplatneny Zalobcami povaZuje za narok uplatneny v lehote, nakolko k podaniu
rozSirujucej Zaloby doslo v zakonnej lehote 3 rokov s poukazom na vy$Sie uvadzané skutognosti a teda
namietka oboch Zalovanych nie je v tomto ohlade dévodna.

53. Pokial pravny zastupca Zalovanej v rade 1) namietal nespravnu techniku jazdy zomr. G. a
naznacoval mozné spoluzavinenie, v konani nebolo sporné a vyplyva to aj zo znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob jazdy
Zalovanej v 1. rade a to oneskorend, alebo Ziadna reakcia na bicykel, ktory sa pohyboval pred vozidlom.
Bicyklista nemal Ziadnu mozZnost nehode zabranit'.

54. Za takto preukazaného skutkového a pravneho stavu sud v suhrne dospel k zaveru, ze konanim
Zalovanej v rade 1) doslo k zasahu do prav Zalobcov ako blizkych oséb zomrelej G. N. a pravny narok
uplatneny v tomto konani je dany. Narok voci Zalovanému v rade 2) sud povazuje za dany z dévodu,
Ze tejto narok je kryty v rozsahu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z. z.

55. VySka nemajetkovej ujmy zavisi od volnej uvahy sudu a s prihliadnutim na preukazany skutkovy
stav, rozsah dokazovania a preukazania skuto&nosti uvadzanych Zalobcami sud vo veci v pripade
uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu tato rozlisil s prihliadnutim k ich vztahu s G., kedy matke a
otcovi priznal sumu 10000,- € kazdému a surodencom (bratom G.) v sume po 3000,- € kazdému, ktora
suma zodpoveda ujme utrpenej zo straty blizkeho ¢loveka ako i intenzite a zasahu do prav na sukromie
a rodinny Zivot. Faktom je, ze urenie vySky takéhoto naroku je znaCne obtiazne a Ze vyska takejto
nahrady podfa Uvahy podlieha aj ur€itému hodnoteniu, ktoré méze byt réznymi pohlfadmi hodnotené
rozdielne, ale zakladom uUvahy je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sidu umoznia zalozit Uvahu na
ur¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného naroku. Teda v danej veci sud
prihliadal na to, Ze iSlo o jedina dcéru (najstarSie spomedzi Styroch deti) Zalobcov v 1. a 2. rade
a teda, Ze tato strata bola o to citefnejSia. Najvacsiu ujmu utrpeli rodi¢ia, nakolko umrtim ich jedinej
dcéry doSlo k naruseniu celistvosti rodiny a zavaznym spdsobom bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota. Nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitefné a nenapravitelné. Z objektivheho
pohladu je strata jedného z €lenov rodiny Uplne neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov
rodiny. Taktiez ujmu utrpeli aj Zalobcovia v rade 3 az 5, ktori prisli o sestru, moznost rozvijania vztahu,
upevnenie vzajomnych citovych vazieb. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika preto sud hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému
zasahu spOsobenej Zalovanou v 1) rade. Charakter spdsobenej ujmy odévodriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom adekvatnu pefiaznu nahradu, ktora zodpoveda negativhym
dosledkom spésobenym smrtou blizkej osoby zakon neuréuje. Sud nepriznal Zalobcom vy3Siu sumu,
pricom sud poukazuje na skutoénost, Ze v ¢ase nehody mala zosnula vybudovanu uz samostatnu
domacnost, Zila mimo rodi€ovského domu. Sud prihliadol aj k satisfakénému vyznamu u Zalovanej v
rade 1), ktora bola odsudend aj v ramci trestného konania ako i k tomu, Ze majetkové pomery Zalobcov
nie su pre stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hfadiskom, tak ako ani majetkové
pomery Zalovanej. Aj ked Zalobkyria v rade 1) ako matka zomrelej G. Ziadala priznat' vy3Siu sumu ako
otec (Zalobca v rade 2) sud v kone€nom désledku priznal obom rodi€om zhodne po 10000,- € majuc
za to, Ze obaja stratou dcéry utrpeli rovnako, len na kazdom z rodi€ov sa tieto désledky prejavili inym
spbsobom.

56. V ramci priznania konkrétnej sumy tomu ktorému Zalobcovi sid poukazuje Ze pri uréeni primeranosti
prihliadal i na iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Konkrétne na pravoplatné rozhodnutia v obdobnych
veciach a to rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co 339/2011 zo dna 20.11.2012
(smrt’ syna pri dopravnej nehode priznana suma 8600,- €), NS SR sp. zn. 1Cdo 77/2009 zo dha



27.10.2010( odmietol dovolanie pri¢om okresny sud priznal za nemajetkovu ujmu za smrt syna/ brata pri
nedbanlivostnom trestnom €ine celkom 10788,01 €), NS SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dfa 30.10.2012
(za smrt’ dcéry/ chodkyne priznané rodi€om po 15000,- € a surodencom 2x 2000,- €).

57. Co sa tyka uloZenej povinnosti Zalobcovia maju narok Ziadat plnenie od ktorejkolvek Zalovane;j,
pri€om vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je zalezitostou iba Zalovanych a tyka sa ich pravneho
vztahu. PoSkodeni tak mbzu svoj narok uplatnit bud samostatne voci kazdej Zalovanej alebo spoloéne
voc&i obom, av8ak plnenie mézu dostat’ iba raz. KedZe ide o narok Zalobcov na plnenie proti dvom
subjektom (u kazdého z iného pravneho dévodu), vzdjomny vztah Zalovanych v 1. a 2. rade je taky,
Ze v tom rozsahu, v akom splnila Zalobcom ako veritelom jedna z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost
druhej Zalovanej. S poukazom na to zaviazal Zalované tym spésobom, Ze v rozsahu plnenia jednej z
nich zanika povinnost plnit druhe;j.

K vyroku lll. rozsudku:

58. Pokial sud naroku Zalobcov v uplathenom rozsahu nemajetkovej ujmy nevyhovel, tuto skutoénost
vyslovil v samostatnom vyroku, ktorym narok Zalobcov v rade 1 az 5 vo zvy3nej €asti zamietol.

K vyroku IV. rozsudku:

59. Podla § 255 ods. 1 a2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 CSP, nakofko
preukazatelne tak zalobcovia v rade 1 az 5 a taktiez ani zalovani v rade 1 az 2 mali Uspech v spore
Ciasto¢ny. V danom pripade je vSak potrebné uviest, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania vo vztahu
k naroku na zaplatenie Skody, ktort im preukazatelne poistovia po jej riadnom uplatneni zaplatila v
priebehu sudneho sporu a taktiez Zalobcovia v rade 1 a 2 zavinili zastavenie konania vo vztahu k
pozostalostnej Urazovej rente, kedy je na mieste aplikacia vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania s
poukazom na ust. § 256 CSP. V tejto €asti uspeSnymi Zalobcovia neboli a preto by Zalovanym vrade 1 a
2 patrila nahrada trov z titulu procesného zavinenia na zastaveni konania. V komplexnom hladisku vS§ak
ani zalobcovia a ani Zalovani plne uspesnymi neboli, CSP nepozna aktualne ustanovenie, ktoré platilo
podla OSP konkrétne ust. § 142 ods. 3 vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (priznanie trov ak
vysledok zavisel od Uvahy sudu). Sud preto prihliadol v danej veci i k charakteru uplatneného naroku
ako i okolnostiam, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby a dospel k zaveru Ze principu spravodlivého
usporiadania v tejto veci zodpoveda to, aby Ziadna zo stran nemala narok na nahradu trov konania,
ktoru skuto€nost sud vo vyroku rozsudku i vyslovil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



