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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Povazana a ¢lenov senatu JUDr.
Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: L. Z., N.. XX.X.XXXX bytom A., B.
C.. X, zastipeného Mgr. Paviom Hosom, advokatom so sidlom v Bratislave, Veternicova ¢&. 10, proti
zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratiura SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova &.2 a 2/ Generélna prokuratira SR so sidlom v Bratislave, Starova &.2, o nahradu $kody, na
odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 zo dnha 12. oktébra 2015
€.k 16C 72/14-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti p
otvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €, rozsudok
sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1 000 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 75%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/ podfa § 3 ods. 2 v spojeni s § 6 a
§ 17 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z dévodu
nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, zaplatit Zalobcovi trovy obhajoby trestného
konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, ze skutok sa stal
tak, ako bol Zalobcovi kladeny za vinu (rozsudok OS Bratislava Il zo dfa 2.10.2008 sp. zn. 3T/48/08, v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dia 3.5.2011sp. zn. 3To/33/11).

2. Vo zvySku, predstavujucom rozdiel medzi uplatnenymi a priznanymi trovami obhajoby a v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €, Zalobu zamietol. Su¢asne Zalobu zamietol vodi
Zalovanému 2/. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

3. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla vecna Skoda,
ktoru priznal v rozsahu, vyplyvajucom z advokatskej tarify (§ 18 ods. 3) a skutone preukazanych
vynaloZenych trov. Neprihliadol na obranu Zalovaného 1/, podla ktorého Ustavny sud SR sa vo svojom
naleze (zo dita 13.11.2013 sp. zn Il. US 163/13) odklonil od ustalenej judikatury véeobecnych stdov.
Podla jeho zaverov uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno povazovat bez dalSieho za nezédkonné iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existovala pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou.
Dospel k zaveru, Zze zodpovednost Statu je objektivha, nemozno sa jej zbavit, neposudzuje sa teda



spravnost rozhodnutia organu Statu z hfadiska porusenia pravnej povinnosti a zavinenia. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania je jeho vysledok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn 4 M Cdo 15/09, sp. zn. 3
Cdo/194/10). Zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia spod obZaloby.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu $kody sa
neviaze na nespravnost postupu organoyv, ale na samotny vysledok trestného stihania.

4. Nahrady nemajetkovej ujmy nepriznal pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcom o splneni
zakonnych predpokladov podla § 17 odsek 3 zakona.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca a Zalovany 1/. Odvolanim nebol napadnuty
zamietajuci vyrok proti Zalovanému 2/.

6. Zalobca napadol zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie, domahajic sa jeho zmeny a
vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Sudu vycital nespravne pravne posudenie veci, ked nepriznal trovy
obhajoby vo vyske 219, 44 € z ddvodu, Ze Zalobca ich obhajcovi nezaplatil. Skodu v tomto rozsahu pritom
preukazal doloZzenim faktury. Mal za to, Ze zamietnutie Zaloby v Casti nemajetkovej ujmy nezodpoveda
zistenému skutkovému stavu, ked zasahom organov €innych v trestnom konani doslo u Zalobcu k
prezivani neprijemnych az traumatizujucich pocitov, k poSkodeniu povesti v kruhu svojich znamych a
priateflov a k moralnemu zadostucdineniu doposial nedoslo. Poukazal na svoj status pred vznesenim
obvinenia a na priebeh trestného stihania.

7. Zalovany 1/ napadol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujlcej &asti, domahajic sa i v tejto
Casti zamietnutia Zaloby z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo, ked z dévodu rozpornych tvrdeni poSkodeného
a Zalobcu nebolo jednoznalne preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako bol Zalobcovi kladeny za
vinu. Zastaval nazor, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné; boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre jeho vydanie, ked podfa § 163 ods. 1 Tr.
por. postacuje dostato&ne zdévodnena pravdepodobnost. Poznanie dévodnosti vznesenia obvinenia je
zalozené na vnutornom hodnoteni dékazov prislusnym organom. Pre existenciu dvoch skupin dokazov,
ktorych hodnovernost mohol posudit’ iba sud, zastaval nazor, Ze prokurator nebol za danej situacie
opravneny trestné stihanie zastavit. Napokon vytkol sudu, Ze Generalnu prokuratiru SR bez nalezitého
odévodnenia povazoval za organ, zastupujuci $tat. Ziadosti o odSkodnenie boli podané na viaceré
ustredné organy, v dosledku ¢oho prislusny organ podla § 4 odsek 1 zdkona nemozno urcit’ a v konani
malo zastupovat’ §tat Ministerstvo spravodlivosti SR.

8. Zalobca vo vyhovuijucej Sasti navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
Za nenalezité povazoval spochybriovanie rozhodnuti a dokazov v trestnej veci, v ktorej Generalna
prokuratura SR nepodala mimoriadny opravny prostriedok. Konstatoval, Ze v podmienkach pravneho
Statu musi existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestne stihana osoba nespachala trestny
&in, bude od$kodnena. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa preukaze, Ze ich
konanie zasahovalo do zakladnych prav ob&anov.

9. Odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu i Zalovaného 1/ v rozsahu a z dévodov v nich vymedzenych
(§ 470 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze Ciastoéne odévodnené je odvolanie
Zalobcu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vodi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre trestny &in vydierania
a poruSovania domovej slobody od 11.10.2005 do 3.5.2001 ked odvolaci sud odmietol staznost’ proti
oslobodzujucemu rozsudku sudu prvej indtancie. VySetrovatel podal navrh na zastavenie trestného
stihania, prokurator vec vratil na doplnenie skrateného vySetrovania, ked vo veci existovali dve skupiny
dbkazov stojacich proti sebe, o hodnovernosti ktorych méze rozhodnut iba sud.

11. Odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej inStancie, Zze v danej veci je dana objektivna
zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie.
Zaver sudu prvej inStancie o splneni predpokladov pre zodpovednost Statu podla zak. &. 514/2003 Z.
z. koredponduje ustalenej sudnej praxi, na ktoru v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
poukazal.



12. Zalovany 1/ poukazoval na nalez Ustavného sidu, v zmysle zaverov ktorého bez dal$ieho uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezdkonné s ohfadom na vysledok trestného stihania.

13. Sud prvej inStancie dévody, pre ktoré neakceptoval uvedenu obranu Zalovaného 1/, naleZite
objasnil vo svojom rozhodnuti. Pri posudzovani vecnej opodstatnenosti Zaloby odvolaci sud vychadzal
predovsetkym z tézy, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je objektivna,
teda bez ohladu na pripadné pochybenie konkrétnych predstavitefov organov €innych v trestnom konani
pri hodnoteni dékazov a posudzovani danosti zakonnych predpokladov pre vydanie toho - ktorého
rozhodnutia v priebehu trestného stihania. Zakon vyslovne pocita s odSkodhovanim obvinenych v
trestnom konani v pripadoch, ked déjde k obmedzeniu ich osobnej slobody (§ 7 a § 8 ). S ohfadom
na nesporne Specificky charakter trestného konania a postavenie organov €innych v trestnom konani,
v ktorom moZzZno najzavaznejsim spdsobom zasiahnut do Ustavou i dohovorom garantovanych pray, to
podla nazoru odvolacieho sudu v8ak neznamenad, Ze v inych pripadoch od3kodnenie osoby v pripade
zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby nema byt priznané. Takyto zamer
nevyplyva ani z dovodovej spravy k zakonu. Ustalena judikatura preto akceptovala odSkodfovanie i v
pripadoch, ked podla vysledkov trestného stihania bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze voCi obvinenému
nemalo byt vedené. Uvedena ustalena judikatura predstavuje isté zjednoduSenie, ktoré je pripustné
prave z dovodov objektivnej zodpovednosti Statu. Otdznou sa javi tieZ kompetencia civilného sudu
hodnotit spravnost’ postupov a z nich vyplyvajucich rozhodnuti organov &innych v trestnom konani,
ich sulad so zakonom, ked samotna prokuratira zastava nazor, Ze v pripade existencie vzajomne si
protire€iacich dokazov nie je opravneny trestné stihanie ukongit’ prokurator, ale takto ziskané dékazy
méze vyhodnotit’ jedine trestny sud. Podfa ndzoru odvolacieho sudu je preto otazna kompetencia
civilného sudu posudzovat danost predpokladov pre vznesenie obvinenia, ktoré ako uviedol i Zalovany
1/ su vysledkom vnutorného hodnotenia dékazov organu €inného v trestnom konani. Takyto prieskum
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani v konani o nahradu $kody napokon nie je ani potrebny prave
z dévodu objektivnej zodpovednosti Statu.

14. Z tychto dévodov sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze je splneny zaklad pre uplatnenu nahradu
8kody podla zakona €. 514/ 2003 Z. z., ked rovnaké ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
ma oslobodenie Zalobcu spod obZaloby.

15. Sud prvej inStancie spravne priznal nahradu trov obhajoby ako vecnu $kodu v rozsahu, ktory
vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu ( vyhl. €. 655/2004 Z. z. ). Mozno akceptovat tiez
postup sudu, ked vecnu Skodu priznal len v preukazanom rozsahu. Z obsahu spisu nevyplyvaju Zziadne
objektivne dbévody, pre€o Zalobca v priebehu civilného konania (najneskér) uplatnené trovy obhajoby
obhajcovi nezaplatil.

16. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tom smere, Ze za dostato&né zadostucinenie nemozno povazovat konstatovanie porusenie
prava (§ 17 ods. 2).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestné stihanie prebiehalo po zna¢ne dlhy ¢as, odo dria 11.10.2005 az
do dna 3.5.2011.

18. Trvanie trestného stihania, presahujuce obdobie piatich rokov, podla nazoru odvolacieho sudu
bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania odévodriuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi. Je nepochybné, Ze vedenie trestného stihania predstavuje zasah do osobnostnych prav
obvineného a obZalovaného. Pocitu neistoty bol Zalobca vystaveny po dlhy €as, po kontaktovani
susedov vySetrovatelmi sa Zalobca z lokality odstahoval. Uvedené skuto¢nosti podla zaveru odvolacieho
sudu opodstatriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 1 000 € (50% z uplatnenej nahrady), ked’ z dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo,
ze zalobca pokragoval v podnikani s nehnutelnostami eSte pred skonceni trestného stihania.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvého sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Easti ako vecne
spravne potvrdil ( § 387 ods. 1 CSP ), v zamietajucej asti v rozsahu 1 000 € napadnuty rozsudok zmenil
(§ 388 CSP) a Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 €; vo zvySku tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



20. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 75%, ked rozhodnutie o vy8ke nemajetkovej ujmy
zaviselo od Uvahy sudu a v €asti trov obhajoby bol Zalobca prevazne uspesny (§ 396 ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



