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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobcov: 1./
W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I. C.. XXX, XXX XX A. ., 2./ X. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I.
C.. XXX, XXX XX A. I., zalobcovia pravne zastipeni Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej Wiistenrot poistoviia,
a.s. so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zasttpena JUDr. Jaroslav
Collak, advokatom so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 40.000,--
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1./ rade sumu 20.000,-- eur s 5,05 %-nym p.
a. urokom z omeskania od 23.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyniv 2./ rade sumu 20.000,-- eur $ 5,05 %-nym p.
a. urokom z omeskania od 23.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcomv 1./a 2./ rade voCi zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 13.08.2015 Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi v 1./ rade sumu 20.000,-- eur s 5,05 %-nym p. a. irokom z omeSkania od 12.08.2015
do zaplatenia a zalobkyni v 2./ rade sumu 20.000,-- eur s 5,05 %-nym p. a. urokom z ome$kania od
12.08.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnili tym, Zze dfia 13.08.2012 vodi¢
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej U. B. sa po prejdeni lavoto€ivej zakruty
dostal do Smyku, nasledkom &oho sa vozidlo naklonilo nabok, narazil do stromu. Z uvedeného auta
vypadol spolujazdec W. R., ktory utrpel rozsiahle zranenia, ktorym na mieste podfahol. Dfia 05.03.2013
na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 3T 193/2012 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktorou bol
vodi¢ U. B. uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.
Zalobcovia boli rodiémi zomrelého W. R., Zili s nim v spoloénej doméacnosti, boli si velmi blizki. Strata
syna Zalobcov silne zasiahla. I8lo o ne€akanu, tragicku smrt. Narok Zalobcovia uplatfuju v zmysle § 11, §
13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. poukazujuc na rozsudok Sudneho
dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/2012, ktory rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.



2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Kedze zo Ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku,
ale ani z pravne zavaznych aktov Eurépskej Unie nevyplyva, Ze by sa z povinného zmluvného poistenia
mala plnit' v ramci nahrady Skody na zdravi aj nemajetkova ujma pri zasahu do osobnostnych prav
pozostalych blizkych osdb po obetiach dopravnej nehody. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno
uplatnit’ jedine priamo vo vztahu k vodi€ovi motorového vozidla, ktory smrt syna Zalobcov zavinil.
Nesuhlasila s odkazom Zalobcov na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/2012, podla
ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Zalovana uvadzala, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody
nie je predmetom upravy eurépskeho prava. Rozsudok Sudneho dvora nema subsidiarny pravny
ucinok na pravny poriadok Slovenskej republiky. Je potrebné vyvodit zaver, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v Slovenskej republike nepokryva
aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Zalovana namietala aj vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, povaZuje ju za neprimerane
vysoku. Poukdzala na rozhodnutia sudov Rakuska, Francuzka, Statov Beneluxu v obdobnych veciach.
Poukazala na moznost’ spoluviny poSkodeného, kedZe nemozno vylucit, Ze v pripade, ak by bol
poskodeny priputany bezpe&nostnym pasom, nedoslo by k jeho vymrateniu a k takému rozsahu zraneni,
pripadne by nedoslo k jeho umrtiu.

3. Pojednavania vo veci sa nezulastnila Zalovana, neudast ospravedlnila zastupkyfa pravneho
zastupcu Zalovanej, neziadala pojednavanie odroCit. V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

4. Pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe v celom rozsahu trval. Poukazal, Zze priznanie
nemajetkovej ujmy je potrebné vykladat v zmysle komunitdrneho prava, podfa ktorého sa pod pojmom
8koda rozumie tak majetkova, ako aj nemajetkova ujma. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-63/2009 z 06.05.2010, v niom sa konstatuje, Ze pojmy Skoda a ujma su dva pojmy s
rovnakym slovnym korefiom, ktoré su zamenitefné a treba ich povazovat za synonyma a na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora v rozhodnuti C-22/2012 z 24.10.2013. Tvrdil, Ze pojem Skody v zmysle
zdkona 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat extenzivne. Osoba, ktord ma riadne uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, vykonava prevadzku motorového vozidla s legitimnym oakavanim, Ze v pripade, ak
prevadzkou tohto vozidla vznikne akakolvek Skoda alebo akykolvek narok tretej osoby, nebude povinna
tento narok uspokojit sama, ale na miesto nej nastupuje povinnost' poistovatela, ktorému pre tento ucel
plati poistné.

5. Zalobca v 1./ na pojednavani na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze dia 13.08.2012 pri dopravne;
nehode doslo k usmrteniu ich syna W. R.. Pred dopravnou nehodou s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti.
Syn bol slobodny. V minulosti mali dve deti. Prvy syn im tiez zomrel, ked mal dva a pol roka v d6sledku
poziaru. Ich Zivot po dopravnej nehode sa velmi zmenil, stratili posledného syna. So Zalobkyrou v 2./
rade sa nikdy nezmieria s tym, €o sa stalo, maju zdravotné problémy, su vo velmi tazkej situacii.

6. Zalobkyfa v 2./ rade na pojednavani sthlasila s vyjadrenim Zalobcu v 1./ rade. Uviedla, Ze so synom
W. R. pred dopravnou nehodou Zili v spolo&nej domacnosti, bol to ich posledny syn. Vztahy s nim boli
dobré, nemali s nim Ziadne problémy. Syn im pomahal, pekne sa k nim spraval. Dria 13.08.2012 iSiel
s kamaratmi do pizzerie v Strede nad Bodrogom a uz sa nevratil. Ich zivot sa Uplne zmenil. Stratili aj
posledného syna. Zostali so Zalobcom v 1./ rade sami.

7. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala
v plnom rozsahu na pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe. Uviedla, Ze Zalovana namieta pasivnu
legitimaciu v konani, neuznava predmetny narok, ked narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z
§ 11 Obcianskeho zakonnika nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim a Zalobcovia si ho mdzu uplatnit
jedine vo vztahu k vodi¢ovi predmetného motorového vozidla, ktory zavinil smrt syna Zalobcov. Uviedla,
Ze zo Ziadneho ustanovenie slovenského pravneho poriadku a z pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie nevyplyva, Ze by sa z povinného zmluvného poistenia mala plnit' v ramci nahrady Skody na zdravi aj
nemajetkova ujma pri zasahu do osobnostnych prav pozostalych blizkych os6b po obetiach dopravne;j
nehody. Poukazala na pravny nazor vysloveny civilistom W.. Y. R. na Slovenskych dfioch prava, ktory
podal vyjadrenie, z ktorého mozno vyvodit zavery, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych obeti po
dopravnej nehode ako su€ast ochrany osobnostnych prav, nie je predmetom Upravy eurépskeho prava,



pretoze tato problematika spada v zmysle zakladatelskych dokumentov Eurdpskej Unie do pravomoci
¢lenského Statu. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v Slovenskej republike nepokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoze ju neupravuje vnutrostatne pravo Slovenskej republiky.

8. Medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze narok Zalobcov v 1./ a 2./ rade vodi
Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie diia 27.10.2016. Zalovana podala dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol dfia 25.10.2018.

9. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade sa pojednavania vo veci nezt&astnili, net¢ast ospravedinil pravny zastupca
Zalobcov, neZiadal pojednavanie odrodit. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobcov v 1./ a 2./ rade.

10. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani poukazal na pouZzitelna analdgiu vyplyvajucu zo zdkona o
socialnom poisteni tykajucu sa jednorazového od3kodnenia pozostalych pri smrti spdsobnej pracovnym
urazom. Kintenzite zasahu do sukromného Zivota Zalobcov v 1./ a 2./ rade poukézal na vysluch Zalobcov
v 1./ a 2./ rade a pisomné podania zalobcov v 1./ a 2./ rade.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani vysku uplatneného naroku povazoval za neprimerane
vysoku. V pripade od3kodrovania obeti nasilnych trestnych &inov mozno poskytnut nahradu
odSkodnenia vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy v r. 2015 50 x 385,-- eur, t. j. 19.000,-- eur. Poukazal
na komparaciu odskodfiovania ostatnych Statov Eurdpskej Unie, kde sa sumy odSkodnenia pohybuju vo
vySke 10.000,-- eur - 15.000,-- eur.

12. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni z 03.11.2015 uviedol, Ze Rakusky najvyssi
sud napr. rozsudkom z 01.07.2004 sp. zn. 20b 141/04 priznal 40-roénému synovi, ktory nezil v
spolo&ne domacnosti so svojou usmrtenou matkou, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,-- eur,
pricom najvyssie odSkodné priznal rakusky Najvy$Si sud rozsudkom z 30.10.2003 sp. zn. 2 Ob 186/03
pozostalému manzelovi, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti, a to vo vyske
65.000,-- eur. Pozostalym napr. vo Franclzsku, $tatoch Beneluxu, Spanielsku a Portugalsku, priznavaju
presne urCenu pau$alnu sumu, ktorej vySka zavisi od stuprfia pribuzenstva, priCom napr. v Belgicku
su stanovené nasledovné pausalne sumy odSkodnenia pozostalych: manzelka a druzka v pripade
dihodobého spoluZzitia po 12.500,-- eur, dieta Zijuce s usmrtenym rodi¢om v spoloénej domacnosti
12.500,-- eur (dieta zijuce mimo spolo¢nej domacnosti 5.000,-- eur, rodi€ Zijuci v spoloénej domacnosti s
usmrtenym 7.500,-- eur (rodi€ Zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,-- eur), nasciturus 2.500,-- eur a
surodenec Zijuci v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym 2.500,-- eur, mimo spolo¢nu domacnosti 1.500,--
eur. Poukazal na priebeh dopravnej nehody - moznu spoluvinu poskodeného, ked nemozno vyludit, Ze
v pripade, ak by bol poSkodeny priputany bezpeénostnymi pasmi, zeby nedoslo k jeho vymrsteniu a k
takému rozsahu zraneni, pripadne by nedo$lo k jeho umrtiu.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcov, zalobcov v 1./ a 2./ rade, pisomnym vyjadrenim Zalobcov v 1./ a 2./ rade, procesnej obrany:
vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej a inymi
dbkazmi, spisom Okresného sudu TrebiSov €. k. 3T 193/2012, vysluchom svedka U. B., z vykonania
ktorych sud zistil skutkovy stav:

14. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v konani uplatnili vo&i Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej v désledku smrti syna Zalobcov v 1./ a 2./ rade W. R. pri dopravnej nehode diia 13.08.2012,
ktoru zavinil vodi¢ U. B. povinne zmluvne poisteny u Zalovane;.

15. Z umrtného listu W. R. je zrejmé, Ze W. R., nar. XX. XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX.

16. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 193/2012 sud zistil, Ze bola schvalena dohoda o vine
a treste dna 05.03.2013, v ktorej bol U. B. uznany za vinného za to, Ze diia XX.XX.XXXX v &ase okolo
23.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz ECV: D. XXX S. po ceste &. 111/55323 v
smere od obce Streda nad Bodrogom smerom do obce Maly Kamenec, pricom v lavotocivej zakrute
nedodrzal maximalnu povolenu rychlost, nasledkom €oho zidiel s vozidlom mimo vozovku, nezvladol



Smyk a narazil do stromu, pri¢om z tohto vozidla vymrstilo spolujazdca W. R. sediaceho na prednom
sedadle, ktory utrpel mnohopodetné poranenia organov hrudnika a brucha, ktorym na mieste podrahol.
Teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného
zakona.

17. Svedok U. B. na pojednavani trval na v3etkych skuto&nostiach, ktoré predniesol v ramci vysluchu
v tresthom konani pred Okresnom sudom TrebiSov. Uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo v
inkriminovanom ¢&ase riadil on. Na jednom Useku cesty bola rozbita cesta, pred zakrutou dostali Smyk,
narazili na stranu. Nebohy W. R. nebol priputany pasom, sedel na mieste spolujazdca. Okrem neho v
aute sedeli Styria, nikto nebol priputany bezpe&nostnym pasom. VSetci vysli z auta von, videli neb. W.
R., ktorému uz nedokazali poméct napriek tomu, Ze volali rychlu zdravotni pomoc. V ¢ase dopravnej
nehody svedok iSiel rychlostou cca 110 km/1 hod., nebol pod vplyvom alkoholu.

18. Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

19. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

26. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

29. Podfa ¢l. 22 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat



povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
obclianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

30. Podfa ¢l. 36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zédkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok preukazat.

34. Sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade naroku Zalobcov v 1./ a 2./ rade voéi Zalovanej
titulom nemajetkovej ujmy.

35. V tejto Casti konania sud sa zaoberal vyskou uplatneného naroku.

36. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcov v 1./ a 2./ rade je v plnom rozsahu dovodny.
Uplatnena vySka nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov po 20.000,-- eur je primerana vSetkym
okolnostiam pripadu.

37. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt’ W. R. - syna Zalobcov v 1./ a 2./ rade spésobila velmi vazny
zasah do sukromného Zivota Zalobcov v 1./ a 2./ rade. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia v
tomto pripade nemdze byt postadujuca. Smrtou syna Zalobcov v 1./ a 2./ rade stratili socialne, moralne,
citové puto vytvorené medzi nimi a nebohym synom W. R.. Nebohy W. R. Zil so Zalobcami v 1./ a 2./
rade v spolo¢nej domacnosti, bol jedinym Zijucim synom Zalobcov v 1./ a 2./ rade, po tom, €o tragicky
Zalobcom v 1./ a 2./ rade zahynul prvy syn vo veku 2,5 roka pri poziari. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v
dbsledku tragickej nehody stratili aj druhého - posledného syna. Neb. W. R. ako uZ jediny syn mal byt
oporou Zalobcov v 1./ a 2./ rade v starobe. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade od smrti syna maju narugeny cely
Zivot, nikdy sa so smrtou syna nedokazu zmierit. Ostali sami. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade stratili moZnost
prijimat i prejavovat lasku, priazen, dostavat oporu, porozumenie.

38. Protipravnym konanim U. B. doslo k nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobcov v
1./ a 2./ rade. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou. Intenzita zdsahu do
prav zalobcov v 1./ a 2./ rade zvySuje skutoCnost, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade s neb. synom Zili v
spolo€nej domacnosti, nizky vek nebohého, skutocnost, Ze jeho umrtie bolo neotakavané a okolnost,
Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v minulosti v dosledku tragickej udalosti uz stratili jedného syna. Nahradu
nemajetkovej uimy méze u Zzalobcov v 1./ a 2./ rade prispiet k zmierneniu stavu.

39. Sud pri_uréeni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii podfa judikatiry sudov Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. Neda sa vytvorit' Ziadna metodika, nejde o odborné medicinske posudenie,
ale o zvazenie dopadu ujmy do osobnostnej sféry pozostalych.



40. Sud skumal okolnosti na strane po$kodenych.

41. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade s neb. W. R. mali velmi pekny vztah rodi¢ov
a syna. Zili v spolo¢nej domacnosti, neb. W. R. bol jedinym synom Zalobcov v 1./ a 2./ rade po tom,
&o zalobcom v 1./ a 2./ rade zahynul tragicky prvy syn vo veku 2,5 roka pri poziari. Zalobcovia v 1./ a
2./ rade poditali s tym, ze neb. W. R. bude ich oporou v starobe. Sud prihliadol na vek neb. W. R. v
Case dopravnej nehody 22 rokov i vek zalobcov v 1./ a 2./ rade v tom Case Zalobca v 1./ rade 48 rokov,
Zalobkyha v 2./ rade 41 rokov. Ak by sa nestala dopravna nehoda, je predpoklad, Ze eSte vela rokov
mohli Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Zit' s neb. W. R.. Neb. W. R. zahynul prili§ mlady.

42. Samotna [Utost Skodcu s prihliadnutim na zavinenie Skodcu, neprimerana a prekroCena rychlost
jazdy a majetkové pomery Skodcu neoddvodriuju priznanie nemajetkovej ujmy v nizSej vyske ako bola
uplatnena.

43. K namietke Zalovanej o pripadnom spoluzavineni neb. W. R. sud konstatuje, Ze samotna skuto¢nost,
Ze neb. W. R. nebol v ase dopravnej nehody priputany bezpe€nostnym pasom s prihliadnutim na vietky
ostatné okolnosti neméze byt dbvodom na zniZenie nemajetkovej ujmy. A to prihliadnuc aj na skuto¢nost,
Ze tazko mozno s istotou tvrdit, Ze v pripade priputania sa bezpe€nostnym pasom by nasledky dopravnej
nehody boli s urcitostou v rozsahu takom, ktory by nemal za nasledok smrt W. R..

44. Za danych okolnosti sud prihliadol na vSetky okolnosti na strane Zalobcov v 1./ a 2./ rade, neb. W.
R. i Skodcu a dospel k zaveru, Ze uplatnena nemajetkova ujma 20.000,-- eur pre Zalobcu v 1./ rade a
20.000,-- eur pre Zalobkyriu v 2./ rade je primerana.

45. Je potrebné upriamit’ pozornost i na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach:

- rozsudok Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3Co 49/2012 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy otcovi
600.000,-- K&, ktorého syn zomrel nasledkom zrazky autobusu a lokomotivy vo veku 17 rokov. Podla
kurzového listka k 15.01.2019 prepocCet predstavuje 23.463,16 eur.

- rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 47/2004 priznal nahradu nemajetkovej ujmy otcovi
500.000,-- K&, ktorého dieta zahynulo pri dopravnej nehode, pri ktorej existovala nedbanlivost’ vodica
- alkohol, neprimerana jazda.

- rozsudok Krajského soudu v Brne sp. zn. 24C 123/2011 priznana nahrada 150.000,-- K& matke,
150.000,-- K& otcovi dietata, ktoré zahynulo pri dopravnej nehode, vek dietata 8 rokov, jediné dieta
rodiCov.

- Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Cdo 154/2010 priznal nahradu nemajetkovej ujmy
obom rodi€om 2 krat po 17.000,-- eur, ktorych dcéra zahynula pri dopravnej nehode.

46. Podla doporudenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci 4Tdo 1402/2015, 4Tdo 1421/2015
vzhladom k doterajSej judikature, cenovému vyvoju a s prihliadnutim k zahraniénym skusenostiam sa
ako zakladné rozpatie pre stanovenie vySky nahrady v rozhodnutiach NajvySSieho sudu doporuduje
240.000,-- CZK az 500.000,-- CZK v typovom pripade najblizSich oséb (manzelia, rodic¢ia a deti), ak su
popisané kritéria neutralne. Je namieste vychadzat skér z hornej hranice.

47. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na analégiu zakona o socidlnom poisteni - § 94 upravujuci
jednorazové odskodnenie, podla ktorého blizki pribuzni (manzel, manzelka, nezaopatrené dieta)
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania maju narok na
jednorazové odSkodnenie az do vySky najviac 46.485,40 eur v zavislosti od denného vymeriavacieho
zakladu poskodeného.

48. Pravny zastupca zalovanej poukazal na analégiu zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi § 5 ods. 1, podla ktorého bolo mozné poskytnut nahradu
odskodnenia 50 x minimalna mzda v r. 2015 385,-- eur, t. j. 19.000,-- eur.

49. Sudom priznana nemajetkova ujma koreSponduje i so zdkonom o socialnom poisteni i so zakonom
o odSkodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Je potrebné uviest, Ze nasledok u neb.
W. R. nastal rovnaky pri nedbanlivostnom trestnom ¢ine ako by nastal pri nasilnom trestnom &ine.



50. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



