Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Tk/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123013070

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Mén

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123013070.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich A. B. a C.
D. na hlavnom pojednavani konanom dfa 21. februara 2024

rozhodol:

obzalovany

E. D. - nar. XX.XX.XXXX vo Velkych Kapusanoch, trvale bytom F. G. XXX/XX, E. H., okres Michalovce,
t.¢. v UVV Kosice

je vinny, ze

dria 06.05.2023 v Case okolo 15.15 hod. v rodinnom dome €. 51 v obci Ptruksa v umysle usmrtit napadol
svoju druzku H. H. noZzom s &epelou $irky cca do 2,5 cm a dizky minimalne 10 cm a to tak, Ze ju vaéSou
silou a prudkostou bodol minimalne patkrat do hrudnika a raz do brucha, &im jej spdsobil bodnorezné
poranenia, pri ktorych doSlo k zasiahnutiu plic, poraneniu lavej komory srdca, branice, zadnej Casti
pravého laloka pecene a brusnej srdcovnice, pricom v désledku Soku po Uraze a krvacani pri tychto
poraneniach doslo na mieste k umrtiu poSkodenej, nasledne v imysle zakryt stopy tohto Cinu na telo
poskodenej a v jeho okoli v letnej kuchyni zadnej ¢asti domu vylial automobilovy benzin, ktory zapalil,
¢im zalozil poziar, ktory sa rozSiril do dalSich ¢asti domu, tymto na dome €. 51 v obci Ptruksa a jeho
zariadeni (dva roztahovacie gauce, kuchynska linka, kuchynsky stdl, kuchynska stolicka, benzinova pila,
TV prijimag, toaletna stolicka, dvojdverova skrifna) ich vlastnicke I. H. spdsobil $kodu spolu minimaine
vo vySke 14.455,38 eur, pricom v dosledku salavého tepla horenia a odlietavajucej streSnej krytiny bola
suCasne na susednom dome €. XX v obci Ptruk$a jeho vlastnikovi J. K. spésobena Skoda najmenej
vo vysSke 842,40 eur, spolu tak obvineny spdsobil na majetku poskodenych Skodu vo vyske najmenej
15.297,78 eur.

teda

- iného umyselne usmirtil a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu a ¢in spachal z osobitného motivu
v umysle zakryt iny trestny ¢in,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

precin poskodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona



Za to sa odsudzuje

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, § 37 pism.h/ Tr.
zakona , § 38 ods.2 ods. 3, § 41 ods.1 ods.2 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 ( dvadsat’ ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism.b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona u klad & obZalovanému ochranny dohlad v trvani
2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 83 ods.1 pism. d/ Tr. zakona uklada zhabanie veci ,a to kuchynského noza so zelenou plastovou
rackou o celkovej dizke 234 mm. s &epelou dlhou 114 aZ 130mm a Sirkou pri rukovéati 20,7 mm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhebanej veci sa stava stat .

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany jve povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Alianz-
Slovenska poistoviia , Pribinova 19, Bratislava 1ICO: 00 151 700 Skodu v sume 1.211,99 eur
( jedentisicdvestojedenast eur a 99 centov ).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému E. H. , nar.
XX XX XXXX , trvale bytom K. L.XX , C. A. 8kodu v sume 17500 eur ( sedemnasttisicpatsto eur)
titulom nemajetkovej ujmy a Skodu v sume Skodu v sume 1359 eur titulom pohrebnych nakladov titulom
pohrebnych nakladov

Podla § 287 ods.1 trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit' poSkodenej Yeve KISHSHOVEJ ,
nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom K. M. XX/XX E. H. 8kodu v sume 17 500 eur( sedemnasttisicpatsto
eur) titulom nemajetkovej ujmy a

Podla § 28§ ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeného Kooperativa poistoviia, a.s. Stefani¢ova .4 ,
Bratislava ICO 00 585 441 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal dnha 30.11. 2023 na obZalovaného E. D. obZalobu
sp. zn. 1Kv 55/23/8800 zo dfia 28.11.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1 ods.2 pism.c/ Tr. zakona v subehu s precinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.a/ pism.b/ Trestného zakona.

Obzalovany E. D. na hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po pouceni
o0 moznosti vyhlasenia podla § 257 ods.10ds.5 Tr. por. a po pou€eni o dbsledku sidom prijatého
vyhlasenia o vine vyhlasil, Ze je vinny zo skutku , ktory je mu obZalobou kladeny za vinu a na poloZené
otazky predsedu senatu v zmysle § 333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal kladne ,ano*.

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach, splnomocnenec poSkodenych , obhajca obZalovaného,
poskodeni E. H., I. H. navrhli prijat’ uznanie viny obZalovanym E. D..

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a zaroven rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, a vykona dbékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ndhrady $kody.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul poSkodenych E. H. al. H. syna a dcéru nebohej H. H..
Po8kodeny E. H. uviedol, Ze s matkou mali vefmi dobry vztah aj ked byval vo Velkych Kapu$anoch
matke pomahal a vozil ju autom k lekérovi. Aj 3x tyZdenne chodieval k nej alebo ona k nemu. Kazdu
nedelu sa pravidelne stretavali pri spolocnom obede. Vzajomne si pomahali aj finanéne. On uhradil
naklady na pohreb spolu asi 1300 eur. PoZiarom poSkodeny dom bol poisteny, ale plnenie z poistovne
im zatial neprislo.



Poskodena I. H. vypovedala, Ze posledné dva roky Zila spolu so svojou matkou H. H.. Mali dobry vztah
aj naprieck mensim konfliktom aké byvaju medzi matkami a dcérami. Smrt matky vefmi zle zna3ali,
priniesla im do Zivota zlé sny a stres.

Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti Kooperativa poistoviia a.s. N. A. H. na hlavhom pojednavani
uplatnil narok na nahradu Skody z doévodu, Ze pozostali po nebohej H. H. si uplatnili narok na plnenie
poistnej udalosti vzniknutej poSkodenim domu , a to bez Specifikacie vysky Skody. Uviedol, Ze vec
je v Stadiu znaleckého zistovania vysky Skody , a to znalcom poistovne. Z uvedeného dévodu nevie
doposial vycislit vy8ku Skody vzniknutej poistovni poistnou udalostou.

Na hlavnom pojednavani vypocéuty JUDr. MUDr. Jan Uhrin, MPH znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku ¢. 101/2023
a uviedol , Ze obzalovany netrpi dusevnou chorobou ani dusevnou chorobou v zmysle psychézy a
nebola u neho zistena ani porucha intelektu. V minulosti mal obdobie naduzivania alkoholu, v ¢ase
spachania skutku aj v obdobi predchadzajucom skutku uz vSak alkohol dlhodobejSie neuzival. Pred
skutkom sa lie€il u svojej vdeobecnej lekarky, ktora mu predpisovala psychofarmaka, a to antixiolitika
a hypnotika, t.j. lieky na zmiernenie Uzkosti a na navodenie spanku. Psychiatricky bol vySetreny
iba raz dia 20.4.2023, a to v suvislosti s psychickymi tazkostami pri ukoné&eni vztahu s nebohou
poskodenou, pricom nebola u neho zistena Ziadna duSevna choroba alebo porucha v zmysle hypndzy.
Toto psychiatrické vySetrenie ani lie€ba antidepresivom , ktort uzZival od svojej obvodnej lekarky, nema
forenzny vyznam vo vztahu k predmetnému skutku. Bol zvyknuty na efekt liekov a vplyv na jeho skutok
nemali. V €ase skutku bol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a bol schopny svojej konanie
ovladat. Nie je mu potrebné nariadit’ Ziadnu formu ochranného lie€enia. Z hfadiska psychiatrického nie
je pobyt obzalovaného na slobode pre spolo¢nost’ nebezpeény. Z psychiatrického hlfadiska motivacia
jeho konania nebola chorobnd, tzv. paticka alebo psychoticky motivovana.

Dalej znalec uviedol, Ze dominantnymi rysmi obZalovaného st emoéna instabilita a impulzivita, ktoré
sa vo vSeobecnosti prejavuju rychlym striedanim nalady na zaklade vonkajSich vplyvov, ale aj bez
pdsobenia vonkajsich vplyvov. Impulzivita sa prejavuje ako rychle, prchké a unahlené jednanie na
vonkajsi podnet. Zo zaznamu ambulantnej psychiatricky A. O., ktora obZalovaného vySetrila je zrejmé,
Ze zachytila istd mieru pomstychtivosti. Ci obZalovany skutok spachal z uvazenej pohnutky, alebo sa
jednalo o nejaké velmi impulzivne tzv. skratové rozhodnutie sa s urcitostou povedat neda.

Znalec z odboru psycholégia A. E. H. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch pisomne
vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 34/2023 a uviedol, Ze osobnost obZalovaného je
disharmonicky Struktirovand, introvertnd, nestabilna, egocentrickd a podozrievava. Jeho moraine
uvazovanie je zrelé, racionalna regulacia spravania je podpriemernej kvality. Schopnost empatie je
Znizena, v socialnom spravani sa objavuju asocialne prvky. Jeho schopnost zvladat zataz ma podstatne
zhorSenu kvalitu. NerieSené konflikty podnecuju k hromadeniu napatia, ¢o mdze viest k explozivnym
reakciam. Agresivita je vyraznou ¢rtou jeho socialneho spravania a stupriuje v iom intrapsychicku tenziu.
V naro€nych situaciach ma sklon k agresivnemu spravaniu. Svoje agresivne impulzy skér potlaca, a
o to horSie ich reguluje. Z psychologického hladiska bola jeho motivacia ovplyvnena pravdepodobne
tym, Ze druzka mu zrejme povedala, Ze z ich vztahu ni¢ nebude, v dosledku ¢oho sa jeho emocna
tenzia vyrazne zvysila. Partnersky vztah s poSkodenou mal pre neho velky vyznam a subjektivne
nevedel uniest rozpad ich vztahu. Prezivana frustracia spolu s pretrvavajucou intrapsychickou tenziou,
ktoru nevedel riedit' v fiom velmi pravdepodobne aktivovala masivny hnev, ktory sa rozhodol ventilovat
formou extrémnej agresivity. Prognéza opakovania jeho nasilného spravania vzhladom na Strukturalne
posudenie rizikovych aj ochrannych faktorov v sugasnosti predstavuje stredne velké riziko. Ma v8ak
isty potencial rozvinut' zrelSie a adaptivnejSie spésoby ako zvladat emoénu tenziu, frustraciu a tym
aj predpoklad, Ze za tychto okolnosti riziko spachania nasilného skutku po ur€itom resocializaénom
procese mohlo klesnut na nizke.

Dalej znalec uviedol, Ze rizikové faktory hodnotil na zéklade spravania sa obZalovaného v minulosti,
napr. bitky v stave opitosti, potom problémy so vztahmi, rozvod, rozchod s druZkou a problematické
vztahy s bratmi. NeSpecificky rizikovy faktor su €iastocné problémy so zamestnanim, uzivanie alkoholu,
ktoré v8ak podfa dostupnych informacii zanechal a taktieZ aj osobnostné problémy, ktoré suvisia
s nestabilitou obzalovaného a neschopnostou v dostatoénej miere svoje vnutorné napatie a frustraciu
rieSit. ObzZalovany nedostatoéne odhadol zavaznost svojich psychickych tazkosti, ¢o sa prejavilo
pomerne neskoro vyhladanim psychiatrickej pomoci. Pri naslednom hromadeni svojho az extrémneho
vnhutorného napatia, ktoré je zachytené aj v sprave psychiatriCky, nevyhladal odbornd pomoc. Zaroveri
v3ak su u neho pritomné aj ochranné faktory, ktoré mu budu v buducnosti pomahat nespachat nasilny



skutok, a to jeho inteligencia a Ciasto¢na schopnost sebakontroly. Obzalovany neméa jednoznaénu snahu
prezentovat sa socialne Ziaduco, IZi skore v dotazniku zvy$ené nemal, av8ak niektoré jeho vyjadrenia
sa k skutku sa javia ako socialne Ziaduce. Je schopny &iastoéne prezivat Utost nad svojim zlyhanim,
ale tato je viac zamerana na osobné dosledky svojich zlyhani ako aj samotného vySetrovania a suvisi
s akymsi moralnym uvaZovanim a prezivanim. V tejto veci nebol lahostajny, ato mohlo byt dévodom ,
Ze pred sudom vyhlasil svoju vinu. Ani pri znaleckom skumani jeho osobnosti jeho postoj k vine nebol
nejako jednozna¢ne odmietavy, skér naopak.

Ako listinné dbkazy predseda senatu na hlavnom pojednavani podfa § 269 Tr. por. precital :

- doklad o nakladoch pohrebného .

- charakteristiky obZalovaného

- register priestupkov obZalovaného

- odpis z registra trestov

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovaného , Ze je vinny sud pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného E. D. popisané vo vyrokovej Casti rozsudku ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona spachany vo viac€innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c/ Trestného zakona , ktorych zakonné znaky obZalovany svojim konanim naplnil ako
po stranke objektivnej tak po stranke subjektivnej , ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15
pism.a/ Trestného zakona pri obzvlast zavaznom zloline vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona a vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism.b/ Trestného zakona pri precine
poskodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému sud zohladnil vSetky rozhodné skutoénosti v zmysle
ustanovenia § 34, § 36, § 37 a § 38 Tr. zak., najma spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy.

Obzalovanému polah&ovalo, Zze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona ),
k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&kona ), a napomahal
sudu pri objasfovani jeho trestnej Cinnosti tym, Ze vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory mu obZzaloba
kladla za vinu (§ 36 pism. n/ Tr. zakona ).

Ako pritazujucu okolnost’ podlfa § 37 pism.h/ Tr. zadkona sud vyhodnotil skuto¢nost, ze spachal viac
trestnych €inov.

Obec PtrukSa obZalovaného hodnoti ako utiahnutého a nekonfliktného €loveka , o ktorom nemaiju
vedomost, Ze by pozival alkoholické napoje pripadne iné navykové latky. Na verejnosti sa velmi
neukazoval.

Z charakteristiky UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obZalovany sa po&as vykonu vazby sprava slusne a
disciplinovane, ulohy a nariadenia plynuce z ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrzZiava. Nebola mu
uloZena Ziadna disciplinarna odmena ani trest. Po€as vykonu vazby nebol pracovne zaradeny preto nie
je mozné hodnotit' jeho pracovnu moralku. Socialne kontakty udrZiava prostrednictvom koreSpondencie,
telefonnych hovorov a navstevami v Ustave.

Podla odpisu registra trestov obzalovany doposial nebol sudne trestany.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud bral do ivahy mozZnosti jeho napravy, najma z hladiska
uréenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢&inom .

Pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. je trestna sadzba ustanovena
zakonom v rozpati 20 az 25 rokov, alebo trest odniatia slobody na doZivotie. ObZalovany zaroveri spachal
aj precin posSkodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, a to
vo viac€innom subehu .

Preto sud za pouzitia zdsad uvedenych v ust. § 41 ods.1 ods.2 Trestného zakona uloZil obzalovanému
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 rokov , pre vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 3



pism. b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia , nakolko
obZalovaného uznal vinnym z obzvlast zavazného zloCinu.

Takto uloZeny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby zabezpedi
ochranu spolo¢nosti a zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti obzalovanému a zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V suvislosti so zavere€nou re€ou obhajcu obZalovaného, ktory Ziadal uloZenie trestu zniZzeného pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby je potrebné zdéraznit , Ze sud ma moznost ,
nie povinnost po uznani viny obzalovanym v zmysle § 257 ods.1 pism.b/ Tr. poriadku po prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine pristupit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste (Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. Tpj55/2016).

Sud ma za to, Zze trest uloZeny obZalovanému v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby je primerany
na dosiahnutie U€elu trestu tak z hladiska individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie, pricom
poukazuje na zavery znaleckého psychologického skiumania osobnosti obzalovaného , podla ktorého
prognéza opakovania jeho nasilného spravania vzhlfadom na Strukturalne posudenie rizikovych aj
ochrannych faktorov v sucasnosti predstavuje stredne velké riziko s tym, Zze obZalovany ma potencial
rozvinut zrelSie

a adaptivnejSie spOsoby ako zvladat emoénu tenziu a frustraciu a mozno predpokladat , Ze za tychto
okolnosti by riziko recidivy trestnej ¢innosti po uréitom resocializaénom procese mohlo klesnut na nizke.
V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému obligatérne
uloZil ochranny dohlad a stanovil jeho dizku na 2 roky.

Sud taktiez podfa § 83 ods.1 pism. d/ Tr. zakona ulozil ochranné opatrenie , a to zhabanie noza ,
ktory nepatri obZalovanému a bol pouzity na spachanie trestného €inu. Jeho vlastnikom sa stava Stat.

V ramci adhézneho konania sud rozhodoval o uplatnenych narokoch na nahradu 8kody poSkodenymi
spolo&nostami Alianz-Slovenska poistoviia, Kooperativa poistovia, a.s. ako aj narokoch poskodenych
E.H. al.H.

Obzalovaného zaviazal k zaplateniu Skody poskodenej spolo€nosti Alianz-Slovenska poistoviia v sume
1.211,99 eur titulom plnenia z poistnej udalosti v prospech J. K..

Kooperativu poistoviu, a.s. sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces , nakolko doposial poistovia neuskuto&nila plnenie poistnej udalosti a vySku
Skody tak preukazat nevedela.

Taktiez obZalovaného zaviazal k nahrade Skody poSkodenému E. H. titulom pohrebnych nakladov v
sume 1359 eur, ktoré mal za preukézané listinnym ddkazmi.

Poskodeni E. H. al. H. syn a dcéra nebohej H. H. si v konani uplatnili Skodu titulom nemajetkove;j
ujmy , kazdy v sume 17 500 eur. Sud pri jej priznani vychadzalz § 12 ods. 2 Zakona &. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych &inov v platnom zneni , z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, obet’ nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke 25 nasobku minimalnej mzdy za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo
k spachaniu trestného €inu. Minimalna mzda na rok 2023 vyplyva z Oznamenia Ministerstva prace ,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &€.300/2022 Z.z. , a bula ustanovena vo vySke 700 eur
za mesiac pre zamestnanca odmerfiovaného mesaénou mzdou.

Sud tak podkodenym E. H. al. H. priznal kazdému z nich nemajetkovd ujmu v sume 17 500 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Mestsky sud
Kosice. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



