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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatelky : G. L., bytom O. €. 3, R., zastipena advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS
s.r.0., so sidlom Hlavna &. 6, Sala, ICO : 47241543, proti odporcovi : News and Media Holding a.s., so
sidlom Einsteinova ¢&. 25, Bratislava, ICO : 47256281, zastipeny advokatskou kancelariou SCHWARZ
advokati s.r.o., so sidlom Podbrezovska &. 40, Bratislava, ICO : 36858258, o navrhu na ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dia 21.12.2011, sa navrhovatelka domahala,
aby sud ulozil odporcovi povinnost ospravedlnit sa za nepravdivé tvrdenia publikované v denniku
Plus JEDEN DEN zo diia 18.5.2011, obsiahnuté v &lanku: ,Moderatorka SuperStar F. (27) DLHUJE
PENIAZE!" zverejneného na titulnej strane dennika a v ¢&lanku: , Jan L.: Dlhuje ndm peniaze! “
zverejneného na strane 14 - 15 dennika a to formou &lanku o rozmeroch minimalne 10 x 15 cm
umiestneného na titulnej strane dennika Plus JEDEN DEN so zobrazenim fotografie navrhovatelky, v
ktorom odporca oznadi za nepravdivé tvrdenia, ze:

- navrhovatelka mala po€as svojho pobytu v Amerike byvat v dome v San Diegu u K. L., kde mala
vyuzivat starostlivost C. a K. L.,

- navrhovatelka dlhuje peniaze Alene L. alebo Janovi L.. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit’ jej z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 40.000 eur a nahradit jej trovy
konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 18.5. 2011 bol v denniku na titulnej strane zverejneny ¢lanok
odkazujuci na strany 14 a 15 dennika, v ktorom boli uverejnené viaceré nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce informacie tykajlce sa jej pobytu v USA v roku 2008. Clanok bol napisany na zaklade
jednostrannych a nepravdivych tvrdeni C. L., podla ktorych mala navrhovatelka v mesiaci november roku
2008 zadarmo byvat v dome u Aleny L., sestry Jana L., vyuzivat ich pohostinnost, poZiciavat si peniaze
z dovodu, Ze Ziadne peniaze nemala a ked sa mali spolu vyrovnat, navrhovatelka sa mala stiahnut.
Tieto uvedené a publikované tvrdenia sa nezakladaju na pravde, vaznym spdsobom zasiahli do sféry
jej cti a déstojnosti, nakolko v nich bola vykreslena ako nemajetna, bezcharakterna a nevdacna osoba.
Pred zverejnenim predmetného &lanku nedostala Ziadny priestor, ani prileZitost vyjadrit sa k tymto
skuto€nostiam, pravdivost zverejnenych informacii rozhodne popiera, diia 14. 6. 2011 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne zaslala do redakcie odporcu Ziadost o opravu, v ktorej namietala nepravdivost



informacii publikovanych v predmetnom ¢lanku, tvrdené skuto€nosti dolozila aj dokazmi, z ktorych
vyplyva, Ze mala po€as svojho pobytu v USA zaplateny hotelovy apartman a preto nemala dévod byvat
vdome u K. L.. Navrhovatelka su€asne s podanim Ziadosti o opravu poZiadala odporcu aj o zverejnenie
ospravedinenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur. Odporca navrhnuty text opravy
nezverejnil, ani inym spésobom na Ziadost navrhovatelky nereagoval. Predmetné konanie odporcu
navrhovatelka kvalifikovala ako neopravneny zasah do osobnostnych prav, ako zasah do jej ob&ianske;j
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia a jej dobrého mena. Je medialne a verejne znamou osobou,
vybudovala si povest UspesSnej spevacky a televiznej moderatorky. Vykreslenie ako nedéveryhodnej a
nevdacénej osoby v celoslovenskom printovom médiu podstatne zniZilo vaznost jej postavenia nielen v
profesijnych kruhoch, ale i medzi Sirokou verejnostou, ktorej miera popularity je rozhodujuca a uréujuca i
pre uspesnost jej umeleckej Einnosti. Navrhovatelka dalej pripomina, Ze odporca neopravnene zasiahol
do jej osobnostnych prav v ¢ase, kedy vdaka moderovaniu znamej televiznej relacie sa nachadzala na
vrchole svojej popularity a zaroven aj pod zvySenym dohlfadom a zaujmom verejnosti o jej osobu.

Rozsudkom zo diia 06.05.2014 ¢.k.11C/77/2011-195 sud zaviazal odporcu sa navrhovatelke pisomne
ospravedlnit za nepravdivé tvrdenia publikované v denniku Plus JEDEN DEN zo dra 18.5.2011,
obsiahnuté v ¢lanku : ,Moderatorka SuperStar F. (27) DLHUJE PENIAZE!* zverejneného na titulnej
strane dennika a v ¢lanku: ,Jan L.: Dlhuje nam peniaze!“ zverejneného na str. 14-15 dennika a to formou
&lanku o rozmeroch minimalne 10x15 cm, umiestneného na titulnej strane dennika Plus JEDEN DEN so
zobrazenim fotografie navrhovatelky, v ktorom oznaci za nepravdivé tvrdenia, Ze navrhovatelka mala
pocas svojho pobytu v Amerike byvat v dome s San Diegu u K. L., kde mala vyuZzivat starostlivost’ C.
a K. L. a Ze navrhovatelka dlhuje peniaze K. L. alebo C. L. a to v lehote 15- tich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o povinnosti zaplatit’ navrhovatelke nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku navrh zamietol.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna 31.08.2015 &.k.
4Co/795/2014-238 rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti nemajetkovej ujmy
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Zze v danom pripade nie je postadujuce
zadost'uc€inenie vo forme ospravedlnenia najma preto, Ze déstojnost’ a €est navrhovatelky bola zniZzena
v znac¢nej miere a preto ma navrhovatelka pravo domahat sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. NestotoZnil sa so zaverom, Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy mozno brat do
uvahy skuto€nost, Ze zdkonodarca obetiach nasilnych trestnych &inov priznava nahradu nemajetkove;j
ujmy maximalne vo vySke 3.520 eur, nie je namieste porovnavat primeranost vySky nemajetkove;j
ujmy s odSkodnenim obetiach nasilnych trestnych inov, nakolko ide o limitované odSkodnenia, ktoré
poskodenym poskytuje ministerstvo spravodlivosti v osobitnom konanim. VVyhodnotenie okolnosti naroku
navrhovatelky na nemajetkovu ujmu je preto nedostato¢né a nepreskumatelné je aj odévodnenie v
napadnutej ¢asti rozsudku. Nedostatok riadneho odévodnenia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, preto rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti zrusil.

Navrhovatefka poukazala na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré priznali znaéne vyS$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy. Nahradu vo vyske 40.000 eur povazuje za dévodnu, poukazovala na okolnosti,
za ktorych k poruseniu jej prava doslo a intenzitu tohto poruSenia. Z vykonaného dokazovania je
podla nej zrejmé, Ze odporca o navrhovatelke zverejnil nepravdivé informacie v denniku s celoStatnou
pdsobnostou, ucelom ktorych bolo navrhovatelku vykreslit ako osobu, ktora si nevazi pohostinnost
svojich znamych, zneuziva ju, jej nevdacna, neplni si svoje zavazky. Je zrejmé, Ze hlavnym zamerom
odporcu bolo Sokovat verejnost, priniest Citatefovi bombastické, i ked nepravdivé informacie a tym zvysit
predajnost svojho dennika. Poukazovala na skutoCnost, Ze prave miera zavinenia pévodcu zasahu je
jednou zo zakladnych okolnosti, na ktorom by sud mal prihliadat' pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy. Poukéazala na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze primerané zadostuginenie
nema plnit iba funkciu satisfakénu, ale aj preventivnu. Na tato funkciu primeraného zadostucinenia je
potrebné mysliet pri ur€ovani vy8ky. Navrhovatefka ma za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 eur, vzhladom na okolnosti a intenzitu zasahu, nie je primerand, nie je dostato¢na a to
tak z pohladu plnenia sankénej funkcie, ako aj funkcie preventivne;.

Odporca uviedol, Ze pozZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyS8ke 40.000 eur je zjavne
neprimerana, vyznamnym sp6sobom presahuje vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych



¢inov, ktorych ujma v porovnani s udajnou ujmou navrhovatelky, je podla nazoru odporcu podstatne
vySSia. Podla nazoru odporcu nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur priznana sudom je
dostatoCna ako satisfakcia za nemajetkovu ujmu vzniknuta v désledku predmetného &lanku. V danom
pripade nie su splnené hmotnopravne predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy3se;j
sume a preto navrhujem, aby sud Zalobu vo zvySnom rozsahu zamietol.

Ustanovenie § 11 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
upravuje pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obd&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle § 13 odseku 2 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud sa v tomto rozhodnuti zaoberal iba vySkou priznanej nemajetkovej ujmy a jej odévodnenim.

Vysku nemajetkovej sud urcil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Tieto dve kritéria predstavuju v zmysle ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika
z&kladné mantinely, medzi ktorymi sa sud mdze pohybovat.

Pravna uprava neustanovuje presnu vySku nemajetkového zadostucinenia, tato uréuje sud v sulade s
procesnou zasadou volného hodnotenia dékazov. Volna uvaha sudu viak neméze byt bezbreha a ni¢im
neobmedzena. Priznana pefiazna nahrada by vZdy mala byt proporciondlna ku vzniknutej nemajetkove;j
ujme. Pre sud by rozhodujucou mala byt predovietkym sank&na funkcia pefiazného zadostucinenia, t.
j- zmiernenie ujmy.

Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ESLP) uz v rozsudku z roku 1995 (Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) uviedol, Ze ndhrada za poSkodenie dobrej povesti musi byt rozumne
primerana vo vztahu k utrpenej ujme na dobrej povesti a Ze priznanie neprimerane vysokej nahrady za
poskodenie dobrej povesti je v rozpore s ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®).

ESLP judikoval, Zze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohlfadnena
vyska nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych
¢inov, nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostatoCnych dbévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (vid napriklad rozhodnutie lltalehti a Karhuvaara v. Finsko €. 6372/06, bod 66). Aj preto
prirovnanie priznanej vysky nemajetkovej ujmy s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy obetiam nasilnych
trestnych Cinov (patdesiat nasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje v roku 2016 maximalne sumu
20.250 eur) je dévodna.

Na kritéria pri rozhodovani, primeranost, na nutnost vychadzat pri jej ur€eni z dékazov preukazujucich
vysSku ujmy a zohladnit’ vy8ku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo je priznavana
obetiam nasilnych trestnych &inov poukézal aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti
IV. US 492/2013 z 18.aprila 2013.

Aj kritéria primeranosti, tvorené dlhoro€nou rozhodovacou praxou, predstavuju mantinely ktoré uréuju,
¢i vySka priznanej nahrady vzhladom primeranosti a vhodnosti nezaklada stav porusenia ¢lanku 10
ods. 1 Dohovoru. VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohfadfiovat’ vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajuci sa poSkodenia dobrej povesti (Publico-Comunicacao
Social, S.A v. Portugalsko). Rozsudky slovenskych sudov, ktoré citovala navrhovatefka, ako priklad
priznanej nemajetkovej ujmy, vSak boli extrémom, nie beZnou sudnou praxou.

Prave preto sa sud zaoberal vySkou priznaného odSkodnenia, o ktorych rozhodol ESLP v pripade
poruSenia ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu), ktoré je z pohlfadu sudu relevantné pri porovnavani



vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika.

ESLP priznal vo veci Ringier Axel Springer v Slovensko no. 21666/09 zo diia 07.01.2014 sumu 5.850 eur,
vo veci Ringier Axel Springer v Slovensko no. 37986/09 sumu 9.750 eur, vo veci Ringier Axel Springer
v Slovensko no. 11867/09 sumu 5.850 eur, vo veci Klein v Slovensko no. 72208/01 sumu 6.000 eur, vo
veci Hrico v Slovensko no. 49418/99 sumu 1.000 eur, Marének v Slovensko no. 32686/96-ziadnu sumu,
uviedol, Ze konstatovanie porusenia je dostatoéné.

Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze nahrada musi byt primerana konkrétnym okolnostiam a
povahe skutku, ktorym bola poSkodena dobra povest. Pri urovani vysky nahrady treba zohladnit to, &i
poskodeny preukazal, Ze mu vznikla skuto€na finanén4 strata, alebo Skoda. Pric¢om pri uréovani vysky
nahrady treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.Moldavsko ¢.
28702/03, bod 34, Steel a Moris v. Spojené krafovstvo €. 68416/01).

Sud zvazil, Zze v prejednavanom pripade sa jednalo o verejne znamu osobu, tato skuto&nost’ pripusta
vy$8iu mieru kritiky. Na druhej strane sa obsah ¢lanku tykal sukromia navrhovatelky, dovolenky z roku
2008, pricom ¢lanok bol vydany v roku 2011. Svedkovia potvrdili, Ze nepravdiveé tvrdenia navrhovatelku
negativne zasiahli. Svedok Peter Ko&¢ uviedol, Ze po uverejneni predmetného &lanku, po jeho negativne;j
odozve, odstipil od dalSej spoluprace s navrhovatelkou. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy,
navrhovatelka preukazala, Ze nepravdiva informécia zasiahla do spoluprace so svedkom Ko&3om, ktory
ju po zverejneni ¢lanku ako sponzor uz nepodporoval. Toto potvrdila aj svedkyria Praznovska. Na druhe;j
strane navrhovatelka konkrétnu vy$ku finanénej ujmy, &i straty, v konani nepreukazala. Ani svedok sa
nevyjadroval ku finan&nym otazkam predtym planovanej spoluprace, &i sponzorskych darov.

Okolnosti, za ktorych predmetny ¢lanok vySiel, moZno zhrnat do konstatovania, Ze navrhovatelka v ase
zverejnenia ¢lanku bola medidlne znama osoba, v tom Case, ako sama uviedla, bola tvarou, moderovala,
dva televizne projekty. V konani nebol preukazany zly umysel autora ¢lanku navrhovatefke poskodit,
neslo vyslovne o Skandalizaciu osoby navrhovatelky, aj ked odporca tvrdenia Jana Kortisa zverejnil bez
overenia poskytnutych informacii. Jednalo sa o jediny &lanok, &ize dizka protipravneho konania bola
minimalna. Protipravne konanie sa neopakovalo, ani jeho intenzita sa nezvySovala. Clanok nepésobil
agresivne.

Sama navrhovatelka tvrdila, Ze v ase ked vySiel predmetny ¢lanok, bola sugastou velkého projektu,
umiestiovala sa na vysokych pozicidch v hudobnych anketach, verejnost ju intenzivne pozitivne
vhimala, ako empatického, vefmi pozitivneho €loveka. Aj preto sud argumentoval, Ze na vnimani
navrhovatelky verejnostou sa ni¢ podstatné ani po zverejneni ¢lanku nezmenilo, nakolko v divacke;j
ankete Slavik ziskala najvy$Sie ocenenie v kategorii spevacka roka v roku 2011, aj v roku 2012.
Anketa , Slavik® bola divackou anketou najoblibenejsieho interpreta slovenskej popularnej hudby a prave
Citatelia, divaci, hlasovali, priCom nie je pravdou, Ze by divacka anketa reagovala a odrazala kvalitu
umeleckej tvorby, tak ako to tvrdila navrhovatelka. Vitazstvo navrhovatelky v divackej ankete sved¢i o
jej celkovej oblube, aj divaci, &i posluchadi, ju po zverejneni Elanku inak nevnimali, Coho d6kazom bolo
prave vitazstvo v divackej ankete Slavik.

Krajsky sud v rozhodnuti neuviedol Ziadny pravny nazor tykajuci sa vy8ky nemajetkovej ujmy. Zo
skuto€nosti, Ze rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie, sud prvého stupfa usudil, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy je nedostatocna. Zohladrujuc vyssie uvedené kritéria a skuto€nosti, sud dospel ku
zaveru, Ze finan¢né zadostucinenie spolu vo vySke 8.000 eur je postaujuce a zohladiuje aj zavaznost
vzniknutej ujmy, aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Takto uréend vy8ka nemajetkovej
ujmy pini prvoradu satisfakénu aj sankénu ulohu, aj ked sank&na funkcia je vo vztahu ku satisfak&ne;j
len vedfajSia. Vo zvySku navrh zamietol, nakolfko navrhovatelkin navrh na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy prevySujucej 8.000 eur (Ziadala 40.000 eur) povazoval za nedbévodny vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu a zdvaznost preukazanej vzniknutej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predloZit vratane priloh v takom pod&te rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



