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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcov: 1/N. D., rodena T., narodena
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/X, R., 2/ Q. D., narodeny X.XX.XXXX, bytom VI. L. XX, R., 3/ Z. D,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. X, R., vSetci zastupeni: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom M.
Razusa 9, Lu€enec, proti zalovanym: 1/ R. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. D. XX, R., zastupeny:
JUDr. Lubica Januskova, advokatka so sidlom Trhova 4, Trnava, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €.k. 8C/21/2014-182 zo dfia 24. novembra 2015 v €asti, kde sud zalobe vyhovel
a dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Trnava, &.k. 8C/21/2014-196 zo diia 11. januara 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vecisamej potvrdzuje.

II. V Casti spbsobu plnenia sa m e ni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu
10.000 eur tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého,
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 7.500 eur tak, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého, zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu
7.500 eur tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

1. Dopifaci rozsudok sudu prvej instancie sa v &asti spdsobu plnenia nahrady trov konania Zalobcov
1/ az 3/ meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit zalobkyni 1/ nahradu trov konania vo
vyske 1.080,45 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcov Mgr.
Ludovita Paulovi€a tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého, Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit zalobcovi 2/ nahradu trov konania vo vyske 1.080,45 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcov Mgr. Ludovita Paulovi¢a
tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého, Zalovani 1/
a 2/ su povinni zaplatit zalobcovi 3/ nahradu trov konania vo vySke 1.080,45 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcov Mgr. Ludovita Paulovi¢a tak, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

IV. Vo zvy$nej &asti sa dopifiaci rozsudokpotvrdzuje.

V. Zalobcom 1/ az 3/ sa priznava narok na nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu
10.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 7.500 eur a Zalobcovi 3/ sumu 7.500 eur, vo zvy3nej Casti sud navrh



zamietol a o trovach konania rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne
a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu trov konania vo vySke 1080,45 eur ako nahradu
trov pravneho zastupenia k rukdm pravneho zastupcu Zalobcov Mgr. Ludovita Paulovi¢a, Zalovaného
2/ zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 832,50 eur, trovy Statu vo vySke 1,50 eur a o trovach vodi
Zalovanému 1/ tak, Ze Stat nema pravo na nahradu sudneho poplatku a trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ds. 1, § 440, § 441, § 442
ods. 1,§ 444, § 11, § 13 ods. 1, § 15, § 822, § 823, § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
iba ,0Z%), § 2 pism. e) zak. &. 381/2001, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
11.3.2012, § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 11.3.2012. Skutkovo svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok
v zmysle § 13 Ob¢&. zdkonnika v prvom rade domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucéinenia. Navrh na
poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do Gvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok
na priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urCenie vySky primeraného finanéného
zadost'uc€inenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vy8ky zadostucinenia
v peniazoch sa preto v zmysle § 136 OSP stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hfadiska.
Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym
je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne
rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné
znenie ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V dosledku toho je treba jednotlivé prava,
ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava &iastkové, liSiace sa navzajom vztahom k
réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne Zivot, zdravie, obgiansku &est’ a ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav
a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Zze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie a
kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

2. Pravo na sukromie v réznych ponatiach mdze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, &i ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim Gdajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaruujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.



3. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

4. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodigov. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost
Cloveka. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohfadu na pévod, rasu, narodnost,
socidlne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
statok, ktory patri vZdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné, ¢asovo
neobmedzené a nepreml&atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfiovat
po smrti fyzickej osoby len jej najbliz8i pribuzni.

5. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze B. D. zomrel dfia XX.X.XXXX. Uznesenim
CVS:ORP-1145/1-OVK-TT-20123 zo dfia 14.1.2013 bolo vog&i zalovanému 1/ vznesené obvinenie za
prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona v subehu s predinom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v suvislosti s dopravnou nehodou
zo diia 11.3.2012. Zalobkyfa 1/ ako poskodena si do zapisnice o vysluchu poskodeného dfia 13.2.2013
uplatnila nahradu Skody vo vysSke 13 416,65 eur (bolestné 8535,90 eur + vecna Skody 4880,75 eur).
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/34/2013-296 zo diia 24.5.2013 (pravoplatné dria 24. 5.
2013) bol Zalovany 1/ (R. S.) uznany vinnym, Ze dfia 11.3.2012 v ¢ase o 10.50 hod. na ceste v Useku
medzi obcami Bugany a Trakovice viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara, EC TT-869 AK, v
pravom jazdnom pruhu smerom na obec Bu€any tym spdsobom, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho dostal s vozidlom Smyk, preSiel za pravu
krajnicu, kde narazil do zvodidiel, od ktorych bolo vozidlo Citroén Xsara odhodené do protismerového
jazdného pruhu, kde doslo k narazu s oproti jazdiacim vozidlom zn. Skoda Favorit, EC: TT-549 BC, ktoré
viedol vodi& B. D., pritom po naraze ostalo vozidlo obvineného stat v strede cesty a vozidlo zn. Skoda
Favorit odhodilo mimo pravu krajnicu vozovky do priekopy v smere jeho jazdy s tym, Ze pri dopravnej
nehode prislo k zraneniu M. V., spolujazdkyne obvineného, N. D., spolujazdkyne vo vozidle Citroén
Xsara, utrpela polytraumu, zlomeninu zubu 2. kréného stavca, otras mozgu, zlomeninu hrudnej kosti,
zlomeninu 1-8 rebra vfavo, pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vlavo, pomliazdenie kolena vpravo,
pomliazdenie predkolenia vfavo vyZadujuce si lieCbu spojenu s praceneschopnostou v trvani 12 tyzdriov,
a B. D. utrpel rozsiahle sériové zlomeniny rebier s trhlinami pohrudnice, zakrvacanie do pohrudnicovej
dutiny, pomliazdenie krénej miechy v oblasti 1. a 2. kréného stavca, pricom tento vzniknutym zraneniam
podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil déleZiti povinnost’ uloZzend mu
podla zékona, ¢im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
a pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody



v trvani 2 roky. Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému urcil skaSobnu dobu v trvani 5
rokov a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Podkodeni, okrem iného Zalobkyria 1/ (N. D.) boli
s0 svojimi narokmi na ndhradu 8kody odkazani na obclianske sudne konanie. Znaleckym posudkom
€. 04/2012, 09/2012 MUDr. Mgr. Anezky Zummerovej, PhD., MUDr. Norberta Moravanského PhD.,
bolo zistené, Ze smrt B. D. je v pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dria 11. 3. 2012 a bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri poraneniach viacerych
oblasti tela. Znaleckym posudkom ¢&. 28/2012 MUDr. Alexandra Kdrécza, PhD. Zalobkyni 1/ znalec urdil
bolestné - obodovanie vzniknutych zraneni pri dopravnej nehode na 555 bodov (4 15,38 eur za bod -
spolu 8535,90 eur). Znaleckym posudkom ¢&. 58/2012 Ing. MiloSa Kosika bolo uvedené, Ze pri kontrole
stavu brzdovej sustavy, prednej napravy a riadenia a zadnej napravy vozidla Citroén Xsara, EC - 869
AK znalec nezistil nahlu zavadu technického charakteru, ktora by mala za nasledok vznik dopravnej
nehody. Znaleckym posudkom ¢&. 369/2012 Ing. Petra Rosenbergera bolo na zaklade posudenia techniky
jazdy jednotlivych vodiCov zistena technicka pri€ina dopravnej nehody a to nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla Citroén Xsara. Nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Citroén Xsara bola tym prvkom,
ktory vyvolal koliznu situaciu. Zaroven pre rychlost dovolenu v mieste dopravnej nehody 90 km/h
vodi¢ vozidla Citroén Xsara vytvoril voditovi vozidla Skoda Favorit prekazku z technického hladiska
nahlu. Zalobkyria 1/ a B. D. uzavreli manzelstvo difa 05.11.1965. Zalobkyni 1/ bolo poukéazané poistné
plnenie vo vysSke 9660 eur ako staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku
o stazeni spoloenského uplatnenia za 600 bodov (posttraumaticka stresova porucha s Uzkostnymi
stavmi). Poistnou zmluvou ¢&. 6562747226 zo dia 24.03.2011 uzavrel Zalovany 2/ s Ing. Z. S. poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla - skupina vozidla B2b, zelena
metaliza, rok vyroby 1998, so zagiatkom poistenia 25.03.2011 na neurgito. Zalovany 1/ je od 20.08.2014
vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Zalobkyrna 1/ je dlhodobo sledovana v psychiatrickej
starostlivosti pre depresivnu symptomatiku, stavy Uzkosti po prekonanej psychotraume/autohavaria, st
jej predpisané lieky.

6. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia
ujmy (spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
Zalobcov), pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Zze v dosledku tejto
dopravnej nehody spOsobenej zalovanym 1/ doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze
bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. V
danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lenov
tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich Clenov rodiny, takze
primeranym zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mézZe utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov
(porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dfia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012). V danej veci v dosledku tragicke;j
smrti manzela Zalobkyne 1/ a zaroven otca Zalobcov 2/ a 3/ nasledkom dopravnej nehody doSlo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného manzela, ¢im je Zalobkyria 1/ do buducna
ochudobnenad o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked' Zalobkyria 1/ smrtou manzela stratila
jeho lasku a radost s nim preZivanu. Zaroveri utrpela citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch



Uzkosti, smutku, zUfalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalobkyni 1/ sa smrtou manzela zmenil
cely zivot, pretoZze s manzelom Zili v Stastnom a spokojnom manzelstve, vychovali spolo€ne dve deti,
manzel pracoval na zahrade, staral sa o chalupu. Zalobkyfa 1/ ma zhorseny zdravotny stav, je plagliva.
Tazko zna$a utrapy Zivota bez manzela. S manzelom travili v8etok as na déchodku, bez nejakych
zasadnych povinnosti, spolo&ne pomahali so starostlivostou o vnuka, €o v8ak nehoda prekazila, ked aj
pred déchodkom pracovali na jednom pracovisku. Zaroven Zalobcovia 2/ a 3/ utrpeli tak ako Zalobkyha
1/ nasledkom dopravnej nehody stratu milovaného otca, ¢im su do buduicna ochudobneni o rodinny
Zivot a tato strata spociva aj v citovej stranke, ked' navzdy stratili otca a pocit, Ze su aj nadalej dietatom,
ktorému je ich otec vzdy na blizku a oporou v pripade potreby. Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranuich
osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na
ich mieste kazda in4 osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. V danom pripade mal sud za to,
Ze nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZeniu ddstojnosti alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti,
pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu
do prava na ochranu osobnosti, spo¢ivajucom v naruseni sukromného a rodinného Zivota. Svedeckymi
vypovedami mal sud v konani preukdzané, Ze vztahy medzi Zalobcami a nebohym B. D. boli funkéné. Tak
Zalobkyha ako aj Zalobcovia mali k nebohému vracny vztah a jeho stratu tazko znasaju aj s odstupom
Casu. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 je nepostadujuce,
nasledok spocivajuci v znizeni vaznosti osoby v spolo€nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a
nevztahuje sa na zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah
do prava na sukromie totiz nemusi vZdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej
osoby v spolo¢nosti. Porusenie prava na sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov
do prava na Cest, déstojnost a vaznost v spolonosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy,
teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za zna¢nu. V danom pripade doSlo protipravnym
konanim Zalovaného 1/ k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti manzela
Zalobkyne 1/, ked tato priSla 0 moznost zachovavat s nim socialne a citové vazby, utrpela i citovu
traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobkyne 1/ bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného 1/. Uvedené plati aj v pripade zalobcov 2/ a 3/, ked moznost’ zachovat s otcom sociélne a
citové vazby bola narusena a utrpena ich citova trauma bola v priamej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného 1/. Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim spogivajicim v nere$pektovani zakona o
pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zdsah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

7. Zalobcovia Ziadali od Zalovanych kazdy titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu po 20.000,-
eur. Tato suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka. UrCenie vy3ky pefiaznej ndhrady
v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom
rozhodovani o vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zdvaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k
zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u
kazdého zalobcu predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtelného zranenia
manzela Zalobkyne 1/ a zaroven otca Zalobcov pri dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragicka
nehoda u nich vyvolala. Zohladnil aj to, Ze i8lo o nedbanlivostny trestny in Zalovaného 1/. V konani
nebolo preukazané a uvedené nebolo ani nikym tvrdené, spoluzavinenie B. D. na predmetnej dopravne;j
nehode. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vyska nemajetkovej ujmy v sume
10.000 eur v pripade Zalobkyne 1/, ktora podfa nazoru sudu zohladfuje neodstranitefny nasledok v
podobe smrti manzela Zalobkyne 1/ a dosledky, ktoré tato strata u Zalobkyne 1/ vyvolala. Nasledkom
protipravneho konania Zalovaného 1/ doSlo v danom pripade k nenavratnej deStrukcii moznosti
rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyfou 1/ a jej manzelom a tym k intenzivnemu zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne 1/, prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia nemoze odcinit dopad protipravneho konania zalovaného 1/. Pravo na sukromie
je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. PoruSenim svojich povinnosti nedodrzanim
pravidiel cestnej premavky sa Zalovany 1/ dopustil zasahu do rodinného sukromia Zalobcov. Trauma



Zalobkyne 1/ je neodstranitelna, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke ako bolo uvedené vyssSie. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovanych, ktori Ziadali,
aby sud v konani zohfadnil, Ze Zalobkyni 1/ bolo uz Zalovanym 2/ vyplatena nahrada Skody za bolestné
vo vySke 8535,90 eur (555 bodov) a za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9660 eur (600
bodov posttraumaticka stresova porucha s Uzkostnymi stavmi). Predmetné financné Ciastky, ktoré uz
boli Zalobkyni 1/ vyplatené sa netykaju naroku, ktory si uplatnila v tomto konani a titulom nematerialne;j
ujmy ako pozostala po manZzelovi, ktory zomrel pri dopravnej nehode, ale tykaju sa narokov Zalobkyne 1/
ako ucastnicky dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel. V pripade Zalobcov 2/ a 3/ sud zohfadnil,
Ze obaja uz boli v Case smrti ich otca dospeli, s vlastnymi rodinami ako to, Ze Ziaden z nich uz neZili v
domacnosti s otcom. Obaja Zalobcovia 1/ a 2/ mali k ich otcovi vricny vztah, obom bol ich otec moralnou
oporou, boli s otcom v pravidelnom kontakte, kedZe vSetci Ziju v blizkosti. Stratili moznost' prezivat' s
nim pozitivne aj pripadné negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skuto€nost ktord ani
nie je potrebné osobitne dokazovat. Sud mal za to, Ze u obidvoch je ddvodna suma 7.500 eur s ohladom
na vysSie uvedené. Ide o nenavratnu ujmu; trauma zo straty syna je pre rodi€ov neodstranitelna.
Zasah do ich osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody, motorovym vozidlom, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/. Zalobcovia v8ak v konani nepreukazali, Ze by tragicka
smrt ich manzZela a otca zanechala nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce napr. v zadvaznom a
neodstranitelnom zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatefne negativnej trvalej duSevnej traume
a pod..

8. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do uvahy, Ze z hfadiska
obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav
najbliz8ie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho
konania a na druhej strane ten, komu tymto protipravnym konanim vznikla urcitd ujma. TotoZny je ucel
oboch intititov - zabezpegit v &o najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany 1/ ako vodié¢
motorového vozidla jazdil na vozidle, ktorého prevadzkovatefom bol jeho otec a v désledku predmetne;j
dopravnej nehody doslo k vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost Zalovany 1/ v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti
v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny ukon - v tomto pripade porusenie pravidiel cestnej
premavky, b) spésobenie Skody, c) priinna suvislost medzi a) a b) a d) predpokladané zavinenie s
moznost'ou exkulpacie podfa § 420 ods. 3 OZ. Protipravny ukon Zalovaného 1/, spoc€ivajuci v poruSeni
pravidiel cestnej premavky, vznik 8kody spodivajuci v poskodeni zdravia a umrti B. D. manzela Zalobkyne
1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ a vznikom Skody
ako aj zavinenie Zalovaného 1/ tak bola dostato&ne preukazana. Sud posudil zodpovednost' Zalobcu 1/
predovSetkym v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢€. zadkonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za
8kodu a to z dévodu, Ze v danom pripade bolo vzhladom na vysledky trestného konania jednoznacne
preukazané zavinenie zalovaného 1/ vo forme nedbanlivosti.

9. Pasivna legitimacia zalovaného 2/ ktory je poistitefom Zalovaného 1/ (zodpovednostného subjektu) a
jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu skody spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/ vyplyva
z ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o $pecifické pravo poSkodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda
poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti
poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti méa poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zakona,
t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni
(§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona). Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim
a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany 2/ plnit Zalobcom nemajetkovu
ujmu v peniazoch, preto namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut
Zalobcovi ako poskodenému nahradu Skody vzniknutej v dosledku predmetnej dopravnej nehody v
pripade zodpovednosti Zalobcov, pri€om rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 z. €. 381/2001 Z. z.. V
zmysle tohto ustanovenia Zalovany 2/ nie je povinny za Zalovaného 1/ poskytnut Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ nesuhlasil s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada $kody a



S8koda na zdravi v zmysle ustanoveni z. €. 381/2001 Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkova ujma mala
povazovat za suc€ast nahrady Skody na zdravi. D6vodil odliSnostou prava na nahradu Skody na zdravi
a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im
nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11
az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti, pravo na nahradu Skody na zdravi je upravené v § 420
az 450 OZ. Smernica EU je normativnym aktom, adresovanym &lenskym Statom a nie ob&anom,
jednotlivcom, & organom ¢&lenskych Statov, preto je zavazna len pre ¢lenské Staty avSak len pokial ide o
dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o formu €i metddy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného
vysledku. Jednotlivcom nevznikaju priamo zo smernice Ziadne prava &i povinnosti, prava a povinnosti im
vzniknu len z vnutroStatnych predpisov obsahujicich implementaciu smernice. Eurokonformny vyklad
pojmov nahrada Skody na zdravi a ndhrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovaného 2/ nepripustnym
extenzivnym vykladom zakona. Pravna Uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu
zmienku o vztahovani sa poistenia na nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny
dvor EU podla neho nevyslovil zaver, Ze v zmysle z. & 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného
zmluvného poistenia odSkodriovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych
prav poskodenych. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do
jeho prava na sukromny a rodinny zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany
1/. Zalovany 2/ bol poistovatelom jeho zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Sud dospel k zaveru, Ze zalovany 2/ je v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy pasivne
vecne legitimovany podfa § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v
zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

10. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. Sud bol toho nazoru, Ze pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad),
resp. vychadzajuci z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. tak, Ze don patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je predmetom
poistného krytia.

11. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich G&el a zmysel, pri¢om plati,
Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak
to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zadkona ¢. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial
totiz déjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 z&kona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzZelka a nezaopatrené dieta, narok na
jednorazové odSkodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zé&kladu, najviac v8ak vo
vySke 46.485,40 eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢€ iné
ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu,
pre¢o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako



zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial' €o v pripadoch,
ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského
Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohfadneni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet k primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy,
ked rozhodujucim dbékaznym prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch Zalobcu. Pokiaf
ucastnici konania poukazovali na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili
svoju argumentdaciu, sid mal za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa
ligia. Co sa tyka otazky primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud
prikladmo poukazal napr. na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dia 14.03.2012,
v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stuprov, ktoré
poskodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000 eur, a to z dévodu nezakonného
trestného stihania a ulozZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno
povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyskach priznanych Zalobcom po umrti manzelky
a matky za neprimerané. Dalej sid poukézal na zakonnl Upravu ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &.
215/2006 Z. z. o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni ku driu 10. 4. 2012
na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia; 1)
nahradu za stazZenie spoloenského uplatnenia nemozno zvysit. 2) Ak bola trestnym &inom spésobend
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Ak bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nésilim, poskodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy. VySka minimalnej mzdy v roku 2012 v zmysle Nariadenia viady €. 343/2011 Z.z., pre zamestnanca
odmenovaného mesa&nou mzdou bola uréena vo vyske 327,20 eur mesacne (50 x 327,20 = 16.360 eur).

12. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre uc¢ely zakona &. 381/2001 treba vychadzat' z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

13. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému perniazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4a§150ds. 1z ¢. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody
(ako poskodenym), za ktoru mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru
v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.
z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa citovaného zékona, a preto je aj dana pasivna legitimacia



Zalovaného 2/ na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo
vySke a v rozsahu v akom za $kodu zodpoveda poisteny Skodca.

14. Podra rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 24. oktébra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom
ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade
tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat’ podfa vnutrostatneho prava. Podfa vyroku ktorého ¢ldnok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady &. 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku
sa opieraju o § 11 Obclianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrodtatnom prave. V 57. bode
rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nemébze spochybnit’ ani okolnost' predloZena slovenskou viadou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umozniuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla. Sudny dvor su¢asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrodtatnemu sudu
prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pricom tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

15. Identicky pravny zaver prijal Sudny dvor Eurépskej Unie aj v rozsudku vo veci C-277/12 2 24.10.2013,
v ktorom sa ndhrady nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodi€ia zomreli pri dopravnej
nehode.

16. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maiju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

17. Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuce sa prejudicialnych otdzok su spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézné pre vnutrostatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Benedetti, 52/76,
3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny
dvor vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost’ vykladaného ustanovenia uz od
okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u¢innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter
a pdsobi ex tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.
s. I-411, bod 35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988,
Zb. s. 379, bod 27). V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je vSeobecny
sud C&lenského Statu viazany, je nahrada nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym
zmluvnym poistenim. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ2)



umoznuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zzalovaného 2/, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZzhuje zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu
Ustavného sidu SR ¢&. 2221/07 z 19.03.2008). V materidlnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie
prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s
hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo&ensky normativny systém, ktorého
ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spolo€nosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava
vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné.
Sudu jednoznaéne prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest
absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad
absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude
racionalny a spravodlivy.

18. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Pri vyklade pojmov "nahrada $kody, Skoda na
zdravi" sud prvej intancie vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-22/12 zo dfia 24.
oktébra 2013 spravne uzavrel, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodfuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

19. V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vnutrodtatnym prdvom su zakony &. 381/2001 Z.z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. ,motorovych smernic* EU. Ustanovenia tychto smernic (a
ich jazykové mutacie) povaZuju za synonyma pojmy ,ujma na zdravi®, a ,0sobna ujma“ (v anglickom
preklade ,personal injury®), pricom v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktiry a u€elu smernice.
Uvedené pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku” a snazia sa najméa o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na
zdravi zaradit akukofvek ujmu, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity
osoby, ¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem
obeti 8kdd mbéZzu domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevyluCuje. Tento zdver nemdze spochybnit
ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a ktora je nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného
za spdsobenie dopravnej nehody a usmrtenie dalSich oséb vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
okrem trestnopravnej aj obCianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody.

20. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu 8koda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod..

21. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcami
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud neuznal pravnu argumentéciu zalovaného
1/ a 2/, Ze nie su pasivne legitimovani ohfadom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.



22. Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat’ ako zni¢enie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€¢eniu pravneho pomeru méoze
prist' aj usmrtenim &lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky) , ktora skuto€nost spésobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvézok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

23. S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zlozky aj nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spdsobenu ujmu. Logicky
preto aj na tento prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.

24. Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na nahradu nematerialnej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentnt nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

25. Podla ustanovenia § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy
plnenia, Ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh spolone a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne. Citované ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZnickej strane a ich povinnostou spinit dlho
tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia spodiva vo vaésom zabezpecéeni pohladavky
veritela a ulahCeni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 v8ak treba zdéraznit, Ze solidarita méze byt zaloZzena
jednak pravnym predpisom, pri¢om v takomto pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva
20 znenia toho ktorého ustanovenia pravne normy. Solidarita moze byt dalej zaloZena rozhodnutim
sudu, dohodou uc¢astnikov alebo povahou plnenia.

26. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V
uvedenom zmysle je uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne Uginky.

27. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 OSP). Zalobcovia vo svojom navrhu boli povinni v zmysle ust. § 79 ods.
1 OSP pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolavaju a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 OSP Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi Zalobcami, ktorymi oddévodfovali svoj Zalobny navrh. Vykonanym dokazovanim povazoval
skutkovy stav za dostatoéne preukézany na rozhodnutie vo veci samej a zaroveri existencia dalSich
dbkazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhov Zalobcov.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimoc¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity uastnikov konania (§ 120 ods. 1,4 OSP ).

28. Doplfiacim rozsudkom rozhodol sud o nahrade trov konania podia § 142 ods. 3 OSP podla ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak



mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia. Sud priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/, ktori mali v konani giasto&ny uspech,
s prihliadnutim na to, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, plnd nahradu trov konania kazdému v
sume 1.080,45 eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 8, § 13 ods.
2,§13a,§ 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby a 136,94 eur:

- priprava a prevzatie zo dna 30. 10. 2013

- pisomné podanie na sud zo dfia 22. 1. 2014

- pisomné podanie zo dria 18. 6. 2014

- u€ast' na pojednavani dna 19. 6. 2014

- u€ast' na pojednavani diha 7. 10. 2014

- u€ast' na pojednavani dna 22. 1. 2015

- UCast' na pojednavani dia 2. 4. 2015

- u€ast' na pojednavani dna 23. 6. 2015

- u€ast' na pojednavani diha 24. 11. 2015

9 x4 136,94 eur (vyCislené ako 3 x @ 91,29 eur = 273,87 x 50 %), 1 x rezijny pausal a 7,81 eur, 4 x rezijny
a pausal 8,04 eur, 4 x rezijny pausal a 8,39 eur, ndhrada straty ¢asu za ucast’ na pojednavani dfa 19. 6.
2014 cesta Lu€enec - Trnava a spat za 9 polhodin & 13,40 eur, u€ast na pojednavani dfia 7. 10. 2014
cesta Lu€enec - Trnava a spat za 9 polhodin a 13,40 eur, u€ast na pojednavani dina 22. 1. 2015 cesta
Lu€enec - Trnava a spat za 9 polhodin a 13,98 eur, u€ast na pojednavani dia 2. 4. 2015 cesta Luenec
- Trnava a spat za 9 polhodin a 13,98 eur, u€ast na pojednavani dfia 23. 6. 2015 cesta Lu€enec - Trnava
a spat za 9 polhodin & 13,98 eur, u€ast na pojednavani dfa 24. 11. 2015 cesta Lu€enec - Trnava a
spat za 9 polhodin & 13,98 eur, cestovné za pouzitie motorového vozidla EC LC064BN v zmysle § 16
ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z, zdkona €. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR ¢. 181/2008 Z. z. za
ucast na pojednavani dfia 19. 6. 2014 cesta Lu€enec - Trnava a spat/ 1 x 410 km x 0,183 € + nahrada
za pohonné hmoty 6,71/100 km x 410 km x 1,361 eur, za u€ast na pojednavani dia 7. 10. 2014 cesta
Lu€enec - Trnava a spéat/ 1 x 410 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 6,71/100 km x 410 km x
1,326 eur, za ucast na pojednavani dfia 22. 1. 2015 cesta Lu€enec - Trnava a spat/ 1 x 410 km x 0,183
€ + nahrada za pohonné hmoty 6,71/100 km x 410 km x 1,135 eur, za u€ast na pojednavani dna 2. 4.
2015 cesta Lu€enec - Trnava a spat/ 1 x 410 km x 0,183 € + ndhrada za pohonné hmoty 6,71/100 km x
410 km x 1,191 eur, za ucast na pojednavani diia 23. 6. 2015 cesta Luenec - Trnava a spat/ 1 x 410
km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 6,71/100 km x 410 km x 1,196 eur, za u€ast na pojednavani
dna 24. 11. 2015 cesta Lu€enec - Trnava a spat/ 1 x 410 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty
6,71/100 km x 410 km x 1,091 eur. Sud vy¢islil nahradu vo vySke 2701,12 eur (1232,46 + 7,81 + 32,16
+ 33,56 + 241,20 + 503,18 + 450,18 + 200,55). VycCislenu nahradu sud zvysil o 20 % DPH 540,22 eur
(zo sumy 2701,12 eur). Celkovo sud vy¢islil nahradu trov pravneho zastipenia v sume 3241,34 eur
(2701,12 + 540,22). Nakolko pravny zastupca zastupoval v konani troch Zalobcov, preto sud zaviazal
Zalovanych zaplatit kazdému Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 1080,45 eur ako 1/3 zo sumy 3241,34 eur a to v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku pravnemu zastupcovi zalobcov Mgr. Ludovitovi Paulovi¢ovi.

29. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca Zalobcov nepredloZil doklad o ich zakupeni
zo dia 19. 6. 2014 a Ziadal priznat cenu 1,361 eur za liter. Sud mal preukazanu cenu pohonnych hmot
zverejnenych na Y. /Statisticky Urad SR/ za defi 19. 6. 2014 v sume 1,361 eur za liter /motorova naftal/,
ktoru sud aj priznal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca zalobcov nepredlozil doklad
o ich zakupeni zo dfia 7. 10. 2014 a Ziadal priznat cenu 1,326 eur za liter. Sud mal preukazanu cenu
pohonnych hmét zverejnenych na Y. /Statisticky Grad SR/ za defi 7. 10. 2014 v sume 1,326 eur za liter /
motorova nafta/, ktord sud aj priznal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca Zalobcov
nepredlozil doklad o ich zakupeni zo dfia 22. 1. 2015 a ziadal priznat cenu 1,135 eur za liter. Sud mal
preukazanl cenu pohonnych hmét zverejnenych na Y. /Statisticky urad SR/ za defi 22. 1. 2015 v sume
1,135 eur za liter /motorova nafta/, ktoru sud aj priznal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny
zastupca zalobcov nepredlozil doklad o ich zakupeni zo dia 2. 4. 2015 a ziadal priznat cenu 1,191 eur
za liter. Sud mal preukazanu cenu pohonnych hmét zverejnenych na Y. /Statisticky drad SR/ za defi 2. 4.
2015 v sume 1,191 eur za liter /motorova nafta/, ktort sud aj priznal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty,
pravny zastupca Zalobcov nepredlozil doklad o ich zakupeni zo dha 23. 6. 2015 a Ziadal priznat cenu



1,196 eur za liter. Sud mal preukazanu cenu pohonnych hmét zverejnenych na Y. /Statisticky trad SR/ za
den 23. 6. 2015 v sume 1,201 eur za liter /motorova nafta/, priznal pozadovanu cenu. Pokial ide o cenu
za pohonné hmoty, pravny zastupca Zalobcov nepredlozil doklad o ich zakupeni zo dfia 24. 11. 2015 a
Ziadal priznat’ cenu 1,099 eur za liter. Sud mal preukdzanu cenu pohonnych hmét zverejnenych na Y. /
Statisticky Grad SR/ za defi 24.11.2015 v sume 1,091 eur za liter /motorova nafta/, ktord sud aj priznal.

31. Podla ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcgianskeho z&konnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak
sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

32. Sud nepriznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia za tri reZijné pausaly ku kazdému ukonu
pravnej sluzby, a pri vypocte vychadzal z hodnoty jedného rezijného pausalu ku kazdému ukonu pravne;j
pomoci, ktory nasledne rozdelil medzi troch Zalobcov, ked spbésob vy€islenia pravnym zastupcom
Zalobcov nema oporu vo vyhlaske €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

33. Sud nepriznal Zalobcom nahradu trov pravneho zastipenia a to cestovné a nahradu straty ¢asu za
ukon pravnej pomoci dfia 30.10.2013 (priprava a prevzatie), ked nemal pravnym zastupcom preukazanu
opodstatnenost tejto poziadavky a teda, Zze k priprave a prevzatiu doslo mimo miesto vykonu jeho
¢innosti a to v Trnave, ked pravny zastupca Zalobcov ma miesto vykonu svojej €innosti v Lu€enci a nie
v Trnave.

34.Vzhladom na to, Ze Zzalobcovia su zo zdkona od platenia sudnych poplatkov oslobodeni, sud zaviazal
Zalovaného 2/ na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 832,50 eur (333 eur + 249,75 eur + 249,75
eur), ked zalovany 1/ je oslobodeny od poplatku, nakolko mu bol rozhodnutim sp. zn. 4108/2014 zo dna
10.04. 2014 Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Sud vychadzal z
uspechu zalobkyne 1/ v konani 50 %, pri€¢om zalovany 2/ bol v konani uspesny 50 %, preto sud vycislil
sumu 333 eur ako 50 % sudneho poplatku 666 eur (66 eur + 600 ako 3 % zo sumy 20 000 eur predmet
konania Zalobkyne 1/). Zalobca 2/ bol v konani Uspesny 37,50 %, zalovany 2/ bol ispe$ni 62,50 %, preto
sud vycislil sudny poplatok vo vyske 249,75 eur ako 37,50 % zo sumy 666 eur (66 eur + 3 % z 20 000
eur predmet konania zalobcu 2/). Zalobca 3/ bol v konani Uspedny 37,50 %, zalovany 2/ bol Uspe$ny
62,50 %, preto sud vycislil sudny poplatok vo vySke 249,75 eur ako 37,50 % zo sumy 666 eur (66 eur
+ 3 % z 20.000 eur predmet konania Zalobcu 3/).

35. Uznesenim €. k. 8C/21/2014-163 zo dna 01.7.2015 sud priznal svedo¢né vo vyske 3,59 eur zo
Statnych prostriedkov. Sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost' zaplatit' $tatu nahradu trov konania, ktoré
platil a to svedo¢né vo vyske 1,50 eur a to vo vyske 3,59 eur ako 41,67 %, ked Zalovany 2/ bol v celom
konani neuspesny 41,67 % a uspesny 58,33 %. Nakolko bol Zalovanému 1/ priznany Centrom pravne;j
pomoci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci je oslobodeny od platenia sudneho poplatku a
nahrady trov $tatu, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku VI. svojho rozhodnutia.

36. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory Ziadal, aby sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ az 3/
voci zalovanému 1/ zamieta. Zaroveri navrhol, aby sud priznal Zalovanému 1/ ndhradu trov konania a to aj
v pripade, Ze nebude mat vo veci Uspech, nakolko s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z., poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zalovany
1/ nedal svojim spravanim pri€inu na podanie navrhu na za&atie konania proti jeho osobe. Vo svojom
odvolani uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany 1/ je zodpovedny za dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k smrtefnému zraneniu vodia protiidiceho vozidla, manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/,
ktory na nasledky zranenia zomrel. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe tym doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle ust. § 11 OZ. V &ase dopravnej nehody bolo motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, poistené na zaklade poistnej zmluvy &. 6562747226
o poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni Kooperativa
poistovia, a.s.. Na zaklade poistnej zmluvy doslo v prospech Zalobcov k poistnému plneniu, a to naklady
na pohreb a pomnik v sume 2.444,39 eur, odtah vozidla v sume 132,31 eur, vecna Skoda v sume
1.154 eur, poSkodené okuliare v sume 67,50 eur, a pre ZalobkyfAu ako uc€astni¢ku nehody bolestné
v sume 5.817 eur a doplatok bolestného v sume 2.909 eur, stazenie spoloCenského uplatnenia za



postraumaticku stresovu poruchu s uzkostnymi rysmi v sume 9.660 eur. Je nepochybné, Ze smrtou
manzela a otca Zalobcov bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav, ked umrtim ich najblizSieho doslo
k naruSeniu ich duSevného zdravia. Pre UCely priznania naroku na nemajetkovu ujmu v zmysle ust. § 13
OZ je v8ak potrebné skumat, do akej miery doslo k narueniu integrity u kazdého pozostalého osobitne,
nakolko umrtie v rodine je pozostalymi vzdy vnimané individualne a nema na kazdého rovnaky dopad.
Tiez je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti danej veci, najma primeranost’ zadostudinenia, ktoré
bolo pozostalym uz poskytnuté a tiez na okolnosti na strane osoby, ktora smrt’ ich blizkeho zavinila.
Zalovany 1/ mal vydané vodiské opravnenie dfia 24.02.2012. Dopravnu nehodu zavinil diia 11.03.2012
neumyselne, ked sa na vlihkej vozovke dostal do Smyku a v désledku nespravnej techniky riadenia
uviedol vozidlo do nestabilného stavu, €¢oho nasledkom bol naraz do zvodidiel a nasledny prejazd do
protismeru, ¢&im vyvolal koliznu situgciu. Ako za&inajuci vodi¢ nemal Ziadne skusenosti s riadenim vozidla
v situécii, do ktorej sa dostal a nedokazal nehode zabranit. Za svoje konanie bol odsudeny v trestnom
konani a bol mu uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani
5 rokov. Treba tieZ poukazat' na to, ze Zalobkyni 1/ bolo poskytnuté poistoviiou nielen poistné plnenie
za poskodenie zdravia, ktoré utrpela v dosledku dopravnej nehody, ale jej bolo poskytnuté aj pinenie
v sume 9.660 eur, a to podla lekarskeho posudku za postraumaticku stresovd poruchu s Gzkostnymi
rysmi, teda za psychicku ujmu, ktora sa u nej prejavila prave v dosledku straty manzela. Za citovu ujmu,
ktoru Zalobkyria utrpela vo forme Soku a smutku zo straty manzela jej tak uz bolo poistoviiou poskytnuté
primerané zadostucinenie vo forme finanéného odSkodnenia, a preto rozhodnutie sidu o priznani este
dalej sumy 10.000 eur pre Zalobkyriu, ako od$kodnenie za citovi ujmu je nedévodné. Zalobcovia 2/ a 3/,
teda deti zomrelého, v konani nepreukazali, Ze by protipravnym konanim Zalovaného 1/ bolo zasiahnuté
do ich prava na sukromie, resp. do rodinného Zivota takou mierou, Ze by to branilo naplno rozvijat ich
citové potreby. Strata rodi¢a je pre nich bezpochyby traumatizujica, Zziadnym dékazom v3ak nebolo v
konani preukazané, Ze by Zalobcovia stratili pocit, Ze su aj nadalej dietatom, ktorému je ich otec na
blizku a oporou v pripade potreby tak, ako sa uvadza v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie. V
tejto suvislosti treba prihliadnut na skutoénost, Ze Zalobcovia su dospeli ludia, ktori maju svoje rodiny,
finanéne su nezavisli na rodi€och, pred nehodou nezili s nebohym v spolo¢nej domacnosti, nebohy im
neposkytoval Ziadnu pomoc, ktora by bola pre nich jeho umrtim nenahraditefnou stratou, nepreukéazali
Ziadne zdravotné problémy spojené so stratou rodi¢a, ich vztah k nebohému otcovi bol Standardny, ktory
sa vyvijal desiatky rokov. Prave toto dlhSie obdobie umoznilo Zalobcom naplnit vztah rodica a dietata
v celej Sirke vzajomnych vazieb a preto ich Zial a smutok zo straty otca nie su tak vyrazné, aby bolo
potrebné poskytnut im akukolvek nemajetkovu ujmu. Ich Zalobny navrh je preto absolutne nedévodny. V
otazke, &i nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie a v pripade,
Ze aj odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze narok Zalobcov je dévodny, je toho nazoru, Zze v danom
pripade je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Je toho nazoru,
Ze s prihliadnutim k samotnému Uc¢elu povinného zmluvného poistenia, ktorym je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo prevadzkou dopravnych prostriedkov, sa v ramci nahrady Skody podla ust. § 4
zakona €. 381/2001 Z. z. od3kodniuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktord mozno priznat nahradu periaznou formou podla § 13 OZ. Poukazuje tieZ na ust. §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva priamy narok poSkodeného uplatnit’ si nahradu
priamo proti poistovatelovi, preto navrhuje, aby nahradou nemajetkovej ujmy bola v zaujme splnenia
ucelu samotného poistenia a uspokojenia priznaného naroku zaviazana povinnostou plnenia priamo
poistoviia. Poukazuje pritom na osobu Zalovaného 1/, ktory je evidovany na UPSVaR ako uchadzad
o zamestnanie, ma iba prijem z prileZitostnych brigadd, nema Ziadny majetok, finanéne je zavisly na
rodi€och, ktori ho Zivia, teda pre svoju nesolventnost nie je schopny Ziadneho finanéného plnenia.

37. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany 2/ a to v Casti, kde ho sud
prvej indtancie zaviazal na plnenie Zalobcom. Uviedol, Ze s argumentaciou sudu prvej inStancie, kde
konstatoval, Ze je dana pasivnha a vecna legitimacia Zalovaného 2/ sa nestotozriuje. Okresny sud
vo svojom oddvodneni vébec neuviedol samotné rozhodnutie ESD z 24.10.2013 vo veci C-22/12.
Smernice uvedené v rozhodnuti ESD boli v roku 2009 konsolidované smernicou 2009/2013. Primarnym
cielom tzv. motorovych smernic bolo zjednodusit volny pohyb motorovych vozidiel a zabezpedit na
vhutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Na druhej strane bolo ucelom tychto smernic
zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurdpskej unii v oblasti pravnej upravy
poistenia prostrednictvom zabezpecenia minimalneho standardu a umoznenie u€inného uplatfiovania



narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Okresny sud v zmysle svojho rozhodnutia priznal tzv.
motorovym smerniciam priamy uginok. Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho
prava spoloCenstva a su zavazné pre €lenské Staty spoloenstva, ktorym su uréené, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om volba foriem a metdd sa ponechava na organy &lenského Statu.
Smernica je vzdy adresovana €lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam. Vyznamnym rozhodnutim ESD v danom pripade je rozhodnutie vo veci
Marshall C - 152/84. Pravnym titulom k zavaznosti existujucej judikatary ESD pre narodné sudy nie
je jeho normativny charakter, ktory neexistuje, ale povinnost’ aplikovat komunitarne pravo spravne, t.
j- tak, ako ur€il Sudny dvor. ESD nema kompetenciu vykladat' vnutroStatne predpisy, pokial nie su v
rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim alebo Smernicou EU. Zalovany 2/ zastava pravny nazor, ze
slovenskéa pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia, a preto rozhodnutie okresného sudu o pasivnej zodpovednosti Zalovaného 2/ nie je
spravne. Okresny sud sa totiz nevysporiadal so skutkovymi okolnostami pripadu posudzovaného ESD v
konani C - 22/12. Z predmetného rozsudku ESD v pravnej veci E. D. proti 1/ Q. S., 2/ C. D. prejednavane;j
na Krajskom sude v PreSove je evidentné, Ze ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na uzemi
Ceskej republiky. Pri dopravnej nehode na Uzemi Ceskej republiky do$lo diia XX.XX.XXXX k Gmrtiu
p. D., manzZela Zalobkyne. V zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzatvorené
v D. 04.05.1971, ktory ratifikovala Slovenska a Ceska republika, ako i dalsie krajiny ,Rozhodnym
pravom su vnutorné predpisy $tatu, na Uzemi ktorého doslo k nehode.“. Clanok 4 tohto dohovoru
upravuje vynimky pre pripad, ak sa na dopravnej nehode zu&astni iba jedno vozidlo registrované v
inom State, nez v ktorom doSlo ku nehode. Pod pismenom b) sa v8ak uvadza, ze ak sa na nehode
zUc&astiuju dve vozidla alebo viac vozidiel, plati ustanovenie pism. a) iba v pripade, Ze vSetky vozidla
su registrované v tom istom State. Vzhladom k uvedenému ¢l. 4 Dohovoru nemozno na predmetny
pripad aplikovat, nakolko dopravna nehoda bola spésobena na Gzemi Ceskej republiky, na nehode
sa zuc&astnili dve vozidla, jedno registrované v inom State a druhé registrované v State, v ktorom
doSlo k dopravnej nehode, preto sa v danom pripade aplikuje &l. 3 dohovoru o prave pouZitelnom
na dopravné nehody uzavretého v Haagu 04.05.1971, t. j. ,Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy
Statu, na Uzemi ktorého doslo k nehode.“. ESD vo svojom rozsudku spravne urc€il, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci
samej. To znamena, Ze pravom uplatnitelnym v konkrétnom pripade, je pravo Ceské, ktoré upravuje
nemajetkovu ujmu ako nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Uvedené viak nie
je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava, tak ako je uvedené aj vy$sie
pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktord je povinna uhradit osoba, ktora
zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy striktne
odliSuje. Ma za to, Ze § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motoroveého vozidla uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel
zanho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma
v3ak nie je Skoda, €o je zrejmé i zo samotnej systematiky OZ, kde ochrana osobnosti a nemajetkova
ujma je upravena v prvej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika - VSeobecné ustanovenia, pricom zodpovednost
za $kodu je upravena v Siestej asti Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ teda vo vyklade a pravnom
posudeni naroku na nemajetkovl ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD C - 22/12 pravny nazor,
Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poukazuje na sudne rozhodnutia v podmienkach Slovenskej republiky,
ktorych pravne zavery su odliSné od uvadzanych pravnych zaverov okresného sudu a od ktorych odvija
ich pravnu argumentéciu. Poukazal na uznesenie Okresného sudu v Humennom ¢&. k. 18C/124/2008
a uznesenie Krajského sudu Trnava &. k. 24Co/67/2008. Dalej uviedol, Ze platny Ob&iansky zakonnik
a rovnako aj su¢asna civilisticka pravna tedria striktne od seba rozliSuje pravo na ochranu osobnosti
a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej umy, podla ust. § 13 ods. 2 OZ a pravo na nahradu
8kody v zmysle § 415 az § 450 OZ. Uvedené rozlidenie vychadza jednak zo samotnej Struktury civilného
kédexu, ked pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v 1. &asti Obgianskeho zakonnika, nakolko je
uzko spaté s nositelom tohto prava - fyzickou osobou a na druhej strane pravo na nahradu Skody je
upravené v samotnej 6. Casti kddexu, v ktorej je ucelene rozpracovana problematika jednotlivych druhov
obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu, ako aj rozsah jej nahrady. Dal$im dévodom, prego pravna
tedria striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu $kody je ich pojmova a obsahova
odlisnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia vyluéne fyzickym



osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko
spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Suasna pravna tedria oznacuje neopravneny zasah do
zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pod pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod uvedenym
pojmom v8ak nemozno rozumiet 8kodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatnad a systematicky aj
legislativno - technicky odliSne upravena. Ust. § 13 ods. 2 a § 16 OZ predpokladaju v prvom rade
ospravedinenie zodpovednych osOb a az v pripade, Ze takéto ospravedinenie nie je dostadujucou
naplastou, méze dotknuty subjekt pozadovat uhradu v peniazoch. Pokial sa v8ak poistoviia nema
za C€o ospravedinovat, pretoZze neusmrtila pribuznych Zalobcov pri nehode, nie je teda legitimovana
na poskytnutie nemajetkovej ujmy. Predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody,
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenim. Vyska
resp. rozsah nahrady majetkovej S8kody a 8kody na zdravi je kvantifikovany v ust. §§ 442 a nasl.
OZ. Zodpovednost za nemajetkovl ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovd,
ktora sa deli na skutoénu Skodu a usly zisk. Z uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit pravo na
nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostne;j
sféry dotykajlucej sa zdravia i sukromia, alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby. Nesuhlasi
s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.. Citované ustanovenie
vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze v ust. § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa
tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovl ujmu. Z takto
vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze reSpektuje rozliSenie vecnej Skody, ktora je v
Obcianskom zakonniku upravena v ust. § 443 a Skody na zdravi, ktoré upravuju ust. §§ 443 az 449
OZ. Platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené
za poskodenu osobu. Bezprostredne s otdzkou rozsahu poistného krytia suvisi aj otazka existencie
pasivnej legitimacie poistovne. Tato podla ich nazoru nembdze byt dana v pripade, ak predmet konania
tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 OZ. Otazka pasivnej legitimacie
poistovne v pripade uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uz v minulosti tvorila predmet
rozhodovacej praxe sudov. Patria k nim napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20. aprila
2009, rozsudok OS Brezno sp. zn. 4C/82/2010 zo dna 15. aprila 2011 v spojeni s rozhodnutim KS
Banska Bystrica sp. zn. 17C0/296/2011 zo dha 19. septembra 2012, &i rozsudok OS Banska Bystrica
sp. zn. 7C/56/2011 zo dfia 07. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom KS Banskd Bystrica sp. zn.
13C0/39/2012. Z odbvodnenia tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy zamietli Zalobu vo&i Zalovanym
poistovniam z dévodu, Ze nebola dana ich pasivna legitimacia v pripade uplatneného prava na ochranu
osobnosti podla § 11 OZ. Nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi*
uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Uvedené subsumovanie sa neda zdbvodnit
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa
tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o ,poisteni
zodpovednosti za $kodu®, o ,nahrade $kody* a o ,odSkodneni poskodenych oséb“. Cize smernice sa
zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez
je zodpovednost’ za 8kodu. Je na &lenskom State aj to, akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu
do zdravia ¢loveka. Podla vnutroStatnej upravy v Slovenskej republike sa Skoda na zdravi alebo pri
umrti odSkodnuje narokmi uvedenymi v §§ 444 az 449 OZ, priCom iné naroky uz nie su narokmi z titulu
nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni. Slovenské obc&ianske pravo nesubsumuje nemajetkovu
ujmu pod rozsah poistného krytia zodpovednosti za Skodu, €o bolo potvrdené i justiChou praxou.
Poistoviia nemdze rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim zékona a v rozpore s dlhodobym
vykladom pojmu ,nahrada Skody“. Z vySSie uvedenych dévodov v konani bola namietana pasivna
legitimacia Zalovaného 2/. Poukazal aj na § 22 ods. 1 zakona &. 575/2004 o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého najvy$8i sud zverejfiuje
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, a to za u€elom zabezpecenia ich jednotného vykladu
a jednotného pouzivania. Ma za to, Zze vyznam takéhoto zverejfiovania rozhodnuti, kedy ich sudy
reSpektuju ako konstantnu judikaturu, ma za ulohu prispievat k principu predvidatelnosti prava, a tym
zabezpeclovat vSetkym ob&anom pravnu istotu, pri¢om tento princip je jednym zo zakladnych znakov
pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy. Sudne rozhodnutia
bez ohladu na to, ¢&i sa uplatnia ako prostriedok tvorby prava alebo ako prostriedok aplikacie prava,



musia nastolovat stabilny stav, tzn. Ze dokial sa nezmeni vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sud
uplatnil, alebo dokial sa hezmeni pravna norma vytvorena sudom, v rovnakych podmienkach sudne
rozhodnutia musia byt rovnaké. Dalej poukazal aj na vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy jednotlivym
Zalobcom 1/ az 3/. U Zalobkyne 1/ ako u&astni¢ky predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej zahynul jej
manzel, nevznika narok a priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko ma naroky na uplatnenie si bolestného,
i stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedené naroky si Zalobkyna 1/ uplatnila, spolu jej bolo celkovo
zo strany Zalovaného 2/ vyplatené poistné planenie v sume 18.195,90 eur. Na uvedené sud absolutne
neprihliadal. Rozsudok KS Nitra sp. zn. 8Co/276/2013 zo difia 25.09.2014 hovori o tom, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ je mozna len v pripade, Zze Skodu na zdravi, ako zdsah do
telesnej integrity a psychickej integrity, nemozno nahradit vobec alebo len v nelplnom rozsahu. Teda
podanie navrhu na ochranu osobnosti na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno pripustit
len v pripadoch, ked nespadaju pod 3pecialny rezim nahrady Skody v Obcianskom zakonniku. V
konani bolo preukazané, Ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu Skody podla § 444 OZ, priCom si
vSak neuplatnila nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnia, ktora ani nebola vycislena v lekarskom
posudku o bolestnom a stazenia spoloCenského uplatnenia, a nie je potom pripustné, aby sa Zalobkyna
ako osoba dotknutd pokusala navrhom na ochranu osobnosti nahradzovat alebo navySovat svoje
naroky z titulu ndhrady Skody na zdravi. U Zalobcov 2/ a 3/ nebol preukdzany mimoriadny zésah do
ich osobnostnych prav. Strata blizkej osoby patri k najzloZitejSim Zivotnym situdciam. Odchod zo Zivota
je v naSom vedomi zakédovany ako nespravodlivy a spdsobuje ndm bolest. Je to tak i preto, Ze v
tomto pripade neexistuje moznost’ vyberu. Nikto sa nas nepyta, ¢i sme pripraveni stratit’ blizku osobu,
v pripade rodiny Hanzlikovcov otca. | ked sa spolo€nost’ meni, strata Cloveka zostava bolestna ako
pred staroCiami. Smrt blizkeho €loveka prinasa mnozstvo zloZitych prezivani. Silné emdcie su prejavom
utrpenia. Ide o proces, pocas ktorého Clovek nardba s bolestou, vyrovnava sa so stratou, aby mohol
opat nadobudnut rovnovahu a Zit plnohodnotnym Zivotom. Smutok ako Stadium, ktory nasleduje po
strate milovaného ¢loveka je nevyhnutnym procesom a nesmieme ho pokladat’ za prejav slabosti. Je
to obdobie, polas ktorého sa Clovek spamatdva, vyrovnava so zmenou a zbiera sily na novy zazitok.
Ma niekolko &tadii, no treba brat do Uvahy, Ze kazda osobnost je individualna a situacie preziva inym
spbsobom, Ze jej prezivanie nikdy nie je identické s prezivanim niekoho iného. Po tragickej udalosti
nastupuje ako prvé $tadium, $tadium Soku a odmietania. Clovek ma pocit, Ze stratil zmysel Zivota. Na
druhej strane treba brat’ na zretel, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ mali svoje samostatné rodiny, neZili dlhé roky s
otcom v spoloénej doméacnosti, neboli od otca finanéne zavisli. Zalobca 2/ mal v éase tragickej udalosti
41 rokov a Zalobca 3/ 45 rokov. Dopravnou nehodou zo dfia 11.03.2012 nedoSlo u Zalobcov k zmene
v ich spolo¢enskom a pracovnom zaradeni. Vetci Zalobcovia su napriek preZitej tragickej strate blizkej
osoby nadalej v aktivnom spoloenskom a pracovnom diani. Nakolko vySka nemajetkovej ujmy nie je
obmedzend, ¢o spdsobuje ,ulietavanie do niekolko miliénovych vy3ok, tak i ESLP v tejto suvislosti
konstatoval, Ze priznana finanéna nahrada by nemala byt neprimerane vysokd vzhfadom k inym
finan€nym kompenzaciam. Podobne sa vyjadril vo svojom rozhodnuti i NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo diia 27. aprila 2006. Ako analdgiu k uréeniu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch treba poukazat
na zakon ¢&. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnym trestnym €inom, kde podfa §
5 ods. 1, ak bola trestnym €inom spésobend smrt, podkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. Uvedena suma predstavuje priblizne sumu 17.600 eur. Ma
za to, Ze v danom pripade je mozné aplikovat analégiu predmetného zakona, ¢o by bolo spravodlivé
tak voci Zalobcom ako i Zalovanym. Z vy3Sie uvedenych dévodov priznana vyska nemajetkovej ujmy
u Zalobkyni 1/ 10.000 eur, zalobcov 2/ a 3/ po 7.500 eur je prehnana a premrstena. Sud priznanie
tychto sum riadne neoddvodnil, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné. Zarover
ohladom priznanej nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/93/2008. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma za to, Ze
Zalobcom nie je mozné priznat nemajetkovu ujmu za zasah, ktory bol Zalovanym 1/ spdsobeny do prava
na ochranu telesnej integrity manzela a otca Zalobcov. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam povazuje suidom
priznanu nemajetkovu ujmu za neprimerane vysoku. Ma za to, Ze sud nespravne pravne vyhodnotil
pravny stav, ked mal za to, Ze spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia, a.s. ako poistovatel pokryva naroky
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti. Predmetom poistného krytia nie je
nemajetkova ujma, ¢o svojim rozhodnutim potvrdil aj NS SR, pri€om uvedené nezmenilo ani rozhodnutie
Eurdpskeho sudu C - 22/12 a ma za to, Ze tento nebol reSpektovany zo strany okresného sudu, €im
vytvoril pravnu neistotu tym, Ze rozhodol odlidne od pravneho stanoviska NS SR ako nadriadeného
organu. Motorové smernice o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
upravuju rozsah minimalneho poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového



vozidla, pricom samotnd zodpovednost za Skodu je uz predmetom vnutroStatnej upravy. V zmysle
uvedeného bol predmetny rozsudok vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 24.11.2015 a
Zalovanému 2/ bol doru€eny dnia 18.01.2016. Podfa § 158 ods. 5 OSP, ak predseda senatu nerozhodne
inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia; vo veci tykajucich sa maloletych
sa rozsudok vyhotovi a odoSle do 10 dni odo dna jeho vyhlasenia. V zmysle uvedeného ustanovenia
bol Zalovanému 2/ predmetny rozsudok doru€eny az takmer po 1,5 mesiaci lehoty stanovenej OSP, &¢im
doSlo k procesnému pochybeniu zo strany konajuceho sudu. Vzhladom na skutoénost, Ze v danom
pripade ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ziadaju, aby v pripade, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdi, aby pripustil vo svojom rozsudku moznost podania dovolania.
Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v celom rozsahu
zmenil tak, Ze narok zalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému 2/ v celom rozsahu
zamietol a aby im v zmysle § 141 OSP boli nahradené trovy konania spolu s trovami odvolacieho konania.

38. Zalovany 2/ podal odvolanie i vodi dopifiaciemu rozsudku stdu prvej instancie, a to z dévodov v
zmysle § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP. Poukazal na to, Ze podal odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom Ziada, aby KS v Trnave predmetné rozhodnutie v celom rozsahu zmenil tak, aby
bol narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnuty a
boli mu priznané nahrady trov konania spolu s trovami odvolacieho konania, priCom s poukazom na
uvedené povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych nahradit’ trovy konania
Zalobcom za pred&asné. Zalovani 1/ a 2/ nemézu zodpovedat spoloéne a nerozdielne za $kodu,
ktor( si Zalobcovia uplatiiuju. Zalovani 1/ a 2/ nemdzu byt Zalovani solidarne, a to vychadzajic z
ust. § 438 OZ a predov8etkym z toho dbévodu, Ze Zalovany 2/ nezodpovednd za Skodu spdsobenu
Zalobcom tak ako Zalovany 1/, ale v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla méa poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu sSkody. V zmysle § 15 ods. 1 tohto zédkona je poSkodeny opravneny uplatnit' svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Vzhladom na uvedené,
pripadny narok vodi zalovanému 1/ prechadza za splnenia zakonnych predpokladov na Zalovaného
2/. V danom pripade ide o zodpovednost naslednu, ktora prechadza na Zalovaného 2/ za splnenia
zakonnych predpokladov a nie za zodpovednost spésobenu spolo¢nou €innostou viacerych Skodcov,
teda Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Na zaklade tejto skutoénosti méa za to, Ze Zalovany 1/ a Zalovany
2/ nemdzu byt solidarne zodpovedni za vznik 8kody a sud ma vyhoviet navrhu, ak ma za preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti len voCi jednému zo Zalovanych. Vzajomny vztah pri solidarnej
zodpovednosti medzi zodpovednymi subjektmi je dany tym, Ze zasadne ide o spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost viacerych osdb, ktoré sa zu€astnili na vzniku tej istej Skody. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat § 438 OSP o solidarnej zodpovednosti, nakolko Zzalovany
1/ a zalovany 2/ nespdsobili $kodu spolo&ne. Dalej poukazal na § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. a § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z., kde ,zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch a viacerych osdb®. Nakolko Zalovany 2/ podal riadne
odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie vyroky IV. a V. rozsudku OS Trnava sp. zn. 8C/21/2014-196
zo dnia 11.01.2016 o povinnosti zaplatit' sudny poplatok Statu vo vyske 832,50 eur, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et OS Trnava a zaplatit' trovy konania Statu vo vyske 1,50 eur, povazuje
taktiez ako vyroky 1., Il. a Ill. za pred€asné. Nesuhlasi teda s tvrdenim sudu, Ze v tomto pripade bol
Zalovany 2/ v konani neuspesny a preto sud podla vysledku konania v sulade s § 148 ods. 1 OSP mu
ulozil povinnost nahradit’ trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s odvolanim vodi
rozsudku sp. zn. 8C/21/2014-182 zo dna 24.11.2015.

39. Proti dopinaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze u&elom povinného zmluvného poistenia je zmiernit dosledky $kdd, ku
ktorym doslo prevadzkou dopravnych prostriedkov a nahradit poSkodenému spdsobent Skodu namiesto
poisteného. Samotny poisteny vSak nema moznost uznat jednotlivé naroky poskodenych a aniich vySku.
O tom, €o poistovia uzna ako narok poskodeného rozhoduje iba poistoviia, ktora je potom aj legitimnou
stranou v pripadnom stidnom spore. Podanie navrhu na za¢atie konania na sude teda zavisi od postoja
poistovne, nie poisteného. Zalovany 1/ ako poisteny u Zalovaného 2/ v danom pripade svojim spravanim
nedal pri€inu na zaCatie sudneho konania a bolo by preto nespravodlivé, aby trovy takéhoto konania
znasal aj on. Zalobcovia sa svojim navrhom na zadatie konania domahali nemajetkovej ujmy vyjadrenej
sumou 20.000 eur pre kazdého, o je spolu 60.000 eur. Sud prvej inStancie im priznal spolu 27.000
eur, ¢o je 45 % z uplatiiovanej sumy. Na prejednanie veci sud vykonal Sest pojednavani, na ktorych



okrem U&astnikov konania vypocul aj Sest’ svedkov, ktorych navrhli vyluéne zalobcovia. Vypovede tychto
svedkov v8ak nemali takmer Ziadnu dékaznu silu. Svedkovia iba potvrdili, Ze vztah medzi Zalobcami
a nebohym bol pekny a fungoval. Vykonanie takychto dbkazov nebolo G&elné a zbyto&ne predizovalo
konanie. Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci Uspech iba €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Napriek tomu,
Ze Zalobcovia boli v konani uspedni iba na 45 % a nimi navrhnuté dékazy nepreukazali uplatiiovany
narok v celom rozsahu a vykonanie tychto dékazov ani nebolo ucelné, sud im priznal pInd nahradu
trov konania. Sud sa pritom vébec nevysporiadal s navrhom Zalovaného 1/, ktory si tiez uplatfoval
nahradu trov konania. Takyto postup sudu nie je tak v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusil odvolanim napadnuty dopinaci rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie.

40. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolania su iba Ciastoéne dévodné a to v Casti, kde sud zaviazal Zalovanych na solidarne pinenie.

42. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case, ked podla navrhu navrhovatela
malo déjst k poruSovaniu jeho osobnostnych prav (dalej len Obgianskeho zakonnika), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

43. Podla ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

44. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanymi
1/ a 2/, bolo posudit, €i sa sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, otazkou vydky nahrady nemajetkovej ujmy a s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/.

45. PretoZe odvolaci sud vo veci samej prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplathneného naroku, vysledky dokazovania



jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatefom.

46. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoénym spésobom preukazané, Zze navrh Zalobcov je v jeho vyhovujucej €asti ddvodny.

47. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zalobou domahaju proti Zalovanym
1/ a 2/ nahrady nemajetkovej ujmy v désledku tej skuto€nosti, Ze dfia 11.03.2012 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/, viedol motorové vozidlo zn. Skoda Favorit,
v ktorom sa viezla i Zalobkyna 1/. Predmetné motorové vozidlo sa zrazilo s motorovym vozidlom zn.
Citroen Xsara, ev. &. TT 869 AK, ktoré viedol Zalovany 1/ a ktory sa plne nevenoval vedeniu vozidla,
v dosledku &oho do$lo k narazu s oproti iducim vozidlom zn. Skoda Favorit, ev.6. TT 549 BC, ktoré
viedol B. D., manzel Zalobkyne 1/, priCom pri dopravnej nehode doslo k zraneniu B. D., ktory svojim
zraneniam podlahol.

48. Nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobcovia uplatnili kazdy v sume 20.000 eur.

49. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 5T/34/2013-296 zo dfia 24.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 24.05.2013, sud uznal Zalovaného 1/ vinnym, Ze dia 11.03.2012 v ¢ase o 10.50 hod.
na ceste v Useku medzi obcami Bu€any a Trakovice viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroén Xsara,
EC TT-869 AK, v pravom jazdnom pruhu smerom na obec Bugany tym spésobom, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dbésledku ¢oho dostal s vozidlom Smyk,
preSiel za pravu krajnicu, kde narazil do zvodidiel, od ktorych bolo vozidlo Citroén Xsara odhodené do
protismerového jazdného pruhu, kde do$lo k narazu s oproti jazdiacim vozidlom zn. Skoda Favorit, EC:
TT-549 BC, ktoré viedol vodi¢ B. D., priom po naraze ostalo vozidlo obvineného stat v strede cesty a
vozidlo zn. Skoda Favorit odhodilo mimo pravu krajnicu vozovky do priekopy v smere jeho jazdy s tym, Zze
pri dopravnej nehode prislo k zraneniu M. V., spolujazdkyne obvineného, N. D., spolujazdkyne vo vozidle
Citroén Xsara, utrpela polytraumu, zlomeninu zubu 2. kréného stavca, otras mozgu, zlomeninu hrudnej
kosti, zlomeninu 1-8 rebra vlavo, pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti viavo, pomliazdenie kolena vpravo,
pomliazdenie predkolenia vfavo vyZadujuce si lieCbu spojenu s praceneschopnostou v trvani 12 tyzdriov,
a B. D. utrpel rozsiahle sériové zlomeniny rebier s trhlinami pohrudnice, zakrvacanie do pohrudnicovej
dutiny, pomliazdenie krénej miechy v oblasti 1. a 2. kréného stavca, pricom tento vzniknutym zraneniam
podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti, uloZzenej mu podfa zakona, €im spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Za to bol
odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému
urcil skusobnu dobu v trvani 5 rokov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Poskodeni, okrem iného
Zalobkyfia 1/ (N. D.) boli so svojimi ndrokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢&ianske sudne konanie.

50. Vo vztahu k odvolacej namietke ohladom naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud povaZzuje tieto za nedévodné.

51. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrriovat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného
tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Ust. § 13 Obgianskeho zakonnika fyzickej osobe dotknutej
v osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie
a to moralne pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto



v zmysle § 136 OSP stalo predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z upline
zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

52. VVykovanim dokazovanim bolo preukézané, Ze vztahy medzi nebohym p. D., jeho manzZelkou a synmi
boli funk&né, vrucne a nielen navonok boli sudrzni a navzajom sa podporovali. Strata p. D. velmi citovo
zasiahla tak jeho manzelku ako aj synov. Hoci synovia boli dospeli, sebesta¢ni a finanéne nezavisli,
stratou otca stratili osobu, ktora ich vychovavala od narodenia, ktora im radila, pomahala, priom jeho
strata spOsobila pretrhnutie tejto vazby (socialnej a citovej). S manzelkou, ktora jeho smrtou stratila
nielen osobu, ktora jej finan¢ne prispievala do domacnosti, ale osobu, s ktorou travila €as doma, ale i v
praci, a venovali sa i spoloénym zalubam. Preto ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy je nepopieratelny
tak u Zalobkyni 1/ ako Zalobcov 2/ a 3/.

53. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
financnej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu.

54. Sud prvej indtancie dosledne pristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti,
za akych doslo k neopravnenému zasahu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil rozhodujuce skutkové
okolnosti, ktoré spocivali v tom, Ze smrt manzela Zalobkyne ju hiboko zasiahla, jej umrtim sa jej zmenil
cely zivot, pretoZze s manzelom Zili v Stastnom a spokojnom manzelstve, vychovali spolo€ne dve deti,
manzel poméahal do domécnosti i finanéne a spoloéne sa starali o chalupu a zahradku. Zalobkyfa ma i
psychické problémy a tazko znasa utrapy Zivota bez manzela. S manzelom mali plany na déchodok, Ze
si ho budu uzivat v kludnom prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, o vdak nehoda prekazila.
Podobne i synovia stratou otca stratili osobu, na ktori sa mohli za kazdych okolnosti spofahnut, radcu,
osobu, ktora pomahala i s vychovou vnucat. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze v désledku dopravnej nehody
spbsobenej Zalovanym 1/ dosSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su
trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. V désledku
tragickej smrti manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/ nasledkom dopravnej nehody doSlo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného manzela a otca, ¢im su Zalobcovia do
buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobkyria smrtou manzela
stratila jeho lasku a radost s fiou preZivanu a obdobne i synovia. Zaroven utrpeli citovd ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zdfalstve a $oku zo smrti milovanej osoby. Zalovany 1/ svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zdkona o pozemnych komunikaciach zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze Zziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povazovala
za ujmu objektivne zavaznu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dosledky povaZuje za znaénu. V danom pripade doslo protipravnym konanim Zalovaného
1/ k nezvratnému a zavaznému nasledku spodivajucemu v smrti manzZela Zalobkyne 1/ a otca Zzalobcov
2/ a 3/. Zalobcovia pri§li 0 moZnost zachovavat s nim sociélne a citové vazby, utrpeli i citovi traumu.
Citova, moralna a socialna ujma Zalobcov bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
1/ Ur€enie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej
uvahy sudu. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
spravne vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej



ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadal predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty
v dosledku smrtelného zranenia manzela Zalobkyne 1/ a dosledky, ktoré tato strata u Zalobkyne 1/
vyvolala. Zohladnil aj to, Ze u Zalovaného 1/ iSlo o mladého vodi¢a a o nedbanlivostny trestny ¢&in
Zalovaného. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade
je primeranou vysSka nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, ktora zohfadfiuje neodstranitelny nasledok
v podobe smrti manzZela Zalobkyne a désledky, ktoré tato strata u Zalobkyne vyvolala. Pokial ide o
Zalobcov 2/ a 3/ sud zohladnil, Ze obaja boli uz v Ease dopravnej nehody dospeli, mali svoje rodiny a
nezili s otcom v spolo€nej domacnosti. Obaja mali k otcovi vricny vztah, bol im moralnou oporou, boli
s nim v pravidelnom kontakte a stratili moZnost prezivat s nim pozitivne aj pripadné negativne stranky
Zivota. Na druhej strane v8ak Zalobcovia nepreukazali, Ze by strata otca a manzZela zanechala nasledky
fatalneho charakteru spocCivajuce v zavaznom a neodstranitefnom zhor8eni zdravotného stavu a pod.
Vzhladom na uvedené je spravne i rozhodnutie sudu prvej indtancie pokial Zalobcom 2/ a 3/ priznal
sumu kazdému po 7.500 eur. |Iba moréalne zadostudinenie vo forme ospravedinenia neméze odcinit
dopad protipravneho konania zalovaného 1/.

56. K namietkam odvolatefov, ktori povazuju vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
neprimeranu, odvolaci sud dodava, Ze je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota
v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej Uvahy sidu a v ramci zohfadneni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet k primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Tak ako bolo uvedené vys$Sie, sud prvej indtancie zodpovedne a dostatoéne zistil, posudil a vyhodnotil
rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu a dospel k spravnemu zaveru o vysSke nahrady
nemajetkovej ujmy. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze vysluch
svedkov nemal Ziadnu dékaznu silu, naopak preukazali a potvrdili, Ze vztah medzi Zalobcami a neb. p.
D. bol funkény a vrucny.

57. Co sa tyka otazky primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe stdov,
odvolaci sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo
dria 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov
nizSich stuprov, ktoré poskodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000 eur, a to z
dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odfiatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto
rozhodnutia nemozno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur pri amrti
manzela Zalobkyne a vo vySke po 7.500 eur pri umrti otca Zzalobcov 2/ a 3/ za neprimerané. Pokial
Zalovani 1/ a 2/ namietali narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ z dévodu, Ze
uz jej bolo priznané plnenie za poSkodenie zdravia a bolo jej priznané plnenie vo vyske 9.660 eur za
Postraumaticku stresovu poruchu s uzkostnymi rysmi, teda za psychicku ujmu, ktora sa u nej prejavila v
dosledku straty manzela a u Zalobcov 2/ a 3/ z dévodu, Ze v Ease umrtia otca, Zalobcovia v tom €ase boli
dospeli fudia, ktori mali svoje rodiny, boli finanéne nezavisli, s nebohym nezili v spolo¢nej domacnosti a
Ze nedoSlo k zmene v ich spolo€enskom a pracovnom zaradeni nie je spravny.

58. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadd na zostdvajucich &lenov rodiny, takZze primeranym
zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je
umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob&. zakonnika
0 ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi€ov (porovnaj napr.



rozsudok NS CR zo diia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

59. Je pravdou, Ze Zalobkyni 1/ bolo vyplatené titulom staZenia spoloCenského uplatnenia 9.660 eur
za Postratumaticku stresovu poruchu s Uzkostnymi rysmi, avSak tak ako uz uviedol sud prvej inStancie,
toto plnenie bolo poskytnuté Zalobkyni 1/ ako priamej u€astni¢ke dopravnej nehody, v suvislosti s ktorou
jej vznikol na tato nahradu a narok titulom odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia. Pokial ide
o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyha 1/ uplatiiuje v tomto konani, ide o narok,
ktory si uplatfiuje v suvislosti s umrtim jej manzela a to titulom nemajetkovej ujmy (§ 11 a nasl. OZ).
Preto v danom pripade nemozno hovorit o tom, Zeby tymto sp6sobom Zalobkyfia nahradzovala, resp.
si navySovala svoje naroky z titulu nahrady Skody na zdravi.

60. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na rozhodnutie NS sp. zn 2Cdo/93/2008, v tomto rozhodnuti si
Zalobcovia uplatfiovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 OZ, o ktory pripad v8ak
v tejto veci nejde.

61. Sud prvej indtancie spravne posudil aj otazku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/. Pasivna
legitimacia Zalovaného 2/, ktory je poistitelom Zalovaného 1/ a jeho povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v dalSom texte aj "zakon
€. 381/2001 Z.z."), prihliadajuc aj na ucel citovaného zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skody spésobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zakon &. 381/2001 Z.z. v
ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny méze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo voci poistovatelovi
alebo voci obom sucasne.

62. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna teédria prisudzuje zmysel Skody
(inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknut z porusenia prava v
ddsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym,
za ktoré prinalezi poSkodenému perfiazna nahrada.

63. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 D., bod 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné rieSit spornu pravnu otazku v sulade
s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej unie). Tzv. motorové
smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ucinnej realizécie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeeniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny ucinok (rozsudok SD C- 300/10 Marques
Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD
C-22/12 D., bod 55).



64. Medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma na zdravi
je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti medzi réznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako
aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat
a uplatriovat' jednotne na z&klade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch a v pripade rozporu
medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla ugelu pravneho
predpisu. KedZe rozne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj ,0sobna ujma*, je treba sa sustredit na ugel smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju
pojem ,8koda na majetku“ v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 D., bod 48, 49). Ak zodpovednost' poisteného, ktora podla
vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12
D., bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, neméze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho z&konnika k Uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla
od upravy zodpovednosti za Skodu.

65. S poukazom na uvedené vzhladom na skutoCnost, Ze vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlacové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktobra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi
Zalovanému 2/.

66. V tejto suvislosti je dovodné poukazat na znenie smernice Rady &. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a €.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada
S8kody, Skoda na zdravi" sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

67. Pre ucCely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Tak ako uviedol sud prvej
inStancie, u€elom poistenia zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je
zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k
uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokiafl
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost
za Skodu ale aj obgianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt' aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni OZ o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné
znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ako
i pozostalych v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutone poskytnuta (riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).

68. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouZziva
slovné spojenie ,personal injury“ (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,,0sobna ujma“. Komunitarne



pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 B. Y.).

69. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr.
bolesti a staZenie spolocenského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodriuju v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (od$kodnenie). Podla nalezu US CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit’ pofiatie 8kody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknuti pésobenim na
telesna ale i duchovnu integritu poSkodeného. Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurdpskych Statov sa
postupne uvedenej definicii prispbsobuje. OZ nedefinuje pojem Skody, hovori len o skuto¢nej Skode (§
442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkova
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovu korekturu zakonnej kazuistiky vo
vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyzarovanim principov
obsiahnutych v €l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), rozumie aj
peniazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v désledku zavineného
protipravneho konania.

70. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnuatroStatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucéinok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
spravny vyklad pojmov "nahrada Skody, 8koda na zdravi" sudom prvej inStancie, ktory vychadzajuc z
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie €. C-22/12 zo dfia 24. oktébra 2013 spravne uzavrel, Ze v ramci
nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi. Hoci sa v uvedenom pripade aplikovalo
pravo Ceskej republiky, niet vzhladom k vy8Sie uvedenému dbévod, aby nebolo mozné kryt v zmysle §
4 zak. €. 381/2001 Z.z. aj narok na nemajetkovu ujmu.

71. Rozsudkom C-22/12 zo dha 24. oktdbra 2013 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Zze ak
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Sudny dvor sugasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako
viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Sudny
dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
ochrana podfa prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami.

72. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkove;j
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Uvedenému nebrani ani argumentacia
Zalovaného v tom, Ze pokial sa nema Zalobcom za ¢o ospravedIfiovat, nie je legitimovany na poskytnutie
nemajetkovej ujmy. Ust. § 13 ods. 1 OZ obsahuje iba prikladny vypocCet prostriedkov pravnej ochrany
a nie je vylu€ené, aby dotknutd osoba vyuZila aj iné pravne prostriedky. Ospravedinenie je iba jednou
z moznosti, ktoru mdze dotknutd osoba vyuzit, avsak pokial je tento spésob nepostacujuci (o ktory
pripad ide aj v tejto veci), ust. § 13 ods. 2 OZ rata s moznostou prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.



73. K otazke predvidatelnosti sidnych rozhodnuti odvolaci sudu poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011-19, kde déveru v urditi rozhodovaciu
prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu
najvy8sej instancie, ktora sa ustdlila po urcitd dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatdra najma najvy3Sieho sidu neméze vyvijat,
resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybo&ujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe,
sa konajuci sud nemdze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej €innosti.

74. Jednotné stanovisko kolégia NS k otazke pasivnej legitimacie poistovni v pripade uplatfovania
si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s ohfadom na ust. § 4 ods. pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.
nebolo prijaté, avSak Zalovany 2/ neméze povedat, Ze spdsob rozhodnutia sudom prvej inStancie bol
ojedinelym a nepredvidatelnym. Obdobnym sp6sobom bolo rozhodnuté tunajSim sidom vo viacerych
pripadoch napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/116/2013, ale napr. i rozsudok
KS PreSov zo dna 31.03.2016, sp. zn. 21Co0/60/2015. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo
tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, v danom pripade Zalovaného
1/, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, a to v désledku vyvoja sudnej praxe
(indpirovaného rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky, v ktorej si predmetny narok nasiel
legislativny priestor aj priamo v ustanoveniach OZ upravujucich nahradu Skody, tzv. ,od8kodnenie za
smrt*), pretoZe sa nejedna o tradi¢ny narok spadajuci pod ochranu osobnosti (historicky vyklad). Je
nespochybnitelné, Ze sudna prax na zaklade zodpovednosti poistenych za 8kodu priznava nahradu
nemajetkovej ujmy pribuznym obeti dopravnych nehéd. Smrt' Clena rodiny spésobend prevadzkou
dopravného prostriedku zaklada obcianskopravnu zodpovednost prevadzatela, ¢i vodi€a dopravného
prostriedku, domahat sa zo strany opravnenych oséb voci tymto osobam v zmysle vnutrostatnej Upravy
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, v désledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych
prav (tym, Ze bolo porusené ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). OdliSnost’ instititov nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnom prave (Obciansky zakonnik) neméze branit
aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovanej pravom Eurdpskej unie, ako ani napifianiu
cielov smernic.

75. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie neuznal pravnu argumentaciu Zalovaného 2/,
Ze nie je pasivne legitimovany v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

76. Nespravny vS8ak bol postup sudu prvej indtancie, ak zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k solidarnemu
plneniu. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne
(solidarne) zaplatit do 3 dni Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ kazdému po 7.500 eur.

77.V zmysle § 511 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika plati, Zze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

78. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diznickej strane, ktorych povinnostou je splnit
dlh tomu istému veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spoCiva vo vaésom
zabezpecleni pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia.

79. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. (ozna&eného ako ,Priamy narok posSkodeného*)
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho
vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Poskodeny mdze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho ndhradu $kody (porovnaj
aj Imrich Fekete, Obcliansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). To v8ak neznamena,
Ze by z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného



a poistovatela. Pre Ulely preskimavanej veci treba preto zdbraznit, Ze sud nie je opravneny ulozit
Zalovanym povinnost splnit zavazok spolo¢ne a nerozdielne iba na z&klade vlastnej Uvahy a bez
zakonnej legitimacie. To plati pre konstitutivne, ale aj pre deklaratérne rozhodnutia (porovnaj tiez ,Velké
komentare, Stevéek a kol., Ob&iansky zakonnik I, C-H-Beck, 2015, str. 1760")].

80. Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba (§ 91
ods. 1 OSP). Ak v3ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
vSetkych u&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91
ods. 2 veta prva OSP).

81. Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

82. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

83. Ak je v obc&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo oboch procesnych stranach
viacero stran, ide o ich procesné spoloCenstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity
prepojenia jednotlivych stran v takomto procesnom spolo&enstve so zretefom na obsah ich vzajomného
hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo&enstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spolo&nik vystupuje voc&i druhej strane samostatne) a nerozluéné (ktoré
je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolo¢ne).

84. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spoloenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a zalovanej 2/
(t.j. zo zadkona €. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voc&i kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spologenstvo
samostatnych spolo¢nikov. Pravne ukony Zalobcov, ktoré urobili voéi Zalovanému 1/, nemaju preto
pravne ucinky aj proti Zalovanej 2/.

85. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu v spojeni s argumentaciou prvoin§tanéného sudu,
sud prvej inStancie spravne navrhu zalobcov v napadnutej €asti vyhovel. Odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil, av8ak v €asti povinnosti Uhrady (solidarnej) zmenil rozsudok sudu prvej instancie v
zmysle ust. § 388 CSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

86. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku Zalovany 2/ navrhol pripustenie dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v otazke posudenia skuto€nosti, i v zmysle
pravnej upravy v SR sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalému v désledku
umrtia pribuzného pri dopravnej nehode, nakolko tato otdzka doposial nie je rieSena aplikaénou praxou
Najvyssieho sudu SR.

87. Podla § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

88. Po pravnej stranke zasadny vyznam rozhodnutia znamena to, Ze sudna prax riedi dany pripad
bez toho, aby existovala predo$la judikatura alebo judikatura je nejednotna a chyba zjednotenie praxe
najvyssim sudom alebo ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu. O zasadny vyznam
ide aj vtedy, ak odvolaci sud posudil ur€itd pravnu otazku inak, ako je rieSena v konstantnej judikature
vySSich sudov, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto
pravnej otazky.



89. DoterajSia judikatura NajvysSieho sudu SR vychadzala z odlinosti institatu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a institutu Skody podfa ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, désledkom ktorej bolo pripustenie uplatfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby len mimo ramec institutu zodpovednosti za
8kodu, t.j. podla ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 168/2009).

90. Napriek uvedenému sa odvolaci sud nedomnieva, Ze v preskimavanej veci sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu v zmysle citovaného ustanovenia § 238 ods. 3 OSP, a to
poukazujuc najma na citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 a C-277/12 E. D./
Q. S. a C. D. a N. M./Baltikums AAS, priCom v zmysle uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora tymto
rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s
podobnym problémom.

91. Preskimavany napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol nepochybne vyhlaseny vo veci, ktorej
podstatou je problém podobny ako problém rieSeny a vykladany v uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora.
Pri pravnom posudeni veci je preto potrebné vychadzat z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, ¢o
znamena, Ze sudna prax uz rieSila obdobny pripad a existuje k nemu relevantna judikatura, ¢im nie
su splnené podmienky stanovené v § 238 ods. 3 OSP pre pripustenie dovolania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na viaceré obdobné rozhodnutia, napr. vo veci Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co0/10/2012 zo dfa 14.11.2013 a vo veci sp. zn. 17Co0/145/2014 zo dna 12.02.2015, ako aj vo
veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/247/2014 zo dfia 24.11.2014, &i vo veci Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013 zo dfia 21.05.2014 a ¢.k. 9C0/389/2014-120 zo dfia 24.02.2015.

92. Napriek uvedenému vSak uz za su€asného stavu (pri aplikacii CSP) uvedené uz nie je potrebné
rieSit, kedZe o tom, &i dovolanie je pripustné rozhoduje dovolaci sud sam v zmysle ust. § 421 CSP.

93. Odvolanie bolo podané aj proti dopifiaciemu rozsudku a to zo strany Zalovaného 1/ z dévodov,
Ze v pripade ak sud rozhodne o priznani nemajetkovej ujmy, budu Zalobcovia opravneni uplatriovat
svoje naroky priamo voci Zalovanému 2/ a podanie navrhu na zaéatie konania na sude zavisi iba od
postoja poistovne. Zalovany 1/ v danom pripade svojim spravanim nedal priéinu na zadatie sidneho
konania. Poukazal tiez na to, Ze Zalobcovia mali uspech iba v 45%, pri€¢om vo veci bolo vypo&utych
6 svedkov, ktorych vypovede nemali ziadnu d6kaznu silu. Napriek tomu, Zalobcom bol priznany piny
uspech v konani, pri€om sud sa vbbec nevysporiadal s navrhom Zalovaného 1/, ktory si tiez uplatnil trovy
konania. Zo strany Zalovaného 2/ boli namietky vod&i trovam v tom zmysle, Ze rozhodnutie o trovach
je vzhladom k ich odvolaniu voci rozsudku ¢€.k. 8C 21/2014 zo dna 24.11.2015 pred&asné, namietal i
povinnost plnit so Zalovanym 1/ spolo¢ne a nerozdielne a poukéazal i na ust. § 10 ods. 8 a § 13 ods.
2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

94. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, mohol mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania,
ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP platného a uc¢inného v &ase rozhodnutia sidom prve;j
inStancie).

95. Ak mozno vysSku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci
ju sud podla svojej uvahy (§ 136 OSP platného a uc¢inného v ase rozhodnutia sidom prvej instancie).

96. V zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, platného a uc€inného v &ase rozhodnutia
sudom prvej inStancie priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu len CiastoCne UspeSnému
ucastnikovi v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, predpoklada uréenie
vy$ky naroku sudom postupom podla citovaného ustanovenia § 136 OSP Uvaha sudu sa moze tykat len
skutkovych poznatkov o vyske plnenia, nembdZze sa spajat’ so zakladom uplatneného naroku a ani s jeho
pravnym posudenim. Tato ivaha ma zaklad v hmotnom prave, ktoré upravuje vysku urcitych narokov
len vymedzenim pravne relevantnych kritérii a tuto vySku ponechava na rozhodnutie konkrétnym
okolnostiam pripadu. Prikladom méze byt uplatfiovanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy sudu aj v pripadoch
rozhodovania o zvySeni nahrady za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5



z.6. 437/2004 Z.z. ked pouZitie tohto ustanovenia vyzaduje, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela,
samotné zvySenie odskodnenia za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, a teda urCenie vysky
uplatneného naroku, je vysledkom Gvahy sudu re$pektujucej hladisko primeranosti a vychadzajucej z
konkrétnych okolnosti. Aj v tychto pripadoch sa preto rozhodovanie o nahrade trov konania spravuje
ustanovenim § 142 ods. 3 OSP (vid rozhodnutie NS SR 4 M Cdo 9/2007)

97. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorych vySku vSak
vzhladom k okolnostiam pripadu musel posudit sud. Preto pokial bola samotna vyska priznaného naroku
vysledkom jeho volnej uvahy zddrazfiujucej primeranost prisuideného plnenia, rozhodovanie o nahrade
trov konania sa z tohto dévodu malo spravovat zasadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 142 ods. 3 OSP
Preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ak o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3
OSP. Nespravnym bol aj nazor Zalovaného 1/ o zbyto€nosti vysluchu 6 svedkov. Prave ich vypoved bola
dbékazom o tom, Ze vztah medzi Zalobcami a nebohym p. Hanzlikom bol velmi pekny a ich vypoved
bola podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku a vyS8ke nemajetkovej ujmy, ktora bola
priznana Zalobcom. Nespravny bol i zaver o tom, Ze Zalovany 1/ nezavinil to, Ze sa zac¢alo toto konanie.
Bolo na Zalobcoch koho vo veci budu Zalovat a voci komu si budu uplatfiovat nahradu nemajetkove;j
ujmy. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému
zasadu do osobnostnych prav Zalobcov a pokial im dobrovolne neposkytol plnenie, ktoré bolo Zalobcom
priznané, nemozno povedat, Ze nezapricinil to, Ze sa Zalobcovia domahaju svojho naroku sudnou
cestou. Nespravnym bol i zaver o pred€asnosti rozhodnutia o trovach konania. Podla ust. § 151 ods. 1
OSP platného a u€inného v €ase rozhodnutia suidom prvej inStancie, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vynimku pripustalo ust. § 151
ods. 3 OSP, ktoré v$ak sud prvej indtancie nemusel vyuZit a o trovach konania rozhodol dopifiacim
rozsudkom. Preto rozhodol spravne ak zaroven s vecou samou rozhodol i o trovach konania, hoci
doplfiujucim rozsudkom.

98. Namietka Zalovaného 2/ ohladom vysky odmeny za jeden pravny ukon nebola dévodna. Podfla §
13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Zalobcov 1/ az 3/ v konani zastupoval ten isty pravny
zastupca, preto bolo namieste aplikovat’ ust. § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. a kréatit odmenu trov
pravneho zastupenia u kazdého zo Zalovanych o 50%.

99. Podla § 10 ods. 8 vyhl. & 655/2004 Z.z., Vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy. Preto vySka tarifnej hodnoty za poskytnuté pravne sluzby je pri ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy 2000 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny je v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 91,29 eur a tuto bolo treba zniZit o0 50%. Sud prvej indtancie tato i znizil
spésobom uvedenym v odseku 3 na strane 3 dopifiacieho rozsudku, kde uviedol: 9 x & 136,94 eur
(vyCislené ako 3x a 91,29 eur = 273,87 x 50%). Preto ak vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden pravny ukon a 136,94 eur spolu u vSetkych troch Zalobcov, ku ktorej pripodital rezijny pausal,
nahradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky, ktora vysledna suma i s DPH mu vySla na 3241,34 eur,
ktoru vydelil tromi, je namietka Zalovaného nedévodna.

100. Spravna vSak bola namietka Zzalovaného 2/ ohfadom povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ plnit spolo&ne
a nerozdielne. Tu odvolaci poukazuje na vySSie uvedené zdbvodnenie plnenia vo veci samej a preto
tak vySku nahrady trov pravneho zastupenia ako aj rozhodnutie v Casti povinnosti nahrady trov
konania Zalobcom zmenil doplfiujuci rozsudok v zmysle ust. 388 CSP sp6sobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia.

101. Zalovany 2/ namietal i to, Ze mu bol rozsudok dorudeny po 1,5 mesiaci lehoty stanovenej
Obgianskym sudnym poriadkom. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonny sudca podal dna
17.12.2015 Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 11.01.2016, ktorému bolo i v
zmysle ust. § 158 ods. 5 OSP vyhovené zo strany predsedu Okresného sudu.



102. V odvolacom konani UspeSnym Zalobcom vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP na nahradu trov konania voci v odvolani nedspeSnym zalovanym. O jej vySke rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

103. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



