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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci zalobcov: 1. K. F., R.. XX XX.XXXX, T.
D. O.. H. XXXX/XX, 1., 2. K.. S. F., R.. XX XX.XXXX, T. D. O.. H. XXXX/XX, I., 3. K. F., R.. XX XX.XXXX, T.
D. O.. H. XXXX/XX, I., v8etci zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., ICO: 36 264 750, so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610
381, so sidlom Ulica Andreja Zarnova 7507/11, Trnava, zast.: Advokatska kancelaria SPAL & Partners
s.r.o., ICO: 54 252 601, so sidlom Kapitulska 454/12, Trnava, za Udasti intervenienta: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast.:
JUDr. Baltazar Mucska, ICO: 42 174 856, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu $kody
na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 228.365,00 eur titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
120.000,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
100.000,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
100.000,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobcom v 1., 2. a 3. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 03.10.2014 domahali zaplatenia sumy 5.855,00 eur
Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady Skody na zdravi, zaplatenia sumy 600.000,00 eur Zalobcovi v 1. rade
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zaplatenia sumy 200.000,00 eur Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, zaplatenia sumy 200.000,00 eur Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy a priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 06.10.2015 (&l. 95 spisu) Zalobca v 1. rade rozsiril Zalobu o zaplatenie
sumy vo vySke 68.670,00 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU).



3. Podanim doru€enym sudu dha 12.05.2017 (€l. 298 spisu) zalobca v 1. rade Ziadal pripustit zmenu
Zaloby v €asti naroku titulom SSU na sumu 228.365,00 eur, pri€¢om Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske
5.855,00 eur titulom bolestného zobral spat.

4. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol na pojednavani diia 23.11.2017, ked zmenu Zaloby v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie 228.365,00 eur titulom SSU pripustil. O spatvzati Zaloby o zaplatenie
5.855,00 eur titulom bolestného sud rozhodol v rozsudku tunajSieho sudu €.k. 8C/222/2014-486 zo dna
09.10.2018.

5. Predmet konania tak predstavuje narok Zalobcu v 1. rade na zaplatenie sumy 228.365,00 eur titulom
SSU a sumy 600.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, narok zalobkyne v 2. rade na zaplatenie
200.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a narok Zalobcu v 3. rade na zaplatenie 200.000,00
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Zalobu odévodnili tym, Ze v pripade Zalobkyne v 2. rade sa jednalo o v poradi druhé tehotenstvo,
prvé dieta potratila, preto v pripade druhého tehotenstva iSlo o tehotenstvo rizikové. Tehotenstvo
bolo bezproblémové. Dria 03.10.2012 od presne nezisteného ¢asu do 17:05 hod. na gynekologicko-
pbrodnickej klinike Zalovaného, po&as hospitalizacie Zalobkyne v 2. rade z dévodu pérodu, doposial
nezisteny pachatel ako zdravotnicky pracovnik za presne neustalenych okolnosti, po€as porodu presne
nezistenym konanim a nedostatoénym monitorovanim plodu ohladom diagnosticky mozného ohrozenia
plodu hypoxiou, spdsobil u Zalobcu v 1. rade tazku ujmu na zdravi s trvalym poSkodenim zdravia,
pricom mu doteraz diagnostikovali poruchu zrakovej a sluchovej percepcie, kogenitalny, laryngealny
stridor, adenoidné vegetacie . st., stav po zavaznej perrinatalnej Iézii, symptomatické infaltiiné spazmy.
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie véeobecnej kriminality v Trnave CVS: V.-XXXX/X-V.-XXXX T. bolo zagaté trestné stihanie
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Podla protokolu €.220/013 z 14.05.2013 o vykonanom dohlade, Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Trnava, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zzalobkyni v 2. rade dna
03.10.2012 nebolo zabezpefené adekvatne monitorovanie stavu plodu poc¢as prvej doby pérodnej, a
tym nebola v&as diagnostikovand intrauterinnd hypoxia, pri€om drad vykonom dohladu na mieste zistil
porusenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Zalobcovi v 1. rade v priginnej
suvislosti s vy3Sie uvedenym poruSenim pravnych predpisov zamestnancami Zalovaného vznikla Skoda
na zdravi, priCom SSU bolo obodované na 12520 bodov, ¢o pri hodnote bodu 18,24 eur predstavuje
228.365,00 eur. Konanim, resp. opomenutim, vySSie uvedenym, priSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v 1. az 3. rade a to prava na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnostnej povahy podla
§ 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalobca v 1. rade v désledku tohto zésahu sa uZ od
narodenia nemoéze uplatnit spolo¢ensky, kultirne ani rodine. Je absolutne zavisly na pomoci ostatnych
a jeho progndza nie je priazniva, nie je schopny socialneho kontaktu, trpi obojstrannou hluchotou a
slepotou, nemdze hovorit. Trpi a v priebehu Zivota bude trpiet mnohymi dalSimi ochoreniami a bude
sa podrobovat’ celozivotnej lieCbe s nepriaznivou prognézou. Jeho dalsi a v podstate cely Zivot bude
v désledku takéhoto neopravneného zasahu strastiplny, bude prezivat striedavo vacSie, & mensie
utrpenie a bolesti a zdravotné komplikacie. Nie je schopny vyjadrit svoje pocity &i bolest, ktora je
jeho okoliu skryta. Nikdy nespozna normalny Zivot, pravdepodobne nikdy nezaZije citové puto s inym
Clovekom a nespozna lasku svojich rodi¢ov. Jeho Zivot je obmedzeny na zakladné Zivotné funkcie,
utrpenie a pomoc druhych. Zalobcovia v 2. a 3. rade ako rodigia zalobcu v 1. rade od prvého diia - pérodu
prezivali nekone&ny strach, Uzkost, zmatenost, beznadej, Zial, nevedeli a dosial nevedia €o ich &aka,
¢o bude. Dva dni po p6rode ich syn znova upadol do kdmy, teda o to va&si strach a Zial prezivali kazdy
deni, nakolko nevedeli &i to vébec preZije. Zalobkyfa v 2. rade musela odist z nemocnice domoyv, lebo to
znaSala velmi tazko, staral sa o fiu partner. Nasledovali dni plagu, zufalstva, obvifiovania sa navzajom,
zosypala sa cela rodina. Behom niekolkych minut sa im zmenil od zakladov cely Zivot, rozplynuli sa
ich sny, plany, radost. VSetko sa zmenilo na pla€ a zufalstvo. Za svojim synom chodili kazdy der do
nemocnice, Zalobca v 3. rade si musel zobrat dovolenku aby sa staral o Zalobkyfu v 2. rade, avSak
aj on sam sa s tym nedokazal vyrovnat. Potom nasledovali nemocnice, vySetrenia, samé zlé spravy a
prognoézy. Po vySe mesiaci sa dostali z nemocnic domov, kde sa zacal skutoCny Zivot, realita. Nikto ich
na ni¢ nepripravil, nikto im nepomohol, neporadil, vSetko sa museli naucit’ robit sami. Odsavat, kifmit
cez PEG, rozpoznat synov nepokoj, nakolko neplace, nema mimiku, prosté uplne vSetko. Cela rodina
sa utdpala v Ziali, ich debaty sa zameriavaju iba na syna, ako mu poméct, ¢o eSte urobit, ¢o bude, ¢o



malo a mohlo byt. Zacal sa kolobeh navstev lekarov, nemocnic, terapii a tak stale dokola. Pridruzila
sa epilepsia najhorsej formy, teda rozpoznavali a znacili zachvaty, nastavovali ich syna na liecbu, &ize
znova nemocnice, doktori. VSetko si zistuju sami, sami si uhradzaju naklady, vybavuju vietko potrebné.
Poznadilo to celu rodinu, okrem syna sa v podstate nemaju o om bavit, ich rodiny vztah sa to€i iba okolo
lekarov, nemaju Ziadny Zivot, Ziadne spolo¢né ani spoloenské kontakty. Nie su a nebudu ako normalna
rodina s dietatom. Prisp6sobuju vSetok svoj €as svojmu synovi, nakolko jeho stav im nedovoluje si robit
vlastny program. Nevedia syna nechat so starou mamou, dedkom, lebo sa o neho vzhfadom na jeho
zavazny stav nedokaZze nikto postarat. Ich dovolenkou su rehabilitacie, nemocnice, daréekmi pre syna
su stimulagné rehabilitatné a kompenzaéné pomdcky. Zalobkyha v 2. rade ako matka, Zena nema Ziadny
volny €as pre seba aspofi chvilu, jej syn vyZzaduje 24 hodinovu starostlivost a nikto ju nevie plnohodnotne
zastupit, teda nepozna Zivot beZnej matky. Jej kariéra v policajnom zbore SR je minulostou. Partnersky
Zivot sa zmenil na témy typu kam skér, k akému doktorovi &i terapiu pdjdu. Zalobca v 3. rade ako otec sa
neméze pohrat’ so synom, zobrat’ ho na bicykel, na pieskovisko, kupalisko, prosté nikde. Iba sa kazdy
defi boja €o bude, €o ich ¢aka, ako to bude dalej, ako to zvladnu dalej psychicky, fyzicky a finanéné.
Socialny systém zlyhava, musia si sami zhanat financie nakolko si vSetko hradia z vlastného a uspory
sa minuli, vSetko €o je Specialne a €o ich syn potrebuje, je aj Specialne predrazené. Su finan&né na dne,
snaZia sa vyuZzivat a Ziadat podporu obd&ianskych zdruZeni na kipu pomébcok pre svojho syna. Nikto
nevie pochopit’ a tiez sa nevie vZit do ich situacie, do ich Zivotov. Napriek tomu svojho syna neskuto¢ne
miluju a pokial budu schopni urobia pre neho vSetko mozné. Vzniknuté nasledky su neodstranitelné, su
trvalej povahy a mozu byt len do istej miery zmiernené, nikdy nie odstranené. Pri vyske uplatneného
naroku zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzali z rozhodnuti v CR, kde v obdobnej
veci za nepodareny pérod bola priznana €iastka 30.000.000 K&.

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobkyni v 2. rade bola poskytovana ambulantna zdravotna
starostlivost’ u K.. N., ktory ju v 36. tyzdni tehotnosti z dévodu podbruska a tonizacii maternice, kedy
jej hrozil pred€asny pérod, odoslal na hospitalizaciu na gynekologicko-pérodnicku kliniku zalovaného.
Pocdas tejto hospitalizacie sa jej stav rychlo upravil, priom az do pérodu navstevovala ambulanciu
rizikovej gravidity Zalovaného. V tejto ambulancii bol sledovany krvny tlak, mog&, vaginalnym vySetrenim
nalez na rodidlach, boli urobené ultrazvukové a kardiotokografické vySetrenia. Zalobkyfiu v 2. rade v
tejto ambulancii sledovali lekari K.. S. S.T. a K.. X. A.. Z uvedeného ma Zalovany za to, Ze zo strany
lekarov ambulancie rizikovej gravidity Zalovaného bola poskytovana zdravotna starostlivost v potrebnom
rozsahu, spravne, bez pochybenia, lege artis. Za spravny postup povazuje pouZitie forcepsu v Il. dobe
pbrodnej, kedy uz oSetrujuci personal vedel o tiesni plodu a Zalobkyna v 2. rade nedostato¢ne tlacila,
preto bolo potrebné pérod v najkratSom €ase ukoncit. PoSkodenie zdravia zalobcu v 1. rade nebolo
dosledkom pouzitia forcepsu. Ku koncu I. doby pérodnej a pocas Il. doby pérodnej bola zachytena
kratkodoba, niekolkominutova alteracia oziev plodu, ktord neméze byt pricinou poskodenia plodu, kedZe
z takejto hypoxie sa dokaze novorodenec po pérode velmi rychlo spamatat a nezanecha na jeho
zdravotnom stave Ziadne nasledky. Ma za to, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu v 1. rade s urcitostou
hrani€iacou s istotou nie je v priinnej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred pérodom,
kedZe tato bola Zalobkyni v 2. rade poskytovana lege artis. Zalovany vzniesol namietku premiéania
naroku Zalobcu v 1. rade na nahradu SSU. Narok zalobcu v 1. rade na SSU vo vyske 68.670,00 eur
bol uplatneny dna 06.10.2015, teda po uplynuti 2 roénej premi¢acej doby od ustalenia zdravotného
stavu zalobcu v 1. rade, od ktorého bolo mozné ohodnotit rozsah poskodenia zdravia zalobcu v 1.
rade a to bez toho, aby bol Zalobcami dodany posudok, z ktorého uvedenu vysku odvodzuju. Za
nespravnu povazoval hodnotu bodu, ked Zalobca v 1. rade vychadzal z hodnoty, ako keby mu narok
na stazenie spolodenského uplatnenia vznikol v roku 2017. Spravne sa mala pouZit hodnota bodu
podla roku, v ktorom doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, k éomu doslo dfa 07.05.2013,
kedy bol Zalobca v 1. rade prepusteny z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava. Vysku
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerane vysoku. Poukazal na
rozhodovaciu prax pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v pripade smrti rodinného prislusnika,
pri¢om poukazal aj na potrebu rozliSovania medzi ujmou spdsobenou nedbanlivostne a umyselne, ako
aj rozdiel medzi nedbalostou vedomou a nevedomou.

8. Intervenient na starne zalovaného ziadal zalobu zamietnut. Ma za to, Ze poSkodenie zdravia zalobcu
v 1. rade nie je dosledkom pochybenia zdravotnickych pracovnikov. Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou bolo konstatované pochybenie pri zabezpefovani adekvatneho monitoringu stavu
plodu pocas |. doby pérodnej, ¢im nebola v€as diagnostikovana intrauterinnd hypoxia. Nedostatocné
monitorovanie plodu nespésobilo a nemohlo spdsobit poSkodenie zdravia zalobcu v 1. rade. Medzi



poskodenim zdravia Zalobcu v 1. rade a konanim, resp. opomenutim konania Zzalovaného absentuje
pri¢inna suvislost. Z uvedenych dévodov nemohlo dbjst’ k vzniku naroku na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Nepoprel, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov, najma prava na rodinny
Zivot, avSak nebola preukdzana zodpovednost Zalovaného za tento zésah (€l. 241 spisu). Rozhodnutie
pbérodnika ukonéit porod per forcipem povaZuje za spravne, pre plod najmenej zatazujuce. Postup
zamestnancov Zalovaného povazuje za postup lege artis. Odévodnenie vzniku naroku na nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za nedostatotné a zméato¢né. Vysku uplatiiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy povazZuje za neprimerane vysoku, tento nazor v8ak blizSie nevysvetlil.
Vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi Zalobcu v 1. rade,
ked dvojro€na subjektivna premi€acia doba zacala plynut dia 03.10.2012, resp. spravidla po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi. Preml€acia doba preto uplynula najneskér dna 03.10.2015.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR 426/2014 z 13.08.2014, kde bolo konstatovang, Ze ujma
na zdravi fyzickej osoby je pokrytd narokom na SSU, preto je vylu€ena nahrada podfa ustanoveni o
ochrane osobnosti.

9. Na pojednavani dha 16.09.2024 Zalobca v 1. rade zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
228.365,00 eur titulom SSU. Ciastoéné spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze po podani zaloby do$lo
k zaniku predmetného naroku splnenim. Drfia 12.02.2020 zalovany zaplatil sumu 500,00 eur, dha
17.02.2020 intervenient zaplatil 170.898,75 eur a dfia 25.02.2020 sumu 56.966,25 eur. Z jeho strany nie
je mozné zalovat ur€enie prava, pretoze toto pravo uz zaniklo a aj o ureni prava je mozné rozhodovat
iba vtedy, ak je dané ku driu vyhlasenia rozsudku. Pokial by iSlo o uréenie pravnej skuto€nosti, tak
takéto uréenie nevyplyva z pravneho predpisu. Svoje spatvzatie doplnil pisomne a uviedol, Ze vazne
dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby mézu byt dané iba v pripade, ak ma sud moznost’ vydat
navrhovany vyrok rozhodnutia, t.j. meritérne Zalobu posudit a meritérne o nej rozhodnut. Zalovanému
nemozno opatovne deklaratérnym rozhodnutim uloZit’ povinnost na plnenie dlhu, ktory v €ase vyhlasenia
rozhodnutia neexistuje v désledku zaniku. V danom pripade nie je mozné aby sud uplatneny narok
na SSU Zalobcu v 1. rade preskumal a rozhodol o fiom. Ak by sud vo veci konal a Zalobu by
zamietol z dévodu zaniku prava, neznamenalo by to, Ze pravo zalobcu nebolo dané. Poukazal na
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16Ek/284/2020 zo diia 14.08.2020, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany svoj navrh na zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze povinny eSte pred zaCatim exekucie
dna 20.02.2020 dobrovolne uhradil opravnenému na ucet jeho pravneho zastupcu sumu istiny, v
ddsledku Eoho doslo k zaniku vymahaného naroku.

10. Zalovany s giastodnym spétvzatim Zaloby nesuhlasil. Nesuhlas odévodnil tym, Ze plnené bolo
na zaklade pravoplatného exekuéného titulu v podobe rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k.
9Co0/78/2019-596 zo diia 29.10.2019, proti ktorému Zalovany a ani intervenient nemali moznost
uplatnit’ riadny opravny prostriedok, ktory by Zalovanému poskytol pravnu ochranu v podobe odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia v podobe exekucie. Zalobca v 1. rade sa domahal od Zalovaného zaplatenia
priznanej sumy v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16Ek/284/2020, o potvrdzuje nedobrovolnost plnenia Zalovaného a intervenienta. Ak Zalobca v 1. rade
berie Zalobu CiastoCne spat, tak vyluéne z vlastnej vole, pretoze o jeho hmotnopravneho naroku nebolo
prislusnym vSeobecnym sudom rozhodnuté, pricom predmetny narok je medzi sporovymi stranami
nadalej sporny. Dodal tiez, Ze predmet sporu, ktory bol zo strany Zalobcu v 1. rade vzaty spét, je
skutkovo a pravne spaty s obsahom vykonaného dokazovania ku vSetkym Zalobnym narokom a nové
skutkové zistenia by mohli modifikovat’ ako predmetny Zalobny narok, tak aj ostatné odliSitefné naroky v
tomto konani, ako aj iné vzajomné naroky Zalovaného a Zalobcov. Zastavenie konania v spatvzatej Casti
spbsobi nesparovatefnost nedobrovolného plnenia s konkrétnym Zalobnym narokom, &im sa narusi
procesna rovnovaha medzi stranami sporu v prospech Zalobcov, ktori by inak boli povinni znasat
dbkazné bremeno hmotnopravneho naroku uplatneného v Zalobe. Vzniknuta situacia vytvara na strane
Zalovaného vodi Zalobcom ako aj vodi intervenientovi pravnu neistotu, ktoru je mozné prekonat vyluéne
pokraCovanim v konani. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/81/2010 zo
dna 29.04.2011, sp. zn. 3Cdo/8/2013 zo dna 27.03.2014, sp. zn. 60bo/222/1996 zo dfia 31.10.1996,
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 11/2013 zo dfia 16.01.2013 a rozhodnutie Ustavného stidu
CR sp. zn. I. US a 3065/2011 zo dia 18.04.2012.

11. Intervenient s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nesuhlasil, stotoZnil sa s vyjadrenim Zalovaného.
Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/136/2010 zo dna 22.09.2010, sp. zn. 5M
Cdo/17/2009, sp. zn. 9Cdo/85/2013, sp. zn. 8Cdo/30/2017 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.



1. US 18/2016, v zmysle ktorych je v konani potrebné zaoberat sa tou skuto&nostou, & pravny dévod
plnenia spociva na realne existujicom hmotnopravnou zaklade.

12. V konani nebolo sporné, ze:

- Zalobca v 1. rade je dietatom Zalobcov v 2. a 3. rade,

- v pripade Zalobcu v 1. rade sa u Zalobkyne v 2. rade jednalo o v poradi druhé tehotenstvo, ktoré
bolo bezproblémové, zo strany lekarov ambulancie rizikovej gravidity Zalovaného bola poskytovana
zdravotna starostlivost’ lege artis,

- Zalobkyha v 2. rade bola 03.10.2012 prijaté na gynekologicko-pérodnickej klinike Zalovaného z dévodu
porodnosti,

- ohfadom diagnosticky mozného ohrozenia plodu hypoxiou Zalovany nedostato&ne monitoroval Zalobcu
v 1. rade,

- Zalobca v 1. rade v dbsledku hypoxie utrpel tazkd ujmu na zdravi s trvalym poskodenim zdravia,
konkrétne poruchu zrakovej a sluchovej percepcie, kogenitalny, laryngealny stridor, adenoidné vegetacie
. st., stav po zavaznej perrinatalnej l1ézii, symptomatické infaltiiné spazmy,

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/78/2019-596 zo dria 29.10.2019 bol Zalobcovi v 1. rade
priznany narok na zaplatenie sumy 228.365 eur titulom SSU,

- uznesenim Najvy88ieho sudu SR &.k. 2Cdo/232/2020 zo dia 29.06.2022 bol rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 9Co/78/2019-596 zo dna 29.10.2019 zruSeny z dbvodu, Ze Krajsky sud v Trnave
urcil okamih ustalenia zdravotného stavu zalobcu v 1. rade bez nariadenia pojednavania a vykonania
dokazovania. K zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo teda z procesnych dévodov,

- Zalovany dia 12.02.2020 na ucet PZ Zalobcov uhradil sumu vo vy3ke 500,00 eur,

- intervenient dfia 17.02.2020 na u¢et PZ Zalobcov uhradil sumu vo vyske 170.898,75 eur,

- intervenient dfia 25.02.2020 na ucet PZ zalobcov uhradil sumu vo vySke 56.966,25 eur,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 9T/46/2017 zo dha 27.01.2022 bola K.. S. S. uznana
vinnou za to, ze diia 03.10.2012 v ¢ase od 13:05 hod. do 16:50 hod. v Trnave ako zodpovedna
zdravotnicka pracovni¢ka Zalovaného poc€as hospitalizacie Zalobkyne v 2. rade, nezabezpedila
dostato¢né monitorovanie plodu v priebehu prvej doby pérodnej s ohladom na diagnostiku mozného
ohrozenia plodu, v désledku ¢oho nebola v€as zachytena lateracia oziev v |. dobe pbérodnej ako prejav
intrauterinnej hypoxie plodu, ¢im svojou nec€innostou spdsobila u Zalobcu v 1. rade stav po zavazne;j
pre a perinatalnej cerebralnej |ézii, hypoxicko -ischemicku encefalopatiu, symptomatické infantilné
spazmy tzv. Whestov syndrom, poruchu zrakovej a sluchovej percepcie, stav po zakrvacani do pravej
nadobli¢ky, kongenitalny laryngealny stridor, adenoické vegetécie |. stupfia, perkutannu gastrostomiu,
pricom jej nespravny postup spdsobil u Zalobcu v 1. rade v dbsledku poSkodenia mozgu hypoxiou
trvalé poSkodenie zdravia - zavazné postihnutie v oblasti rozumovych, pohybovy a sexualnych funkcif,
komunikacie a vnimania, teda inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a ¢in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti vyplyvajlicej jej zo zamestnania a na
chranenej osobe - dietati, &¢im spachala precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny pri uréeni skuSobnej doby v trvani
36 mesiacov, uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/85/2013 zo dfia 29.04.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3To/142/2019 zo dia 29.06.2021, na ochranu
zaujmov spolo¢nosti a jej napravu, povazoval za dostatocny,

-. K.. S. S.R. bola rozsudkom Okresného stdu Trnava &.k. 6T/85/2013 zo diia 29.04.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/142/2019 zo diia 29.06.2021 uznana vinnou z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a prec€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny za su¢asného uréenia skisobnej doby v trvani
36 mesiacov. Skutok, ktory bol predmetom trestného konania sa stal v obdobi november az december
2009,

13. Skutkovo spornou vo veci bola pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou
na zdravi Zalobcu v 1. rade, okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade a vySka uplatnenych
narokov.

14. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie v konani spornych skutkovych tvrdeni,
a to: Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dfia 07.10.2014 (&l. 137 spisu), Komplexnym posudkom
UPSVaR &. Z.-XX zo dha 16.09.2015 (&l. 106 spisu), Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dfia



03.04.2017 (€l. 246 spisu), Znaleckym posudkom & XXX/XXXX zo dna 17.08.2018 (¢l. 411 spisu),
Dohodou o vysporiadani narokov na nahradu Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy zo dna
23.09.2015 (€l. 799 spisu), z ktorych zistil:

15. Sucastou poskytnutej zdravotnej dokumentacie nebol kardiotokograficky (CTG) zdznam, ktory bol
podla zadznamu o priebehu pérodu zaznamenany pocas |. doby pérodnej dfia 03.10.2012 od 12:38 hod.
do 13:05 hod. (preto nemohol byt hodnoteny znaleckou organizaciou). Spravny postup je hodnotenie
CTG zaznamu uz poc&as jeho realizacie a popisat ho hned po realizacii, nie az s odstupom &asu,
kedZe sa tym Uplne straca zmysel a odborny vyznam daného vySetrenia. CTG zaznam bol hodnoteny
K.. 8. po takmer dvoch hodinach o 14:57 hod. ako reaktivny, bez zndmok ohrozenia plodu, UDZS
zhodnotil CTG zaznam ako nereaktivny, preto hodnotenie CTG zaznamu posudzovatelom UDZS sa
nezhoduje s hodnotenim K.. S.. Dal$i CTG zaznam sa robil az na konci |. doby pérodnej v &ase o
16:50 hod. Tento dalsi CTG z&znam bol kratky, nemozno v8ak z neho zistit, kedy vznikla altercia
oziev plodu, &i to bolo v momente spustenia monitoru, alebo monitor zaznamenaval stav, ktory uz trval
dihSie. K intrauterinnej hypoxii plodu doSlo niekedy v dobe medzi 13:05 hod. a 16:50 hod. Z uvedeného
dévodu bolo monitorovanie stavu plodu nedostatoéné, teda non lege artis. K zaznamendavaniu oziev v
I. dobe pérodnej dochadzalo nezvyCajne zriedkavo. Hypoxiu plodu bolo mozné odhalit v€as. Ak by sa
vykonal CTG zaznam po odtoku plodovej vody a potom eSte opakovane v |. dobe pbérodnej, s vysokou
pravdepodobnostou by sa boli odhalili znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie. Zalovany v obdobi
03.10.2012 disponoval vsetkymi prostriedkami, ktoré mu umoZzhovali spravne poskytovat zdravotnu
starostlivost’ pri pérode. Disponoval pristrojom na CTG monitorovanie plodu, ako aj kvalifikovanym
zdravotnym personalom. Zalovany mal teda moznost spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v€as zachytit hypoxiu plodu a predist dlhodobej hypoxii plodu, a tym postnatalnemu poSkodeniu
plodu. Zdravotny stav zalobcu v |. rade po pérode nebol désledkom pouzitia forcepsu, ale mohol
byt désledkom bud' intrauterinne vzniknutych posSkodeni mozgu v priebehu tehotnosti, alebo dlhsie
trvajucej, nepoznanej hypoxie v priebehu |. doby pdrodnej. Hypoxicko-ischemicka encefalopatia je
klinicko-patologicka jednotka, ktora vznika v dosledku difuzneho hypoxicko-ischemického postihnutia
centralneho nervového systému u donoseného novorodenca. NajCastejSou pri€inou je prenatélna
asfyxia (dusenie sa). Asi 80% deti s tazkou Hypoxicko-ischemickou encefalopatiou, ktoré prezili,
maju zavazné komplikacie, medzi ktoré patria predovSetkym detska mozgova obrna, psychomotoricka
retardéacia, hluchota, slepota, epilepsia. Zalobca v 1. rade bol po narodeni tazko priduseny, s prejavom
taZkej metabolickej aciddzy vo vnutornom prostredi bezprostredne po narodeni. Bola nutna resuscitacia,
v dalSom priebehu javil zndmky zavazného hypoxicko-ischemického poskodenia, ktoré vniklo v obdobi
okolo pérodu. PoSkodenie zdravia Zzalobcu v 1. rade s urcitostou hrani€iacou s istotou nie je v pri€innej
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred pérodom. V ase vyhovenia znaleckého posudku
€. XXX/XXXX zo dfia 07.10.2014 nebolo mozné ustalit’ nasledky poskodenia zdravia Zalobcu v 1. rade.

16. Lekarskym posudkom bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu v 1. rade obodované na
12520 bodov nasledovne:

- polozka 253 - hlboka dusevna zaostalost, pourazova epilepsia - 3120 bodov,

- polozka 297b - strata re€i centralneho poévodu - 2000 bodov,

- polozka 303 - pistala pazeraka - 600 bodov,

- polozka 307 - strata pohyblivosti vSetkych kongatin - 5200 bodov,

- polozka 321a - strata sexualnych funkcii - 1600 bodov.

17. Miera funk&nej poruchy u Zalobcu v 1. rade je 90%. Je odkazany na diétne stravovanie mixovanou
stravou cez PEG, ma inkontinenciu lll. stupfia, je slepy a hluchy, ma tazko naruSenu mobilitu, je
odkazany na individuélnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

18. Z Dohody o vysporiadani narokov na nahradu Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy zo
diia 23.09.2015 sud zistil, Ze Zalovany na strane jednej a malolety O. J. a jeho rodi¢ia na strane
druhej sa dohodli, Ze Zalovany zaplati maloletému O. J. titulom SSU sumu 287.868,00 eur, jeho matke
titulom nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav sumu 90.000,00 eur a jeho otcovi titulom
nemajetkovej ujmy za zasah do jeho osobnostnych prav sumu 90.000,00 eur. V danom pripade sa
jednalo o naroky, ked Zalovany prostrednictvom svojich zamestnancov nespravne poskytol zdravotnu
starostlivost' v suvislosti s pérodom a narodenim maloletého O. J..

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.



20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

24. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

25. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
26. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

28. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z., tento zakon upravuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

29. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

30. Podla § 2 ods. 3 pism. a) az c) zakona &. 437/2004 Z.z.. na ucely tohto zadkona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnat ndhradu podla osobitnych predpisov,1)

31. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

32. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

33. Podfa § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vy8ky ndhrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

34. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.



35. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

36. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

37. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

38. Podla § 10 ods. 7 zédkona €. 437/2004 Z.z., pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom
hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhordeni nasledkov, odpodita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom.

39. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

40. Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 576/2004 Z.z., zdravotna starostlivost je subor pracovnych &innosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,osoba“), zvySenia kvality jej
Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 576/2004 Z.z., zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.4) Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej
zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

42. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat' zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

43. Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 576/2004 Z.z., neoddelitefnou sugastou poskytovania zdravotnej
starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie (§ 2 ods. 6).

44. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., vedenie zdravotnej dokumentacie je ziskavanie,
zhromazdovanie a zaznamenavanie udajov podla odseku 2.

45. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z., zdravotna dokumentécia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost, v rozsahu nevyhnutnom na jej
identifikaciu a zistenie anamnézy,

b) udaje o pou&eni a informovanom suhlase (§ 6),

C) udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, lie€by a daldich vyznamnych okolnostiach
suvisiacich so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

€) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,



f) udaje o dolasnej praceneschopnosti pre chorobu a uUraz a skutoCnosti délezité na posudenie
zdravotnej spbésobilosti na vykon prace,

g) epidemiologicky zadvazné skutocnosti,

h) identifikaCné udaje prisluSnej zdravotnej poistovne,

i) identifikatné udaje poskytovatefla.

46. Podla § 19 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z., zdravotnu dokumentaciu vedie ako celok vSeobecny
lekar. Iny oSetrujuci zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu nim poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti.

47. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., za zabezpec&enie zdravotnej dokumentacie zodpoveda
poskytovatel. Poskytovatel je povinny ukladat a ochrariovat zdravotni dokumentaciu tak, aby nedoslo
k jej posSkodeniu, strate, zniCeniu alebo k zneuzitiu, a to aj po€as jej uchovavania podla odseku 2.

48. Podla § 455 ods. 1 OZ, za bezdbvodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

Spéatvzatie Zaloby v Easti o zaplatenie sumy 228.365,00 eur titulom SSU Zalobcu v 1. rade

49. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca v 1. rade zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
228.365,00 eur titulom SSU spat, pricom Zalovany a intervenient nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, bolo
podla § 146 ods. 1 CSP potrebné posudit danost existencie vaznych dévodov nesuhlasu, pre ktoré sud
konanie nezastavi.

50. Zalobca v 1. rade zobral Zalobu &iastoéne spét z dévodu, Ze v tejto Easti doslo k zaniku uplatneného
naroku splnenim. Zaplatenie sumy zodpovedajucej naroku na SSU v uplatnenej vyske 228.365,00 eur zo
strany Zalovaného a intervenienta na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade nebolo v konani sporné.
Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bansk& Bystrica €.k. 16Ek/284/2020 zo dria 14.08.2020,
Zalovany navrhol prebiehajuce exekuéné konanie zastavit z dévodu, Ze pred zacatim exekulcie sumu
istiny dobrovolne uhradil Zalobcovi v 1. rade na U&et jeho pravneho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
narok Zalobcu na nahradu SSU zanikol dobrovolnym splnenim, pri€¢om neskorsie tvrdenie Zalovaného
a intervenienta o nedobrovofnom plneni sud vyhodnotil ako u€elové. Sud tiez poukazuje na § 444 ods.
1 CSP, podla ktorého dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalovaného a intervenienta,
Ze v pripade podaného dovolania neexistoval pravny nastroj, ako odloZit' vykonatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu v &asti priznaného naroku na SSU. Nepodanie takéhoto navrhu len potvrdzuje
dobrovolnost plnenia v prospech zalobcu v 1. rade.

51. Ak by sud konanie v spatvzatej Casti nezastavil a pokraCoval by v konani o tomto naroku, po
zisteni zaniku zavazku splnenim, by Zalobu v tejto €asti zamietol, teda nepristupil by k rieSeniu otazky
preml&ania braniacej v priznani predmetného naroku. Preto Zalovanym a intervenientom tvrdenu potrebu
vyrie$enia spornych otazok nepovazoval sud za danu. Ak Zalovany zastava nazor o neexistencii dovodu
plnenia bez rozhodnutia sudu, tak sud sa s tymto ndzorom nestotozriuje. Ako vyplynulo z dokazovania
a je v tomto rozhodnuti odévodnené, narok Zalobcu v 1. rade na nahradu SSU vo vyske 228.365,00 eur
existoval, jeho pripadnému priznaniu, v pripade ak by nedoslo k dobrovolnému splneniu, by zo strany
sudu branil iba pravny zaver o jeho premi¢ani, kedZe v konani bola vznesena namietka premi¢ania. Ak
je narok preml¢any, neznamena to Ze neexistuje, len ho podla § 100 OZ nemoZzno priznat. Zastaveniu
konania nebrani ani skutkova a pravna spatost s obsahom vykonaného dokazovania ku vSetkym
Zalobnym narokom.

52. KedZe zo strany Zalovaného a intervenienta bola celkovo na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v 1.
rade zaplatena suma 228.365,00 eur, ktora zodpoveda svojou vySkou uplatnenému naroku Zalobcu v 1.
rade na nahradu SSU, pri€om k thrade tejto sumy doslo tromi platbami v dfioch 12.02.2020, 17.02.2020
a 20.02.2020 potom, ako bol tento narok priznany Krajskym sudom v Trnave dfia 29.10.2019, je tvrdenie
Zalovaného o nesparovatelnosti sumy 228.365,00 eur s konkrétny narokom taktiez u¢elové a podla sudu
je uhradena suma jednoznacne sparovatelna s narokom Zalovaného v 1. rade na nahradu SSU.



53. Ak Zalovany odkazuje na nazor vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/81/2010
zo dnia 29.04.2011, tento je vSeobecny a hovori o tom, Ze dévody, pre ktoré sud konanie pre spatvzatie
Zaloby nezastavi, nemusia byt len pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy
zavazného charakteru, ktoré Zalovany ani intervenient v predmetnej veci netvrdili a neboli zistené ani
zo strany sudu.

54. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/8/2013 zo dna 27.03.2014 vyplyva nazor, Ze
Zalovany nesie dbkazné bremeno existencie vazneho dévodu, pre ktory sud konanie nezastavi.
Existenciu takého dévodu v3ak Zalovany v konani nepreukazal.

55. V pripade nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3065/11 zo diha 10.04.2012 sa nejedna o
totozny pripad, kedZe v tu prejednavanej veci bol dobrovolne splneny existujici narok, priznaniu ktorého
branilo vyrieSenie otazky premi¢ania. V tam prejednavanej veci sudy nedospeli k zaveru o existencii
uplatneného naroku.

56. Sud uvadza, ze v predmetnom konani bola preukazana zodpovednost zalovaného za spbsobend
S8kodu, Skoda na zdravi Zalobcu v 1. rade nebola spornd, bola tiez preukazana pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim zalovaného a po3kodenim zdravia Zalobcu v 1. rade (bliZSie vysvetlenie
v odsekoch 58 - 73 tohto odévodnenia). Priznaniu naroku na ndhradu SSU Zalobcovi v 1. rade branilo
iba vysporiadanie sa s otazkou jeho preml€ania. Aj keby sud dospel k zaveru o preml€ani naroku na
nahradu SSU, neznamenalo by to, Ze subjektivne pravo Zalobcu v 1. rade zaniklo. DIznik ma vzdy
moznost’ aj po uplynuti preml€acej doby dobrovolne dlh splnit, pretoze aj vtedy pini pravne existujuci
dih, pricom v désledku takéhoto plnenia v sulade s § 455 ods. 1 OZ, nedochadza na strane veritela k
vzniku bezdévodného obohatenia.

57. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany a intervenient uspokoijili pravne existujuci narok Zalobcu v
1. rade, ktory narok podla § 559 ods. 1 OZ zanikol splnenim, nepovaZoval sud ich dévody nesuhlasu s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby za vazZne a preto konanie tak ako je uvedené vo vyroku |. zastavil.

Zodpovednost zalovaného za poSkodenie zdravia zalobcu v 1. rade.

58. Pravna zodpovednost v zdravotnictve sa vyznacuje niektorymi Specifikami. Hoci samotna pravna
Uprava zodpovednosti je obsiahnuta v ustanoveniach OZ, na niektoré otazky, ktorych naplnenie je
predpokladom pre vznik zodpovednosti, je potrebné hladat odpoved v ustanoveniach inych uprav (najma
upravujucich povinnosti zdravotnickych pracovnikov). V pripade zodpovednosti podla § 420 OZ ide
o v8eobecnu zodpovednost. Predpokladom tejto zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti, za
ktoru pri medicinskej zodpovednosti vo vSeobecnosti treba povazovat porusenie § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o zodpovednost’ za zavinenie. V pripade
poskytovania zdravotnickej starostlivosti prichadza do uvahy aj vSeobecna zodpovednost toho, kto tato
starostlivost’ poskytuje. K vzniku zodpovednosti dochadza vtedy, ak osoba poskytujuca tato zdravotnu
starostlivost’ ju neposkytla v sulade s poziadavkami vyplyvajuci z citovaného ustanovenia § 4 ods. 3
zakona ¢&. 576/2004 Z.z., teda &i jeho postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je mozné oznadit
ako postup ,lege artis”.

59. Tento vyraz pouzivany v medicine v podstate znamena suladnost postupu pri poskytovani
zdravotnych sluzieb sp6sobom predpokladanym ustanoveniami § 4 ods. 3 citovaného zakona, a teda
znamena, Ze postup ,lege artis“ je spdsob lieCenia, prevencie a diagnostiky, suladny s najvy3Sim
stuprfiom vedeckého poznania a praxe, pritom o tom, €i urCity odborny vykon zodpoveda tymto
poziadavkam, teda &i bol alebo nebol vykonany ,lege artis“, rozhoduju predovSetkym dve najCastejSie
okolnosti: 1./ musi ist 0 odborne uznany overeny a osved&eny medicinsky postup, ktorého u&innost
a dbévodnost sa v3eobecne alebo asporn v prevazne miere akceptuje, 2./ zakrok je v sulade so
sucasnym stavom vedy s dosiahnutou najvysSou uroviiou teoretickych a praktickych poznatkov v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pre vhodnu interpretaciu tohto pojmu je velmi vyznamné prave
kumulativne spojenie oboch uvedenych podmienok. Pokial nejde o konanie, ktoré spifia naleZitosti
ukonu ,lege artis“ hovorime o fiom ako o konani , non lege artis”.

60. Ustanovenie § 415 OZ vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa vztahuje na vSetkych
uCastnikov obcianskopravnych vztahov a vztahuje sa samozrejme aj na toho, komu riziko vzniku



Skody hrozi. Ide o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat' nielen povinnosti ulozené pravnymi
predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale - aj bez konkrétne stanoveného pravidla spravania -
pocinat si natolko obozretne, aby konanim alebo opomenutim konania nevznikla $koda inym ani jemu
samému. Takto stanovena generalna prevencia je su€astou obc&ianskopravneho zodpovednostného
systému. Ustanovenie § 415 OZ nema len preventivne vychovnu povahu. Povinnost' vyslovena tymto
ustanovenim je pre kazdého z u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou
urcitym spésobom sa spravat. Preto jej nedodrzanie predstavuje porusenie. Toto ustanovenie je su€asne
vyjadrenim vSeobecnej zasady ochrany dobrych mravov v obgianskopravnych vztahoch spoc€ivajuce v
tom, Ze sa u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov maju spravat vzdy tak, aby nespésobili Skodu na zdravi,
majetku, pravach iného, prirode ¢&i Zivothom prostredi. VSetky pravidla spravania sa v najréznejSich
situaciach nemo6zu byt ustanovené ¢&i podrobne upravené pravnymi predpismi. Ustanovenie § 415
uklada preto povinnost kazdému postupovat vzhfadom na konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri¢inu k
vzniku Skody na zdravi, na majetku a na inych hodnotach. Spravat sa v rozpore s touto povinnostou
znamena spravat’ sa protipravne. Ustanovenie § 415 OZ ale nezaklada samostatnu skutkovu podstatu
zodpovednosti za $kodu, ale poruSenie tejto povinnosti (namiesto porusenia konkrétnej zakonnej alebo
zmluvnej povinnosti) predstavuje poruSenie, ktoré - ak je pri€¢inou vzniku Skody - znamena vznik
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ. Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie
predpokladov zodpovednosti, ktorymi su: 1. protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie
povinnosti zdravotnickeho pracovnika uloZzenej zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spdsobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch
postacuje len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
alebo opomenutim a 8kodlivym nasledkom.

61. K prvému predpokladu vzniku zodpovednosti sud uvadza, Ze § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, definuje spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti tak, Ze
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim v€asnej a uc€innej
lie€by, s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su¢asnych poznatkov
lekarskej vedy. Tak ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zalovany opomenul, teda nemonitoroval
stav plodu dostato¢ne, a to napriek tomu, Ze v obdobi 03.10.2012 disponoval vSetkymi prostriedkami,
ktoré mu umoznovali spravne poskytovat zdravotnu starostlivost pri pérode. Vzhfadom na uvedené sud
zastava nazor o naplneni prvého predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného.

62. K druhému predpokladu vzniku zodpovednosti sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze doslo k
ujme na zdravi Zalobcu v 1. rade, preto sa k nemu nebude bliZz8ie vyjadrovat.

63. K tretiemu predpokladu vzniku zodpovednosti sud uvadza, ze pri€inna suvislost musi existovat
medzi protipravnym konanim a existujucou Skodou. Bez tejto pri€innej suvislosti nemozno robit subjekt,
ktory sa dopustil protipravneho konania zodpovednym za $kodu a ulozZit mu povinnost k jej nahrade. Pri
skumani existencie faktickej kauzality je potrebné odpovedat na otazku, ¢€i by Skodlivy nasledok (Skoda)
nastal bez ur&itého protipravneho konania (alebo opomenutia) $kodcu. Po zisteni, Ze medzi protipravnym
konanim Skodcu a Skodlivym nasledkom existuje vztah faktickej kauzality, je treba dalej za pomoci tedrie
adekvatnej pri€innej suvislosti vyhodnotit, & medzi nimi existuje aj kauzalita pravna. Téato tedria nie
je postavena na jednoduchom porovnani vzajomnych vztahov ur€itych javov vonkajSieho sveta ale na
pravdepodobnostnom principe vychadzajucom zo vSeobecnej skisenosti a predvidatelnosti nasledkov.
V tomto zmysle je potom pravna kauzalita dang, ak je $koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym nasledkom protipravneho konania Skodcu. Samotna Skoda teda musi
byt predvidatelna, teda musi byt v fudskych silach predvidat, Ze urcité konanie méze vyvolat' dany
Skodlivy nasledok. Nie je pritom potrebné, aby vznik urditej Skody bol predvidatelny pre konkrétneho
konajuceho - 8kodcu ale postacuje, ak pre optimalneho pozorovatela nie je vznik urcitej Skody vysoko
nepravdepodobny. Pri¢inna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pric¢inou druhého
a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat’ bez
prvého. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim
S8kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost,
zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Atribatom pri€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pric€iny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zédkon spaja zodpovednost za Skodu (por.



rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.10.2010, sp. zn. 3Cdo/130/2010). Pri€inou vzniku Skody méze
byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok nenastal. Pri zistovani priinne;j
suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢iny Skody
existuje skutocnost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost v danom pripade. Pritom nemusi ist o pri€inu
jedinu, ale postacuje, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o odskodnenie
ktorého ide, a to o priginu hlavni, délezitt, podstatnd a znaénu (por. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dna 03.02.2015, sp. zn. 25Cdo/1222/2012).

64. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuji zvladt do popredia, su tzv. medicinsko-pravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin sposobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne stazuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom &ase neumoznuje spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov
pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj
napr. A., O. - A., T.. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha : Ustav
statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov, ktora v priebehu sidneho
konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu je aj to, Ze medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho
zariadenia a pacientom je vyrazna informa¢na asymetria v neprospech pacienta. Prave informaéna
nerovnhomernost medzi Urovfiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom
na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost vnimat’
udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo o ich priebehu zistit viac a tieZ jeho
spbsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpecit o tom dbkazné prostriedky su tymi okolnostami,
ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory
takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto situacie poskodeny pacient, ako slabsia
strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost medzi urcitymi pravne relevantnymi javmi,
ma v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu ulohu, ktora hrani¢i v mnohych pripadoch
s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti,
ako aj slabsSie postavenie poSkodeného pacienta su tymi skuto&nostami, ktoré v ramci Standardného
dbkazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna
naroCnost unesenia dékazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfiovania zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla pri¢inou jeho
neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti.

65. Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa Skodu,
ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
pozZiadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhladom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto
chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v suidnom konani a
na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zarovefi v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinsko-pravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/S8kodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvaZzovanie dvoch proti
sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na
tom, aby povinnost na nadhradu Skody zataZovala iba toho, kto Skodu skutoéne spésobil alebo ju mohol
svojim konanim odvrétit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena,
pri¢om, ako uvadza Franti$ek Stajgr, poZiadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych
stran je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu
vznikla ujma (porovnaj Dr. Frantiek Stajgr. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931.
s. 114). Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poziadavka jednozna¢ného preukazania pri¢innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerana, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami



tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

66. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane kon$tatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti u¢astnikov konania
je potrebné rozumiet rovnost ich prilezZitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, o v
civilnom sudnom konani zahffia tiez rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z
01.02.02011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitefného dokazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je poruSenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vieobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného
mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZzadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia®, ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé siudne konanie.”

67. Ako uviedol vo svojom néleze sp. zn. |. US 1919/08 zo diia 12.08.2008 Ustavny sud CR, poziadavka
na stopercentné preukazanie objektivnej pri€innej suvislosti sa javi ako nerealna, nedosiahnutelna a
neudrzatefna. UrCovat v lekarskych postupoch jednoduchy vztah pri€iny a nasledku je samo o sebe
velmi tazké. Samotny zasah lekara vlastne meni prirodzeny beh veci v fudskom tele, zasahuje do
komplexnych vztahov pri¢in a nasledkov. Aj v pripade aktivneho konania lekara, ktory zvoli urcity
lieCebny postup, je vefmi tazké, dokonca vylugené stanovit, ¢i tento postup bol nad vSetku rozumnu
pochybnost’ jedinou moznou pri¢inou nasledku, ktory nastal. O to taZSie je to v pripadoch opomenutia,
ked lekar nezvoli postup, ktory na zaklade su€asnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a
mal. Preukazat, Ze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nasledkom ni¢im nenaruseny vztah,
je v podstate nemozné. V suvislosti s tym, o uviedol Ustavny sud CR mozno len zhrnit, Ze s ohfadom
na obmedzené schopnosti lekarskej vedy rozpoznat' presny priebeh retazca pri¢in a nasledkov, ktory
sa odohrava v ludskom tele v kratkom ¢asovom rozpéati je nanajvy$ tazké, ak nie Uplne nemozné,
aby bol podany dbkaz, ktory stopercentne preukazuje priinnu suvislost. Pri¢innost je v biologickych
procesoch vlastne vzdy len vac¢sia alebo menSia pravdepodobnost /H., J., Z., J. Sudne rozhodovanie
medicinsko-pravnych sporov. Bratislava: Pravnicky inétitut Ministerstva spravodlivosti SR, 1993./. V
konkréthnom odévodnenom pripade je teda potrebné vyuzit princip volného hodnotenia dokazov a to
tak, Ze sa zmierni poZadovana miera dokazu na preukazanie pri€innej suvislosti a poZzadovana miera
presvedcivosti dokazu sa posudi podla toho, aky dékaz mozno v danej situacii vébec predlozit. V
pripade, kedy nie je mozné zistit pravdu, je potrebné usilovat o zistenie maximalnej pravdepodobnosti a
potom konat podla nej, ako by to bola pravda /Knapp, V. Teorie prava.Praha: C.H.Beck, 1995./. Vnutorné
presvedCenie sudcu o spravnosti ur€itej okolnosti musi byt zaloZzené na starostlivom zvazeni v8etkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Presved€enie sudcu tak musi byt odévodnené objektivnymi
skuto€nostami, ktoré sud zisti a maju byt ich logickym ddsledkom.

68. K otazke preukazovania pri€innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril
aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 z 24.10.2017, v ktorom okrem iného uviedol:
Lpricinna suvislost' predstavuje zakladny konstruk&ny prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na



ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v
sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zzalobcu
proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze dotknutda hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
pri¢inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava
prejavujucej sa v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri¢innej suvislosti tak nielen z
tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zakladnej
procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje Zalobcu. Z
odbévodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze priinnu suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zadsade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovef stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo, ani bezprostredne a objektivnhe pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej
suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zdkladnym vychodiskom pri uvazovani o
rozlozeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje
(affirmanti incumbit probatio), o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€inne;j
suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch
je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skutoénost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skuto€nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

69. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, Zalovany pri prijme pacientky - Zalobkyne v 2. rade dna
03.10.2012 v prvej dobe pbdrodnej nedostatoéne monitoroval plod, ked ozvy plodu boli sledované velmi
zriedkavo, €o v priebehu |. doby pdrodnej nie je sledovanie a monitoring lege artis. CTG zaznam bol
zaznamenany Vv |. dobe pérodnej len jedenkrat od 12:38 hod. do 13:05 hod. (jeho kdpia v poskytnutej
dokumentacii chyba) .. a dalsi, ktory bol zaznamenany na konci |. doby pérodnej o 16:50 hod., svedg&i
o hypoxii plodu a to vdetko napriek tomu, Ze v podmienkach Zalovaného boli tieto vySetrenia lahko
dostupné, &im Zalovany neodhalil intrauterinnu hypoxiu, ktorej by mohol inak v€as zabranit’ zvolenim
iného medicinskeho postupu (v€asny porod). Pogas vedenia pdrodu doslo k pochybeniu zo strany
Zalovaného, pretoZe niekedy v dobe medzi 13:05 hod. a 16:50 hod. doslo k intrauterinnej hypoxii plodu,
ktora bola evidentna na CTG zazname v €ase o 16:50 hod. a pre intrauterinnt hypoxiu sveddil aj stav
novorodenca po pérode. Tym, Ze sa Zalobkyna v 2. rade nedostato€ne monitorovala, neboli priznaky
hroziacej intrauterinnej hypoxie zistené v€as a porod nebol ukon€eny urychlene skor, pricom bolo mozné
hypoxiu plodu u Zalobkyne v 2. rade odhalit v&as.

70. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k presved&eniu, Ze medzi protipravnym konanim
Zalovaného, ktory zdravotnu starostlivost pri vedeni pérodu neposkytol lege artis a poSkodenim zdravia
Zalobcu v 1. rade je pri€inna suvislost. VSetky skutoCnosti, ktoré boli v spore preukazané svedcCia
tomu, Ze to bol prave nespravny spdsob vedenia pbérodu Zalovanym, ktory vystavil Zzalobcu v 1.
rade intrauterinnej hypoxii po€as pérodu, ¢o viedlo k tazkému poSkodeniu jeho zdravia. Bez tohto
opomenutia zalovaného by k poSkodeniu zdravia Zalobcu v 1.rade nebolo doslo, teda, Zze medzi konanim
Zalovaného a po$kodenim zdravia Zalobcu v 1. rade existuje vztah faktickej kauzality. Zaroven je tu
podla presved¢enia sudu medzi konanim Zalovaného a poskodenim zdravia zalobcu v 1. rade aj vztah
pravnej kauzality, ked podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti je poskodenie



zdravia Zalobcu v 1. rade adekvatnym nasledkom protipravneho konania Zalovaného, ktory nespravnym
spbsobom vedenia pbrodu vystavil Zalobcu v 1. rade intrauterinnej hypoxii po¢as pérodu.

71. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri¢innej suvislosti je podfa § 415
OZ rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalsi postup v lie¢be boli spdsobilé
(mohli) zabranit alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kody na zdravi a Zivote Zalobcu v 1.
rade, k Comu nedoslo, pretoze jeho zdravotny stav bol zataZeny nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovaného a neeliminované riziko sa naplnilo tazkym poSkodenim zdravia Zalobcu v
1. rade. Podla § 415 OZ je kazdy povinny zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory vzhlfadom
ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii mozno po fom pozZadovat a ktory je spOsobily zabranit
alebo &o najviac obmedzit riziko vzniku $kody na Zivote (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 25Cdo/618/2001). Preto nevykonanim riadneho monitorovania plodu v I. dobe pérodnej ohfadom
mozného ohrozenia plodu hypoxiou, (t.j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym spravne)
nedoslo k véasnému diagnostikovaniu intrauterinnej hypoxie u Zalobcu v 1. rade a realizacii v€éasného
pbérodu a tak zamedzeniu rizika tazkého poSkodenia jeho zdravia, &im boli naplnené v8etky atributy
zodpovednostného vztahu, vratane pri¢innej suvislosti.

72. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na narodenie dietata bez podkodenia zdravia a teda
presné kvantifikovanie teérie pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vylucené prave z
dovodu, Ze zalovany porusil zakladna povinnost' riadne monitorovat' plod pocas |. doby pdrodnej. Ak
by Zalovany vykonal riadne monitorovanie plodu pocas |. doby pérodnej a zistil by v€as hypoxiu plodu
a nasledne v&as vykonal pérod, mohol by preukazat, Ze aj napriek postupu lege artis pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti nemohol zabranit poskodeniu zdravia Zalobcu v 1. rade, o v3ak v Ziadnom
pripade nemozno pripisat na tarchu zalobcov a v prospech zZalovaného.

73. Po zalovanom (v rukach ktorého je Zivot pacienta, ktory ma zachranit) je spravodlivé poZzadovat, Ze
bude pri lie€be postupovat lege artis, ¢im si splni aspori zakladnu povinnost’ predchadzat’ Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej porudenie nutne musi niest zodpovednost. O ndroku Zalobcu v 1. rade na
nahradu SSU sud nerozhodoval, kedZe Zaloba bola v tejto Casti vzata spat.

Nemajetkova ujma Zalobcov

74. Ten isty skutkovy dej mbézZe v niektorom pripade zakladat' zaroveri tak narok na nahradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
nich vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zékona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poSkodeného. Nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity
ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane
ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych
predpisov (pozri § 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a
tym ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejSiu
a najucinnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady
ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je
pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh (stazenie spologenského uplatnenia). Zaver, Zze ramec
Specialnej upravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu dostojnosti osoby
dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej
Uprave odSkodnenia ujmy na zdravi (Najvyssi sud SR R1/2015).



75. Z ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z.z. jednoznacénej vyplyva, Zze zmyslom nahrady za bolest’ a za
staZenie spoloenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznui nahradu za ujmu spésobenu zasahom do
telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona €. 437/2004
Z.z.), zasad na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia (§ 10 zakona €. 437/2004 Z.z.), ale ani
zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zakona &. 437/2004 Z.z.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa
nahrada za bolest’ a za stazenie spolodenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby.

76. Ako uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011 (pravna veta),
.Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 OZ bola prispdsobena Listine
zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innym od 01.01.1992, odkedy az do sudasnosti
toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora
zahffia pravo na neruSeny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost' Zivota jednotlivca v kruhu
jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie
musi obcianske pravo vodi subjektom v rovnakom postaveni zabezpelovat, je pravo na sukromie.
Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim. Vyluéné opravnenie nakladat po&as celého zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich, majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) OZ upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie ,fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti“). V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom
ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k roznym hodnotam, strankam
osobnosti, aviak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty
osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza OZ v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku
dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Su€astou prava na sukromie je pravo na
rodinny Zivot. ESLP v rozsudku z 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,Z pojmu
rodina, na ktorom je zalozeny ¢&lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure
suc€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na
samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodi€mi zvézok rovnajuci sa ,rodinnému
Zivotu®“, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia neskér spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych
vazbach.*

77. Rozhodovacia &innost sudov by o otdazkach nemajetkovej ujmy mala pésobit’ preventivno-sankéne
a mala sa tak stat nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by vyZadovalo, aby sa rozhodovalo o
sankcii s dostato¢nou doraznostou a primeranostou i z tohto pohladu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
je mozné zhrnut, Ze pokial je zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav zodpovednostou
objektivneho charakteru (zodpovednost dana bez ohladu na zavinenie), je prave otazka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podla § 13 ods. 3 OZ zdsadnym spésobom
spoluur€ujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu
takychto hrubych nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit podstatne prisnejSie a takyto
zasah by sa mal prejavit' i vo vySke stanovenej relutarnej satisfakcie. Inak povedané, potreba finanénej
satisfakcie by mala narastat v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe vysSia miera
zavinenia je vZdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena.

78. V prejednavanej veci bolo potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
V danom pripade sa jednalo o pdvodcu zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti,



nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska
starostlivost, Ze zamestnanci - lekari su dostatone kvalifikovany a ich pristup k pacientom je nielen
profesionalny, ale i hilboko ludsky a v sulade s lekarskou etikou. Zalovany sa dopustil zasahu, ktorym
trvalo a vazne poskodil zdravie Zalobcu v 1. rade. Spésobil mu ujmu, ktora je neodstranitelna, nie je
mozné ju napravit, od€init je ju mozné iba poskytnutim primeranej satisfakcie.

79. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo iumerne zodpoveda aplikacia ,statusu
obete" podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku
v rozhodnuti zo 06.03.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade L. v. Slovenska republika v rozhodnuti z
09.10.2007 staznost &. 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka
nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroveh v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevybocluje z pravnej tradicie v danej krajine, aj
to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol (JUDr. E. X., PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach
a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie
i Eurépskeho sudu pre ludské prava, Bulletin SAK 1-2/2015). Ustavny sud CR konétatoval, Ze pri
stanoveni vysky Ciastky relutédrnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Siastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14), a
to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to
najma do prava na ludsku doéstojnost.

80. UrCenie vysky zadostucinenia v peniazoch je predmetom volného uvazenia sudu. Prisidena vyska
nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidacna, avSak musi pdsobit' na zodpovedny subjekt
tak, aby sa snaZzil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spésobeny hrubou nedbalostou
svojich zamestnancov predchadzat, a to obzvlast v situacii, Zze sa jedna o zdravotnicke zariadenie.
Sud pri ureny vy3ky zadostulinenia vychadza z Uplne zisteného skutkového stavu a opiera sa o
konkrétne a preskimatelné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. KedZe pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné sa
zaoberat aj rozhodnutiami v obdobnych veciach, sid vychadzal z nasledujucich rozhodnuti: Rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 z 10.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 z 02.10.2013, ktorym bol pacientovi, ktory zostal v bdelej kdme, priznany
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,00 eur a kazdému z rodi¢ov 90.000,00 eur.
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/58/2017 z 07.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2020 z 24.03.2021, ktorym bol pacientovi, ktory trpi zdvaznou formou
hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmena, detskou mozgovou obrnou,
epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndrémom, poruchami spanku, zraku a sluchu, mikroceféliou,
absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou imobilitou s flekénym
drzanim kon¢atin a trvalo zavedenym PEG a tracheostémiou, priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 100.000,00 eur a kazdému z rodi¢ov 80.000,00 eur.

Narok Zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy

81. Pokial ide teda o posudenie otazky, ¢i zavinenim Zalovaného postupom non lege artis, pri ktorom
doSlo k trvalému, tazkému a nenapravitelnému poSkodeniu zdravia Zalobcu v 1. rade Zalovany
protipravne zasiahol tieZ do jeho osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot, ma sud za to, Ze sa tak
bezpochyby stalo. Vzhfadom na zavaznost zasahu a s prihliadnutim na okolnosti pripadu, tu dokonca
doslo k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot v znacnej miere aj s ndrokom na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bez ohladu na to, i Zalobcovi v 1. rade bol priznany narok na nahradu
SSU. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu v 1. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dvoch
kritérii: zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu.

82. Zavaznost vzniknutej ujmy bola v konani dostatone preukdzana a nebola ani sporna. U Zalobcu
v 1. rade sa jedna o mimoriadne intenzivnu a su€asne nezvratni ujmu na zdravi, je absolutne a trvalo
ochudobneny o sféru rozvijania medzifudskych vztahov, o poznavanie Zivota a jeho kras, vnimania
kazdodennej radosti z bytia ako aj vnimania starosti; v dosledku jeho zdravotného stavu nikdy nezazije
rozvijanie socialnych interakcii a nebude moct rozvijat svoje vedomosti a zruénosti a byt zaéleneny
do bezného Zivota. Pravdepodobne nikdy nezaZije citové puto s inym ¢lovekom a nespozna lasku
svojich rodiCov. Od narodenia je hendikepovany v oblasti mobility, komunikacie, ako aj sebaobsluhy.



Trpi detskou mozgovou obrnou - kvadrupareticka forma, ¢o je forma s postihnutim hlavy, trupu, oboch
hornych i dolnych konéatin, je nevidiaci a nepocujucu, prijima potravu prostrednictvom sondy PEG, ma
najhorsi druh epilepsie - Westov syndrom. Je priputany na 16Zku a jeho okolitym svetom su pre neho
jeho rodiCia a neustale absolvovanie rehabilitacii a vySetreni; je plne odkazany na starostlivost’ inej
osoby. Jeho daréekmi su stimulaéné, rehabilitatné a kompenzacné pomdcky. Nie je schopny vyjadrit
svoje pocity, €i bolest, ktora je jeho okoliu skrytd. Neméze samostatne vykonavat ukony beznej hygieny,
obliect sa, pripravovat’ si stravu a prijimat ju prirodzenym spésobom. Prijima len rozmixovanu tekutd
stravu, a to striekackou cez hadi¢ku priamo do Zaludka. Je nevidiaci a nepocujuci. PoSkodenie jeho
zdravia je tak fatalne, Ze u neho mozno hovorit o tzv. socialnej smrti.

83. Za rovnako zdvazné sud hodnoti aj okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu. Pévodcom
z&sahu je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s
déverou, Ze im bude poskytnuta adekvéatna starostlivost. V konani nebolo sporné, ze K.. S. S. ako
zodpovedna zdravotnicka pracovnicka Zalovaného bol odsudena za spachanie obdobného skutku z
novembra az decembra 2009, jednalo sa teda o skutok, ktory predchadzal skutku, ktorym doslo k
poskodeniu zdravia Zalobcu v 1. rade. Bolo preto potrebné pri rozhodovani o vySke satisfakcie zohfladnit,
Ze v pripade Zalovaného sa nejedna o prvy neopravneny zasah.

84. Beruc do uvahy mimoriadne intenzivnu ujmu na zdravi zalobcu v 1. rade, zavaznost okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do jeho zdravia, obdobie uplynuté od podania zaloby (10
rokov), mal sud za to, Ze primeranou nahradou, ktora by mu mohla poskytnut primerané zadostuc&inenie
a zmiernenie zasahov do jeho osobnostnych prav, je suma 120.000,00 eur. Pri ur€eni tejto vysky sud
zohfadnil rozhodovaciu prax sudov (vid. odsek 80 odévodnenia). Zohladnil tiez skutoénost, Ze Zivotna
uroven v nasej krajine sa od obdobia, kedy bolo sudmi rozhodované v porovnavanych veciach, zvysila,
ako aj Ze priznana vyska nebude pre Zalovaného likvidacna, kedZe je poisteny. Do Uvahy vzal aj
skuto€nost, Ze na gynekologicko-pérodnickom oddeleni Zalovaného doslo pred tu sudenym skutkom
uz viac krat k obdobnym pochybeniam, pritom bol aj pripad s nasledkom smrti novorodenca. Zalovany
teda neprijal opatrenia smerujuce k predchadzaniu pochybeni uvedeného oddelenia. Sudu je zrejmé,
Ze hodnota fudského Zivota a zdravia je nevycislitelna. Preto nie je mozné ani vycislit nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla na zdravi Zalobcu v 1. rade. Je mozné iba poskytnut’ mu uréitu satisfakciu, resp.
zadostucinenie, ktoré iba sCasti dokaze zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu, nedokaze ju vSak
reparovat v celom rozsahu, pretoZe to je nemozné.

Narok Zalobcov v 2. a 3. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy

85. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov v 2. a 3. rade ako rodi€ov Zalobcu v 1. rade bol taktiez
mimoriadne zavazny a nadalej pretrvava. Sud zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze ujma na zdravi Zalobcu
v 1. rade bola velmi ne€akana vzhladom na to, Ze u Zalobkyne v 2. rade sa pocas tehotenstva nevyskytli
Ziadne vazne komplikacie a neboli Ziadne indikacie, Ze by sa mal Zalobca v 1. rade narodit so zdravotnym
postihnutim. Rodi€ia Zalobcu v 1. rade od jeho narodenia prezivali nekone&ny strach, Uzkost, zmatenost,
beznadej, Zial, nevedeli €o ich bude Cakat, o bude. Behom niekolkych minut sa im zmenil od z&kladov
cely Zivot, rozplynuli sa ich sny, plany, radost. V8etko sa zmenilo na pla¢ a zufalstvo. Na situéciu
neboli pripraveni, nikto im nepomohol, neporadil, véetko sa museli naugit’ robit sami. Zalobcovi v 1.
rade odsavaju hlieny, kfimia ho cez PEG, nevedia rozoznat jeho rozpolozZenie, kedZe neplate, nema
mimiku. Rozhovory rodi€ov sa zameriavaju iba na syna, ako mu pomdct, ¢o este urobit, ¢o bude, ¢o
malo a mohlo byt. Neustale je potrebna navsteva lekarov. Vzniknutd situacia poznacila celu rodinu,
nemaju Ziadny Zivot, Ziadne spolo¢né ani spolo¢enské kontakty. Nikdy nebudu ako normalna rodina s
dietatom. Nevedia sa s nim pohrat, zobrat’ ho na bicykel, na pieskovisko, kupalisko, nikde. Su finanéne
na dne, minuli Uspory, snazia sa vyuzivat a Ziadat podporu obgianskych zdruZeni na kipu pomécok
pre svojho syna. Svoj €as prispdsobuju vyhradne synovi, kedZe jeho stav im nedovoluje si robit vlastny
program. Momentalne je u Zalobcu v 1. rade potvrdena pred€asna puberta, v désledku ¢oho sa mu
zhorsili epileptické zachvaty. Dochadza u neho k sekrécii z bradaviek. Ma zhorSené dychanie, pretoze
mu nestihaju odsavat hlieny, z toho dévodu sa mu zvysil pocet infekcii dychacich ciest. Medzi¢asom
narastol do vysky, z ktorého dévodu sa mu zhorSila skoliéza. Sondu PEG ma vyvedenu na pravej strane,
preto sa na tuto stranu kréi, v désledku €oho mu vytf€a rebro na lavej strane. Podla zaverov vySetrenia
v D. je zalobca v 1. rade iba vo vegetativnom stave, funguju mu organy, nefunguje mozog, je teda
v bdelej kdme. Bola mu odporuéena paliativna starostlivost, kedZe jeho stav sa bude iba zhorSovat.
VyZaduje starostlivost 24/7, stara sa o neho vylu€ne Zalobkyna v 2. rade, Zalobca v 3. rade sa vzdal



zamestnania stara sa o domacnost. Za poslednych 9 rokov Zalobcovia v 2. a 3. rade zostarli, vladzu
ovela menej, kedZe je potrebné Zalobcovi v 1. rade odsavat hlieny Zalobkyna v 2. rade spava 2 - 3 hodiny
denne. Nemaju Ziadny manzelsky Zivot. Situacia spbsobila aj to, Ze si netrufaju splodit’ dalSie dieta. Syna
nemézu nechat’ so starymi rodi¢mi, kedZe tito sa 0 neho nedokazu postarat. Situaciu nezvladaju, ich
vzajomny vztah sa zhorsil. Sukromny Zivot rodiny sa tak uplne zmenil a zostal v iom uz len nepatrny
priestor pre zaluby, oddych a ostatné volno€asové aktivity. Z tohto uhla pohladu potom sud posudzoval
aj vySku penaznej satisfakcie, prifom nepovazoval za spravne robit pri odSkodfiovani medzi rodi¢mi
rozdiely, kedZe Zalobca v 1. rade Zije spolu s oboma rodi¢mi, ktori si rozdelili tlohy pri starostlivosti o
neho a domacnost. Vzhladom na vysSie uvedené dévody, zohladrujuc aj zavaznost zasahu a okolnosti
pripadu, za primerané zadostucinenie sud povazuje sumu 100.000,00 eur pre kazdého rodica.

86. Vyska, ktoru sud urcil, je vyvodena z nepredstavitelnej beznadeje, ktoru musia v désledku
poskodenia zdravia ich maloletého syna Zalobcovia v 2. a 3. rade znasat od jeho narodenia, pricom tento
nasledok je o to horsi, Ze ho musia vnimat denne a bez prognézy zlepSenia stavu ich syna. Bolest, ktoru
musia rodi€ia pocitovat, sa nemdze ani Easom zmiernit, lebo dennodenne maju pred sebou milovaného
syna, ktory ich nevnima, ktorého musia kifmit, kipat, prebalovat, s ktorym sa rozpravaju, ale vedia, Ze
im neméze odpovedat, pricom mali vSetky predpoklady prezit plnohodnotny Zivot. Zasah do ich prav
je nenapravitelny, vefmi citlivy a duSevne hlboky a to z dévodu, Ze stratili moznost’ Zit' v harmonicky
usporiadanej rodine, doslo u nich k naru$eniu moznosti plnohodnotne sa zapajat' do verejného Zivota.
Cely Zivot Zalobcov v 2. a 3. rade bude determinovany predovietkym potrebami syna.

87. Je v8eobecne zname, Ze od doby priznania nemajetkovej ujmy porovnavanymi rozhodnutiami sa
Zivotnd uroven v krajine zvysila, doslo k infl4cii, v désledku ktorej v dnesSnej dobe mozno za tam priznané
naroky zaobstarat menej statkov. Z uvedeného dévodu sud vysku narokov priznanych porovnavanymi
rozhodnutiami povazoval pre suasnost za nedostatoénu. Sud tiez zohfadnil, Ze predmetné konanie sa
vedie od 03.10.2014, teda skoro 10 rokov. V suvislosti s povahou uplatneného naroku sud tuto dobu
povazuje za neprimerane dlhu, a vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu v 1. rade vznikali rodine aj zvySené
vydavky.

88. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze suma 120.000,00 eur pre
Zalobcu v 1. rade, suma 100.000,00 eur pre Zalobkyfu v 2. rade a suma 100.000,00 eur pre Zalobcu v
3. rade titulom nemajetkovej ujmy je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, je primerana a
spravodliva, preto sud tieto naroky priznal v uvedenych vySkach.

89. Vo zvySnej Casti sud Zalobu o naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ako neddvodnu
zamietol.

90. Dalsie argumenty stran sporu sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stranam (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.). Preto
na ostatnu argumentéciu stran sporu sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

91. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

92. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

93. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

94. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

96. V pripade naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP,
ked dospel k zaveru, zastavenie konania v €asti naroku zalobcu v 1. rade na nahradu SSU zavinili
Zalovany a intervenient, ked po podani Zaloby dobrovolne uspokojili predmetny narok. V danom pripade
nemozno Zalobcu v 1. rade povazovat za subjekt zavifujuci zastavenie konania, kedZe v pripade, ak
by trval na prejednani tohto naroku, pristupil by sud k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti z dévodu zaniku
naroku splnenim. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde
0 procesne neuspednych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nemozno ich totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobcov bolo zasiahnuté, vys$ka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Zalobcov preto v
predmetnej veci bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne UspeSnych, kedZe mali plny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto ich procesného uUspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%, av8ak iba z prisudenej sumy. Rovnaky nazor bol vyjadreny aj v
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/97/2018 zo dfia 23.10.2018, na ktoré poukazoval sam
Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



