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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu: D. T., bytom T. C.. X, S.,
zast. BAJO LEGAL, spol. s 1. 0., Astrova &. 2/A, Bratislava, proti Zalovanej: SPOLOCNOST 7 PLUS,
spol. sr. 0., Pandnska cesta &. 9, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, Liptovska €.
2/A, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie u¢astnikov konania proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dna 31. maja 2011, €. k. 12C 83/2007 - 574, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. 8.
2011, €. k. 12C 83/2007 - 615, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti m e n i tak, Ze zalovana je povinna ospravedinit
sa zalobcovi v ¢asopise Plus 7 dni v dvoch po sebe nasledujucich €islach €asopisu tou istou hrabkou
a velkostou pisma ako boli uverejnené napadnuté vyroky a tym, Zze prvé ospravedinenie je Zalovana
povinna zverejnit do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku v tomto zneni:

Vydavatelstvo Spolo¢nost 7 Plus, spol. s r. 0. ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni sa ospravedIfiuje
D. T. za vyroky uverejnené v tyzdenniku Plus 7 dni &. 5 z X. X. XXXX v &lanku pod nazvom ,C. |.“ a
v tyZdenniku Plus 7 dni €. 6 z X. X. XXXX v ¢lanku pod nazvom ,A. pre ,.“, v ktorych autorka ¢lanku
L. T. uviedla, Ze D. T. je nebezpeclny recidivista, sebavedomy zlo€inec, znamy kriminalnik, nebezpecny
Clovek, a recidivista s primitivnymi spésobmi.

Vydavatelstvo Spolo¢nost 7 Plus, spol. s r. 0. ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni sa ospravedIfiuje D.
T. za to, Ze v uvedenych Cislach tyzdennika Plus 7 dni z X. X. XXXX a z X. X. XXXX zverejnilo meno,
priezvisko a fotografie D. T. v suvislosti s tym, Ze D. T. je nebezpecny recidivista, sebavedomy zlo€inec,
znamy kriminalnik, nebezpeény Clovek a recidivista s primitivnymi spésobmi.

Vo zvysku napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvého stupia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost ospravedinit sa zalobcovi v
gasopise PLUS 7 DNIi v dvoch po sebe nasledujucich tyzdennikoch &asopisu tou istou hrubkou a
velkostou pisma ako boli uverejnené napadnuté vyroky s tym, Zze prvé ospravedinenie je povinna
zverejnit do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a to uverejnenim ospravedinenia v tyzdenniku Plus 7 dni
nasledovného znenia: Vydavatelstvo Spolo¢nost’ 7 Plus, s. r. 0. ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni sa
ospravedIfiuje D. T. za nepravdivy vyrok uverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni €. 5 z X. X. XXXX v ¢lanku



[y

pod ndzvom ,C. |.“a v tyzdenniku Plus 7 dni &. 6 z X. X. XXXX v &lanku pod ndzvom ,A.Z. pre ,..““, v ktorom
autorka Clanku L. T. tvrdila, Ze D. T. si objednal vrazdy inych os6b. Vydavatelstvo Spolo¢nost 7 Plus, s. .
0. ako vydavatel tyZdennika Plus 7 dni sa ospravedlfiuje D. T. za to, Ze v uvedenych tyzdennikoch Plus 7
dniz X. X. XXXX a X. X. XXXX zverejnilo meno, priezvisko a fotografie D. T. najma v suvislosti s tym, Zze D.
T. si objednal vrazdy inych os6b. Zalovanej uloZil povinnost v sUvislosti s ospravedinenim na prvej strane
Casopisu Plus 7 dni uverejnit vyrok znenia: ,Ospravedinenie D. T. na strane “, v ktorom zéaroven
uvedenie &islo strany, na ktorej je uverejnené ospravedinenie. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim
zistil, Ze X. X. XXXX bol uverejneny v tyZzdenniku Plus 7 dni &. 5 na str. 38 - 40 ¢lanok pod nazvom
,C. 1.“ a v tyzdenniku Plus 7 dni &. 6 z X. X. XXXX na str. 120 - 122 ¢&lanok pod nazvom ,A. pre
-, ktorych autorkou bola L. T.. Pri obidvoch ¢lankoch bola uverejnena fotografia Zalobcu, pri prvom s
jeho podobizriou tvare a pri druhom aj s fotografiou celej postavy. Zalobca namietal, Ze autorka &lanku
nereSpektovala prezumpciu neviny, ale postavila ¢lanok na prezumpcii zalobcovej viny a nepravdivymi,
resp. neuplnymi a neobjektivnymi informaciami ovplyviiovala verejnu mienku v Zalobcov neprospech s
cielom ho ociernit’ v oCiach Sirokej verejnosti. O Zalobcovi tvrdila, Ze je nebezpecny recidivista napriek
tomu, Ze vSetky tresty Zalobcu boli v €ase uverejnenia ¢lanku zahladené a na Zalobcu sa ma hladit' ako
na nevinného. Zalobcu autorka oznadcila ako nebezpeéného a pritom neuviedla, akych trestnych &inov
sa dopustil a teda neumoznila €itatelovi si urobit’ o Zalobcovi svoj vlastny pohlad k takémuto oznaceniu.
Uverejnené Elanky pdsobili aj na znamych Zalobcu velmi negativne, znevaZovali jeho osobnost a su
tendenéné. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zavere, Zze Zaloba je
dovodna len CiastoCne. Autorka ¢lankov v rozpore so zasadou prezumpcie neviny opakovane tvrdila, Ze
Zalobca si objednal vrazdy inych oséb napriek tomu, Ze trestné konanie vo veci objednania vrazd nebolo
eSte pravoplatne skongené a Zalobca za tento trestny €in nebol v ¢ase uverejnenia ¢lankov pravoplatne
odsudeny a preto Zalovanu v sulade s ust. § 13 ods. 1 Ob&. zak. zaviazal na satisfakciu - ospravedinenie
sa zalobcovi za takéto tvrdenie a zverejnenie fotografie Zalobcu v suvislosti s tymto tvrdenim. Sud prvého
stupfia Zalobu vo zvysnej Casti zamietol, ked namietané &asti ¢lankov, kde autorka Zalobcu hodnotila
ako nebezpeéného recidivistu, sebavedomého zloc¢inca, znameho kriminalnika, nebezpeéného &loveka,
recidivistu s primitivnymi spdsobmi posudil ako hodnotiaci usudok autorky &lankov, ktory vyjadroval
jej subjektivny nazor, ku ktorému dospela na zaklade ziskanych informacii a vlastného Usudku. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o neopravnenu kritiku, pretoze vychadzala z pravdivych
skuto€nosti a podkladov. Sud prvého stupria mal za preukazané, Zze Zalobca je vybusnej povahy, ¢asto
pouziva vulgarizmy, za urCitych okolnosti je agresivny a v niektorych ludoch svojim spravanim vyvolava
strach a obavy, ked Zalobca sdm v konani potvrdil, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany a to aj za
nasilnu trestnu ¢innost’. Sud prvého stupria podla opisu z registra trestov zistil, Ze Zalobca bol trestany
aj po roku 1989 a preto mal za to, Ze oznacenie nebezpeclny recidivista v danom pripade je potrebné
posudzovat' v SirSom slova zmysle a nie len z hladiska trestnopravneho. Sud prvého stupna vysluchom
svedkov zistil, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze po uverejneni &lankov by doslo k zmene vztahov
medzi nimi a Zalobcom, resp. Ze by vyluéne uvedené konkrétne Clanky zniZili déstojnost a vaznost
Zalobcu v blizkom okoli alebo verejnosti, ked viaceri svedkovia vypovedali, Ze ¢lankov o Zalobcovi bolo
uverejnenych viac. Sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto méa
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti vyrokom rozsudku sudu prvého stupnia,, ktorymi bola Zaloba zamietnuta v ¢asti ospravedinenia
a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy do vySky 70 000 eur a proti vyroku o trovach konania, podal
odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zmenil
a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvého
stupfia, podla ktorého su tvrdenia ,nebezpecny recidivista, sebavedomy zlo€inec, znamy kriminalnik,
nebezpecny Clovek, recidivista s primitivnymi spdsobmi“ iba hodnotiacimi Usudkami autorky ¢lanku,
nakolko sa jedna o hrubo difamujuce informacie, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze ide o skutkové
tvrdenia, nakolko nepripustaju ziaden hodnotiaci Usudok. Mala za to, Ze pojem ,,nebezpecny recidivista*
suCasna trestnopravny terminoldgia nepozna a ide o také tvrdenie, ktoré je spdsobilé privodit mu
ujmu v spolo¢nosti, spocivajucu v zavrhnutiahodnom spravani ostatnych ¢lenov spoloCnosti, ktori sa
prirodzene brania pred akymkolvek kontaktom s osobou oznalenou ako recidivista s privlastkom
nebezpecny. Taktiez mal za to, ze je irelevantné, kedy a za akych trestny &in bol sidne trestany, ked
uréujucim faktorom je, ze vSetky predchadzajuce odsudenia boli zahladené. Nesuhlasil s argumentaciou
sudu prvého stupna, ze skutkové tvrdenie ,nebezpecny recidivista“ je potrebné posudzovat v SirSom
kontexte a nie len z hladiska trestnopravnej roviny, ked' ucinky vyplyvajice z institutu zahladenia maju



dopad do vSetkych spologenskych sfér. Obdobne je nutné pristupit’ k hodnoteniu tvrdeni ,sebavedomy
zlo€inec, znamy kriminalnik, nebezpeény ¢lovek a recidivista s primitivnymi spdsobmi®, ked' tieto tvrdenia
vSeobecne v oiach laickej verejnosti vzbudzuja pohorSenie, resp. strach. Uviedol, Zze ciefom ¢lanku v
Casopise by malo byt informovanie verejnosti so zachovanim zasady prezumpcie neviny a nie tvrdit o
fnom také informacie, ktoré ho odcudzuju na okraj spolo€nosti. Zdéraznil, Ze nie je osobou verejného
zaujmu, nezastava Ziadnu verejnu funkciu, nepdsobi v Soubiznise, ani nie je zaujem verejnosti na
jeho medializacii v suvislosti s vykonom jeho funkcie, resp. jeho aktivit a jeho Ciastoénu medializaciu
spoOsobili niektoré ,bulvarne” média Skandalizaciou jeho osoby v suvislosti s trestnymi konaniami
vedenymi voCi nemu. PovaZoval za absurdné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy, ked svedkovia potvrdili, Ze predmetnymi &lankami boli pobureni, resp. Ze ho ako
.-nebezpeéného recidivistu, znameho kriminalnika, &i nebezpeéného ¢loveka“ nepoznaju, priCom zmena
vztahov nie je jedinou skuto€nostou preukazujiucou znaéné zniZenie jeho dostojnosti, resp. jeho vaznosti
v spolo¢nosti. Mal za to, Ze podstatnou skuto€nostou preukazujicou zasah do jeho osobnostnych prav
je to, Ze svedkovia potvrdili, Ze Eitali ¢lanky, ktoré su predmetom konania a ich obsah si pamatali,
vedeli ho interpretovat a pdsobil na nich poburujuco. Uviedol, Ze za znaéné zniZenie dodstojnosti
fyzickej osoby v spolo€nosti sa povaZuje taky zasah, ktory by vzhladom na jeho intenzitu, rozsah a
trvanie veduce k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti v spoloénosti pocitoval ako zavazny kazdy, kto
by sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby a za takuto ujmu sa spravidla povaZuje ujma
spOsobena masovokomunikacnymi prostriedkami, ktoré maju v laickej verejnosti Siroky ohlas. Zasah
spocCivajuci v tvrdenej, av8ak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vyrok o trovach konania, napadla
odvolanim zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zrusil
a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedla, ze z listinnych dokazov vyplyva, Ze média sa
od roku 2005 venovali nielen sporom o ,U.“ ale ze sa predovSetkym zaoberali pripadom podozrenia z
pripravy vrazdy viacerych 0s0b, na ktorej sa mal zalobca podieflat ako objednavatel. Z listinnych dékazov
je zrejmé, ze policia poskytla médiam rozsiahle informacie o tom, Ze zalobcu odpocuvala, sledovala a
nakoniec spolupracu s osobou, u ktorej si mal zalobca vrazdy objednat zatkla zalobcu po tom, ¢o zalobca
odovzdal za policiou simulované vrazdy 250.000,- Sk osobe spolupracujucej s policiou a objednal si u
tejto osoby dalSie vrazdy. Média od roku 2005 informovali o tom, Ze Zalobcu prokuratira obzalovala a
Ze je vo vazbe. Uviedla, ze autorka v ¢lanku I. netvrdi, Ze Zalobca je trestne zodpovedny, popisuje len
konanie zalobcu vychadzajuc zo zisteni organov €innych v trestnom konani, pri¢om toto konanie uz bolo
predtym verejnosti zname z rozsiahlych popisov v inych médiach. Clanok II. vysiel po prepusteni Zalobcu
z vazby a hlavnym motivom ¢lanku bolo prepustenie zalobcu z vazby, ¢o vzbudilo rozruch médii a tym
aj verejnosti spocivajuci v ivahach o dévodoch neCakaného prepustenia z vazby a autorka poukazuje
na mozné suvislosti s poznamkou Zalobcu, zistenou z odposluchov policie, ze ,M. S. A.Q. C. pre O.,
X. ,. pre A.““ a Ze o tychto osobach tvrdil, Ze su vysoko politicky postaveni. Autorka tym naznacovala,
ako jednu z verzii aj moznost, Ze ne€akané prepustenie Zalobcu z vazby mbze mat pri€iny v politickom,
resp. mocenskom vplyve nejakych vysoko postavenych oséb. Preto &lanok Il. ma nadpis ,A.Z. pre ,.““.
Mala za to, Ze zverejnenie mena a priezviska ako aj podobizne zalobcu nebolo neopravnenym zasahom
do jeho prava na ochranu osobnosti, ked Zalobca bol v ¢ase zverejnenia ¢lankov osobou verejného
zaujmu prave v suvislosti s ,raSeliniskom®, o ktoré bojovali v sudnych konaniach so zalobcom viaceré
subjekty. NavySe zalobca bol v rozhodnom ¢ase uz takmer dva roky osobou verejného zaujmu aj pre
kauzu udajného objednania vrazd viacerych os6b. V ramci tejto medializacie uz v tychto suvislostiach
bolo meno, priezvisko a podobizen Zzalobcu verejnosti zname, takze nebolo spdsobilé privodit’ zalobcovi
nejaku ujmu na cti, vaznosti Ci déstojnosti v spoloCnosti, teda na jeho osobnostnych pravach. Mala za
to, Zze k poruseniu zasady prezumpcie neviny nedoslo, pretoze ziaden z ¢lankov neobsahuje tvrdenie,
ze zalobca spachal trestny Cin, resp. ze je trestne zodpovedny, naopak z ¢lankov priamo vyplyva, ze
Zalobca je obzalovany, trestne stihany, avSak nie odsudeny, dokonca bol prepusteny z vazby. Informacia
o tom, aké konanie mu pripisuje obzaloba, resp. organy ¢inné v trestnom konani, nie je porusenim
zasady prezumpcie neviny. Zo znenia ospravedinenia navyse vyplyva, ze by sa malo jednat o jeden
nepravdivy vyrok, ktory obsahuju oba ¢lanky, ktory je to vyrok autorky, ako znel, viak z rozsudku sudu
prvého stupfia nevyplyva, nie je v ilom oznacCeny a neméze to z ospravedinenia zistit ani Citatel a preto
znenie ospravedinenia neplni ani funkciu primeranosti. Namietla, Ze rozsudok sudu prvého stupria nie
je riadny odovodneny.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. ), preskiumal rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach, prejednal odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a mimoriadnu
dblezitost maju garancie poskytované v tlagi. Zatial ¢o tla¢ nesmie  prekroCit hranice stanovené
okrem iného v zaujme ochrany povesti alebo prav inych, napriek tomu je na nej, aby oznamovala
informacie a myslienky verejného zaujmu. Ak by to bolo inak, tlaé by nebola schopna pinit dolezitu
ulohu ,verejného strazneho psa“ ( rozsudok ESLP Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu ).
Pravo na slobodu prejavu neplati len pre informacie alebo myslienky prijimané priaznivo, ¢i povazované
za nesSkodné, ale aj pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, ¢i znepokojuju Stat alebo akukolvek skupinu
spoloCenstva. NavySe, sloboda tlae sa taktiez vztahuje na prehananie alebo dokonca provokaciu ( De
Haes a Gijsels proti Belgicku ). Clanok 10 Dohovoru v8ak negarantuje Uplne neobmedzent slobodu
prejavu aj vo vztahu k tladi vyjadrujucej sa o veciach vazneho verejného zaujmu. Podla podmienok
odseku 2 ¢lanku vykon tejto slobody nesie so sebou ,povinnosti a zodpovednost®, ktoré sa uplatfuju
tak isto na tlac. Z dévodu ,povinnosti a zodpovednosti“, neodmyslitefnych pri vykone slobody prejavu,
podliehaju garancie poskytované novinarom ¢lankom 10 vo vztahu k informovaniu o veciach verejného
zaujmu podmienke, Ze tito konanu v dobrej viere za Gu&elom poskytnut presné a spolahlivé informacie
v sulade s novinarskou etikou. Okrem toho sa vyzaduju Specifické dévody na to, aby média boli
zbavené veobecnej povinnosti overit skutkové vyhlasenia, ktoré urazaju stikromnych jednotlivcov. Ci
existovali takéto dovody, to zavisi najma na povahe a miere predmetného ohovarania a na miere, do
akej m6zu média primerane povazovat svoj zdroj za déveryhodny vo vztahu k tvrdeniam ( Standard
Verlagsgesellschaft mbH proti Rakusku ). Je Ulohou investigativhych novinarov upozornit na aktualne
javy, ktoré su predmetom verejného zaujmu, akonahle sa o nich dozvedia ( Campos Damaso proti
Portugalsku ).

Predmetné clanky uverejnené v Casopise Plus 7 dni sa tykaju ,sporu” o U. v katastri obce Sucha Hora,
v ktorom Ustrednou postavou bol prave zalobca. O tejto zalezitosti informovali rézne média uz pred
uverejnenim predmetnych ¢lankov a to najma v suvislosti s tym, Ze Zalobca si mal objednat’ vrazdy
viacerych os6b. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Zze predmetné ¢lanky informovali Citatelov o veci
verejného zaujmu a to napriek tomu, ze zalobcu nemozno zaradit medzi verejnych Cinitelov ( napr.
politikov ).

V konani bolo preukazané, Ze policia poskytla médiam informéacie o tom, Ze Zzalobcu odpocuvala,
sledovala a napokon ho zatkla po tom, ako Zalobca odovzdal osobe spolupracujicej s policiou za
simulované vrazdy 250 000 Sk a objednal si u tejto osoby dalSie vrazdy. Na tychto informaciach policie v
podstate autorka zalozZila predmetné ¢lanky. Napriek tomu v8ak podla nazoru odvolacieho sudu vyrazy
pouZzité v predmetnych &lankoch ,nebezpelny recividista, sebavedomy zlo€inec, znamy kriminalnik,
nebezpecny CElovek, recividista s primitivnymi spdsobmi“ nie su v sulade s novinarskou etikou. PouZitie
tychto vyrazov v predmetnych &lankoch nebolo potrebné za ugelom poskytnut’ presné a spolahlivé
informacie. V dosledku toho nebola dodrzang rovnovaha medzi verejnym zdujmom na publikovani
inkriminovanych informécii a zaujmami Zalobcu. Samotna ta skutonost, Ze Zalobca je podozrivy zo
spachania trestnej &innosti ( objednavky vrazdy inych oséb ) neméze byt podfa nazoru odvolacieho
sudu podkladom pre pouzitie takychto vyrazov na adresu Zalobcu a to uz aj vzhladom na to, Ze Zalobca
doposial nebol v suvislosti s touto trestnou Cinnostou pravoplatne odsudeny. Tieto vyrazy su vSak
hodnotiacimi usudkami, pravdivost ktorych sa nepreukazuje. Preto nemozno tieto vyroky oznacit za
nepravdivé, ako to zalobca pozadoval v Zzalobe.

Predmetné ¢lanky neobsahuju tvrdenia o tom, ze by bol zalobca pravoplatne odsudeny v suvislosti s
objednavkou vrazd inych osbb. Autorka ¢lankov v nich popisuje konanie zalobcu na zaklade informacii a
zisteni policie. Treba tiez vziat do Uvahy suvislost medzi oboma ¢lankami, ked prvy z nich bol uverejneny
pred prepustenim zalobcu z vazby a druhy po jeho prepusteni z vazby. Pregitanim tychto ¢lankov teda
Citatel dostal informaciu o tom, Zze Zalobca sice bol vo vazbe v suvislosti s objednavkou vrazd, ale z
vazby bol prepusteny a tato trestna vec teda nebola ukon€ena. Okrem toho, sud prvého stupra nebol
opravneny urobit’ definitivny zaver o tom, €i si zalobca skuto€ne objednal vrazdy inych os6b. Takyto



zaver mbze urobit’ iba sud v trestnom konani, v ktorom bud ialqbcu uzna za vinného zo spachania
trestného €inu a ulozi mu trest, alebo ho spod obZaloby oslobodi. Zaloba preto neobstoji v Easti, ktorou
Zalobca pozadoval ospravedinenie za nepravdivy vyrok, Ze si objednal vrazdy inych oséb.

Obrazové snimky fyzickej osoby moézu byt v zmysle § 12 ods. 1 Ob¢. zak. urobené alebo pouzité len so
suhlasom fyzickej osoby, ktorej sa tykaju. V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by zalobca privolil
k uverejneniu jeho snimok v asopise Plus 7 dni. Zakonna licencia upravena v § 12 ods. 3 Ob¢. zak. sana
prejednavanu vec nevztahuje, pretoze predmetné ¢lanky nemozno povazovat za tlaGové spravodajstvo.
To obdobne plati tiez pre pravo na meno, obsahom ktorého je vyluéné pravo fyzickej osoby mat a uzivat
na svoje oznacenie meno, disponovat s nim a branit tomu, aby niekto iny toto meno neopravnene
pouzival. Vzhladom na to uverejnenie fotografii zalobcu v predmetnych ¢lankoch bez jeho suhlasu a to
navySe v spojeni s oznacenim zalobcu za nebezpecného recidivistu, sebavedomého zlo€inca, znameho
kriminalnika, nebezpecného Cloveka a recidivistu s primitivnymi spbsobmi, predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobcu. Aj v tomto pripade vSak plati, Ze nie je dévodna zaloba v Casti,
v ktorej zaloba poukazoval na vyrok obsiahnuty v predmetnych ¢lankoch, ze si objednal vrazdy inych
0s0b.

MozZno teda urobit zaver, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu povinnosti a zodpovednosti, na
ktoré viaze ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon slobody prejavu. Preto odvolaci sud zmenil podla § 220
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v Casti moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia tak, ako je to
vedené vo vyroku tohto rozsudku. Z ospravedinenia poZzadovaného Zalobcom vSak sud prvého stupfia z
dovodov uvedenych vy&Sie vypustil slovo nepravdivy a ospravedinenie za vyrok, Ze Zalobca si objednal
vrazdu inych os6b a v tejto Casti teda Zalobu zamietol. V suvislosti s tym odvolaci sud potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost v suvislosti s
ospravedinenim na prvej strane ¢asopisu Plus 7 dni uverejnit vyrok znenia: ,Ospravedinenie D. T. na
strane , vV ktorom zaroveri uvedie Cislo strany, na ktorej je ospravedinenie uverejnené.

Moznost' priznania pefiaznej satisfakcie podfa § 13 ods. 2, 3 Ob&. zak. predpoklada, Zze sa moralne
zadostucinenie ako primarna forma zadostucinenia ukazuje v konkrétnom pripade preukazatefne ako
nepostacujuce, takZe straca svoju u€innost a funkénost. Tato nedostatoénost moralnej satisfakcie musi
byt z hladiska intenzity, trvania, rozsahu a ohlasu nepriaznivych désledkov na postavenie dotknutej
fyzickej osoby v rodine, v oblasti podnikania a pod. vzdy bezpeCne zistena. Musi ist vZzdy o taku
nemajetkovu ujmu, ktoru fyzicka osoba pocituje a preziva - objektivne posudzované - ako ujmu v znacne;j
miere. Nie su preto vtomto smere rozhodujuce puhe subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby. Ujmu v
znacénej miere zavaznu by preto musela pocitovat'i kazda ina fyzicka osoba nachadzajiuca sa v postaveni
a na mieste priamo dotknutej fyzickej osoby. Pri uréeni vySky nemajetkovej uimy § 13 ods. 3 Ob&. zak.
zakotvuje taxativne dve kritéria a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy ( &im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity, rozsahu zverejnenia a ohlasu, ako aj svojho trvania vzniknutéd nemajetkova ujma, tym
vy$8ia by mala byt suma pefiazného zadostucinenia ) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Podla sudnej praxe sa musia vzdy zistovat okolnosti nielen na strane
pbvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napr. aky je podiel samotnej postihnutej
osoby na €innosti pdvodcu zasahu vyustujucej do neopravneného zasahu. Pokial ide o pdvodcu zasahu,
treba vziat do Uvahy aj to, i z jeho strany iSlo iba o urcitu nedbanlivost’, alebo €i naopak iSlo o umyselne,
zamerne a ciefavedome vedenu snahu o Skandalizaciu postihnutej fyzickej osoby.

Odvolaci sud je zhodne so sidom prvého stupna toho nazoru, zZe zalobcovi nevznikol narok na nahradu
nemajetkovéj ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. V tomto smere poukazuje odvolaci sud
najma na to, Ze to bol prave zalobca, ktory vo velkej miere sam spdsobil zaujem verejnosti o svoju osobu
a ma teda znacny podiel na ¢innosti zalovanej, ktora vyustila do zasahu do jeho osobnostnych prav. Jeho
konanie v suvislosti s raseliniskom v obci Sucha hora bolo dlhodobo v centre zaujmu médii, ktoré o tomto
pripade informovali verejnost a to uz pred uverejnenim predmetnych &lankov v tyzdenniku Plus 7 dni.
Zoznam tychto ¢lankov, resp. televiznych relacii je uvedeny na €. I. 477 spisu. Z tohto zoznamu je zrejmé,
Ze pred uverejnenim predmetnych ¢lankov média informovali o celom pripade raSeliniska a udajnej
objednavky viacerych vrazd spolu 27 krat v obdobi rokov 2005 az 2007. Len samotny fakt, Ze zalobca
doposial nebol pravoplatne odsudeny v pripade objednavky vrazd inych oséb, nembdze oddvodnit



priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud sa tiez stotoZriuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia bola nepostacujuca
z dévodu, Ze bola v zna&nej miere znizena jeho dbstojnost alebo vaznost v spoloénosti. Takyto stav by
podla nazoru odvolacieho sudu mohol nastat iba za predpokladu, Ze by Zalobca pred neopravnenym
zasahom do jeho osobnostnych prav viedol Zivot Eestného a bezihonného ¢&loveka. Tento predpoklad
naplneny nebol.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok v Casti,
ktorou bola zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do sumy 70 000 eur. Vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola zamietnutd Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume prevySujucej 70 000 eur do sumy 200 000 eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich nahradu
ucastnikom nepriznal vzhladom na ich &iastoény uspech a neuspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



