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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastipenej JUDr. Martinou Vnenc¢akovou, advokatkou so sidlom
Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfiava, proti zalovanym 1) F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. G. XXXX/
XX, XXX XX H., zast. JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou so sidlom Cuémianska 1685/11, 048 01
Roziava a 2) F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX H., zast. JUDr. Ladislavom Korfantom,
advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, o ochranu osobnosti

rozhodol:

|. Zalované 1)a2)si povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.000,- Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrhom zo dfia 06.12.2019 domahala, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
pisomne sa jej ospravedinit formou doporu¢eného listu, zaroven Ziadala o priznanie nemajetkovej ujmy
v sume 1.000,- Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v mesiaci maj 2019 doslo
zo strany zalovanych k zasahu do jej osobnostnych prav, a to tym spésobom, Ze Zalované o Zalobkyni
rozSirili nepravdivy udaj o udajnom intimnom pomere Zalobkyne a J. K., €o vaZne a natrvalo narusilo
harmonické manZzelské spoluzitie medzi Zalobkyrfiou a jej manzelom. Tento nepravdivy udaj vyplynul z
rozhovoru medzi Zalovanou v 1/ a p. K., ktory bol v domécnosti Zalovanej 1/ vykonavat nejaké montazne
prace. Pan K. uviedol, Ze pozna Zalobkyriu z minulosti, hovoril aj o intimnom vztahu so Zalobkyriou.
Zalovana 2/ tieto informéacie povedala svojmu otcovi — F. B.. Uvedené skuto&nosti boli predmetom
trestného ozndmenia Zalobkyne, ktoré bolo podané dfa 06.06.2019 za preCin ohovarania, ktoré vSak
bolo odmietnuté, z dévodu nenaplnenia skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Rovnako tak
bola zamietnutd staznost’ voéi tomuto uzneseniu o odmietnuti trestného stihania ako neddévodna. Aj
z oddvodnenia uznesenia o zamietnuti staznosti vyplyva, Ze konanim Zalovanych doslo k rozSireniu
nepravdivého Udaja o idajnom intimnom vztahu zalobkyne a p. K.. Zaroveri bolo konstatované, Ze iSlo o
mylné interpretovanie jej rozhovoru s p. K., z ktorého vyvodila svoje presved&enie o nevere poskodene;j
a povedala o nej svojej dcére — F. B. mladSej. Zalobkyfa so svojim manzelom Zije v manzelskom
vztahu uz dlha dobu. Uvedenie takychto nepravdivych udajov vazne narusilo jej manzelské spoluZitie
a bolo spésobilé vazne narusit aj manzelské spoluZitie p. K., ktory je taktiez Zenaty uz 18 rokov. Je
pravdou, Ze Zalobkyfia pozna p. K., spoznali sa asi pred 50 rokmi na miestnej zabave, ale ani v tom
Case ani teraz neprejavila o neho zaujem v ponimani ako to prezentovali Zalované. S p. K. sa Zalobkyna
nestretdva, neudrZuje s nim ani iny kontakt, neméa na neho ani telefonicky kontakt. Manzel Zalobkyne
spochybriuje vernost voci jeho osobe, prave po tvrdeniach Zalovanych, ktoré s tym neprestavaju ani
po podani trestného oznamenia. Nadalej o nej Siria rbzne nepravdy a Zalobkyni neostava ni¢ iné iba



sa obratit na sud, za u€elom svojej ochrany. Nasledkom konania Zalovanych su kazdodenné hadky
medzi Zalobkyfiou a jej manZelom. Situacia v domacnosti zalobkyne je natolko kriticka, ze z dévodu
rozSirenia tychto nepravdivych udajov zo strany Zalovanych, manzel spochybnil aj otcovstvo k ich synovi
F. B. mladSiemu, ked si objednal testy otcovstva, ktoré vSak nasledne vyvratili pochybnosti manzela a
otcovstvo k ich synovi bolo potvrdené. Zalobkyria méa vazne obavy o zdravie svojho syna, ktory Zije v ich
spolo&nej domacnosti a ktory z dévodu napatych vztahov medzi Zalobkyriou a jej manzelom pisal, Ze
sa zabije, pretoZe chce aspori jeden veler prezit bez hadok. Otec so synom, ktori spolu pracuju prestali
uplne komunikovat, napriek tomu, Ze st kazdy defi spolu. Zalobkyria sa obratila na Zalované s vyzvou
o ospravedinenie pred podanim Zaloby, av8ak na tito vyzvu neobdrzala Ziadnu odpoved. Zalobkya
sa obava, Ze Zalované zamerne rozvracaju dlhoroény harmonicky manzelsky vztah. Zalované vazne
poskodili Zalobkyriu na jej cti, ddstojnosti a narusili jej sukromie. Zalobkya je vystavovana kazdodennej
psychickej zatazi a stresu z pretrvavajuceho rozvrateného rodinného Zivota, ktoré zapricinili Zalované.
Zalobkyfa nevie dalej fungovat a napravit stav neistoty, ktorym trpi pri kazdodennej komunikécii so
svojim manzelom, preto sa rozhodla aj vyhladat odborni pomoc - psychiatra, ktory jej odporudil lie€bu.
Psychicka zataz sa uz prejavila aj na jej fyzickom zdravi, Zalobkyfia sa preto voci Zalovanym domaha
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej konanim Zalovanych bola spdsobena a to
vo vyske 1.000,- Eur, ktord povaZuje za primeranu spésobenym nasledkom. Ako dbkazy predlozila
uznesenie OR PZ v Roziiave CVS: ORP-319/RV-2019 zo dfia 06.07.2019, staznost proti uvedenému
uzneseniu, uznesenie Okresnej prokuratury v Roziave &.k. 1Pn265/19/8808-3 zo dha 19.8.2019,
lekarsku spravu L. M. F. zo diia 03.12.2019 a vyzvu na odstranenie nasledkov neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav zo diia 05.11.2019

2. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne nie st pravdivé.
Zalobkyfa zavadza sud mylnymi tvrdeniami. Chce sa len obohatit v jej zlej finanénej situacii, pretoze
ma dlhy a exekucie. K v zalobe tvrdenim okolnostiam uviedla, Ze jej matka sa nachadzala vo svojom
byte kde boli u nej odpisat’ plyn p. K. s dvoma kolegami. Ten jej rozpraval o nevere Zalobkyne. Vedeli
by to dosveddit ti dvaja kolegovia, avSak ich mena nepozna. Ked opravari odisli matka jej zavolala ¢o
sa dopocula od p. K. a nech to nehovori nikomu. Ona vSak zavolala svojmu otcovi so slovami, Ze ona
sama tomu neveri, ale nech otec vie, €o o jeho manzelke rozprava p. K.. Nehovorila to nikomu inému.
Malo to ostat’ v ich rodine. Otec osobne navstivil p. K., ktory sa mu k tomu priznal, ale Ze vraj to tak
nemyslel. Chce vyvratit tvrdenia Zalobkyne, Ze ma doma peklo od svojho manzela, Ze na fiu neustéle
krii a hadaju sa. Kto ma doma také peklo ako opisuje Zalobkyna, nechodi pravidelne do zahranicia na
wellness pobyty. Rovnako nie su pravdivé tvrdenia Zalobkyne o jej synovi. Jej syn doSiel do domacnosti
Zalovanych o Siestej rano so slovami, Zze ma Zalovanu 2/ rad ako svoju sestru. Zalobkyfia robi doma
neustale cirkus so synom aj otcom, a preto chcel ostat u nich. Otca telefonicky informovala, Ze jeho syn
sa nachadza u nich. Otec si ho neskér vyzdvihol osobne. Zalobkyfa uz od detstva utodi na jej osobu,
ako macocha ju evidentne nemala nikdy rada. S otcom sa stretdva pravidelne. S nevlastnym bratom
obé&as, maju sa radi. Zalobkyria dala parkrat zablokovat otcovi mobil, aby sa jej nevedel dovolat. Ked jej
otec volal kri¢ala do telefonu, Ze je mala kurva, kurva otcova. Vypisovala jej aj na socialne;j sieti vyhrazné
spravy, Ze ju zabije a Ze jej budeme platit. Zalobkynia ju tieZ pred par rokmi na namesti v Roznhave
napadla, chytila ju pod krk, hodila do vykladu. Napadla ju aj druhykrat dfa 02.10.2019 pred Masiarstvom
Kun, kde jej vykrutila obe ruky a dala 6 faciek otvorenou dlariou na oblast tvare a hlavy, €im jej spésobila
ujmu na zdravi. Podala na fiu aj trestné oznamenie, na vysledok Setrenia ¢aka. Navrhla Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

3. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze je pravdou, Ze u nej bol p. K. a jeho
dvaja kolegovia odpisat’ plyn. Vtedy jej rozpraval o nevere Zalobkyne, poculi to aj jeho dvaja kolegovia.
Ich mena v3ak nepozna, takZe to nevie ani dokazat. Uvedenu informéaciu povedala iba svojej dcére s
tymi istymi slovami ako jej to povedal p. K., ani o slovo menej ani viac. Dcéra to povedala len otcovi
iba zo zaujimavosti. Po podani trestného oznamenia A. B. ku nej vtrhol do bytu p. K., vyhrazal sa jej,
Ze naco to povedala dcére a Ze sa o tom dozvedel aj jej byvaly manzel — F. B. a p. K. ma teraz z toho
problém. Ona mu povedala vtedy len tolko, Ze dcére povedala len tolko €o jej on sam povedal. Navrhla
Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4. Na vngdrenie Zalovanych Zalobkyna uviedla, Ze zotrvava na svojom Zzalobnom navrhu v celom
rozsahu. Zalované fakticky uznavaju vo svojich tvrdeniach, ze sa konania, ktoré je v Zalobnom navrhu
popisané, dopustili, &im potvrdili dévodnost Zaloby. S vyjadreniami Zalovanych nesuhlasi, ma za to, Ze



Zalovana 2/ umyselne k informacii od Zalovanej 1/, ktora sa nezakladala na pravde, dokonca pridala
vlastné verzie pribehu.

5. Zalované 1/ a 2/ vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju
na pravde. Potvrdila, Ze p. K. bol u nej v byte, povedal jej tuto informéciu o nevere Zalobkyne. Dosvedgit
tovie p. E., ktory sa nachadzal vtedy v byte. Pan K. sa priznal aj manzelovi Zalobkyne, Ze tie veci povedal.
Je to aj v policajnom spise. Zalobky#a by preto mala pytat finanénd ujmu od p. K. a nie od nich a mohla
by uz dat konecne poko;j.

6. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11C/33/2019-209 zo drna 03.09.2021 zaviazal Zalované 1/ a 2/
k povinnosti pisomne sa ospravedinit’ Zalobkyni za neopravnené zasahy do jej oblianskej cti a fudske;j
dostojnosti listom v zneni: "Vazena pani A. B. vyhlasujeme, Ze sme o Vas Sirili informaciu, ktorej
pravdivost sme nemali preukazanu, o tom, Ze ste mali intimny pomer s panom J. K.. Tymto sa Vam
za toto tvrdenie ospravedifiujeme, nakolko rozSirovanim tohto tvrdenia sme neopravnene zasiahli do
Vasho prava na ochranu osobnosti a zniZili Vasu vaznost a déstojnost." (1.), v prevySujucej Casti Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (ll.), Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej 1/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % (l1l.) a vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej 2/ ndhradu trov konania nepriznal (IV.).
Proti rozsudku podala Zalobkyfia v zédkonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyrokov 1., lll. a IV.

7. Odvolaci sud uznesenim, &. k. 5Co0/79/2022-286 zo dfia 12.4.2023 zrusil rozsudok vo vyrokoch II.,
Il a IV a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom pripade sud prvej indtancie svoj
zamietavy vyrok ohladne uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nespravne
z0zil na zavere o nepreukazani, Ze na strane Zalobkyne bola v zna¢nej miere znizena dostojnost a
vaznost' v spolo€nosti, hoci 1/ vypocet dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §
13 ods. 2 OZ je iba demonétrativny a 2/ postacuje okolnost zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby aj mimo
spolo¢nosti. Sud svoje rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak zatazil nespravnym pravnym posudenim,
na zéklade ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku Il. a vyrokoch lIll. a IV. ako
zavislych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Dalej
konstatoval, Ze ulohou sudu bude opatovne rozhodnut o naroku zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, priom sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla
ktorého vypocet dovodov odbévodhujucich priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 OZ je iba demonstrativny, predpokladom priznania pefiazného zadostucinenia je najma situacia, ak
zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého tvrdenia, Ze v jeho dosledku doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka), ked je irelevantné, &i k zniZeniu dostojnosti do$lo v spolo¢nosti
alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory (pri objektivnom vnimani) podstatne znizil déstojnost
dotknutej osoby a zasah do tzv. intimnej sféry sukromného Zivota jednotlivca je zasahom do samotnej
podstaty fudskosti a ludskej déstojnosti, ktory je nevyhnutné vnimat ako zasah vefmi zavazny.

8. Sud rozhodnutie odvolacieho sudu doruil obom sporovym stranam.

9. Zalobkyfia sa na pisomnu vyzvu stdu nevyjadrila, s poukazom na zavery odvolacieho sudu a potrebu
opatovného predbezného posudenia sidom.

10. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 19.9.2023 uviedla, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazmi Zalobkyni v peniazoch. Zalobkyni sa pisomne ospravedinila, nemala
v umysle Skodit' Zalobkyni, sprostredkoval len informacie od pana K., ktory bol zdrojom tychto mylnych
informacii. Ma za to, Zze ospravedinenie je postadujuce a dostato€ne nahradilo Zalobkyni jej ujmu.
Neuvedomovala si désledky svojho tvrdenia, kedZe to povedala len dcére. Od neopravnenych zasahov
voCi Zalobkyni uz upustila, mrzi ju vzniknuta situacia. Ma za to, Ze intenzita a zavaznost’ vzniknutej
ujmy nebola takého rozsahu a charakteru, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia.
V spore nebolo preukazané, Ze sa jednalo o podstatné zniZenie dbéstojnosti Zalobkyne alebo jej
vaznosti v spoloCnosti v znagnej miere. Poukazala na skutoCnost, Ze Zalobkyna nadalej Zije so
svojim manzelom, nerozviedli sa, ni€¢ nenaznaduje, Ze by Zalobkyfa utrpela vaznu psychicku traumu.
ISlo vyluéne o subjektivne pocity Zalobkyne a jej rodiny. Lekarske spravy Zalobkyne povazuje za
nedostatoéné, nepreukazuju vznik psychickych problémov Zalobkyne v désledku konania Zalovanych.
Nesuhlasi s finanénym zadostudinenim aj vzhladom k svojej nepriaznivej majetkovej situacii, kedy nie
je v jej schopnostiach uhradit’ pefiaznu satisfakciu a ani trovy konania. Poukazala na ustanovenie § 257



CSP, pri¢om jej jedinym prijmom je starobny déchodok, z ktorého sa jej vykonavaju exekuéné zrazky. Po
zrazkach jej prijem predstavuje sumu 554,93 Eur o ¢om predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dna 06.07.2023 a ozndmenie Socialnej poistovne o vykonavani zrdZzok z déchodku zo dna 13.4.2023.
Ma tiez dlh voci spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo vySke 1.995,17 Eur o Eom predloZila potvrdenie
o vyske dlhu zo dia 18.5.2023. Jej zdravotny stav je tiez zly, taZzko zvlada cely spor, lie€i sa na psychiatrii,
trpi tazkymi depresiami, uziva lieky. Svoj zdravotny stav preukazovala prepustacou spravou zo dna
28.2.2022. Vzhladom na nizku zavaznost’ zasahu do prav Zalobkyne Ziadala Zalobu v €asti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnut a nepriznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

11. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 12.9.2023 zotrvala na skorsich tvrdeniach, poukazala na
svoje zlé socialne a majetkové pomery. Nema Ziaden prijem, pobera pridavky na dieta v sume 60,-
Eur mesaéne o ¢om predloZila potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dnia
06.09.2023, podla ktorych pobera pridavok na dieta v sume 60,- Eur mesacne, nie je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi a v obdobi od 1.7.2020 do 31.7.2023 poberala rodiCovsky prispevok. Vydavky ma
v suvislosti s predskolskou dochadzkou mal. syna mesacne na stravu 60,- Eur a 25,- Eur poplatok. Ma
tiez vyZivovaciu povinnost voCi mal. dcére v sume 31,- Eur mesacne. Splaca uver v N. O. mesacne 32,-
Eur o ¢om predlozila zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diha 29.06.2015 a zo dfia 29.01.2021. Z tychto
dovodov jej bola priznana aj bezplatna pravna pomoc v tomto spore o ¢om predloZila rozhodnutie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo drfia 07.04.2020. Po podani Zaloby sa chcela
Zalobkyni ospravedinit, nechcela aby sa pokracovalo v spore. O trovach konania navrhla rozhodnut
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s poukazom na jej osobné a majetkové pomery. uviedla, Zze v
predmetnej veci nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovana trva na tom, Ze pravny narok
Zalobcu je neddvodny a Zalobu je potrené zamietnut'.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov F. B. B. a A. P. O., pisomnymi vyjadreniami stran sporu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze konanim zo strany Zalovanych
boli splnené podmienky nevyhnutné na to, aby sud rozhodol o tom, Ze bolo do osobnostnych prav
Zalobkyne zasiahnuté a zaroven rozhodol v zmysle Zalobného petitu. Podla navrhu nie je dostadujuce
pisomné ospravedinenie, a to vzhladom na to, Ze utoky zo strany Zalovanych 1/ a 2/ trvaju, ako aj
pokracuju v inych konstrukciach a zaroven aj na to, Ze ich prejav bol natolko spésobily znevazit osobnost
Zalobkyne, Ze to malo za nasledok vazny rozpad jej rodinnych vztahov, ale aj vztahov vo verejnom
Zivote, kedZe urcitym spésobom sa tie zasahy do jej cti rozoberali aj verejne, aj v konaniach, ktoré sudu
preukazovali. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze tridsat rokov s manzelom Zili $tastne. Zoznamili
sa tri roky po rozvode s jeho Zenou — Zalovanou 1/. Po tridsiatich rokoch, ked sa im za¢alo celkom
darit, nastali problémy, kde niekedy v mesiaci marec alebo april 2019 ju manZzel viezol z prace domov.
Zastavil auto a spytal sa, i ma intimny vztah s niekym inym, konkrétne s p. K.. Odpovedala mu, Ze
nie, poznali sa eSte ked boli mladi. Mali nejakych 16- 17 rokov. Na to bolo asi tri dni ticho. Potom
manzel povedal, Ze tuto informaciu mu podala neznama osoba, neskor vysvitlo, Ze to bola jeho dcéra z
prvého manzelstva. Takisto Zalobkyni vy¢ital, Ze za fiou p. K. chodil po&as jeho trojtyzdfiového pobytu
v nemocnici. Popisoval detaily domu, ktory nikto nemohol poznat okrem nej s manzelom, takisto aj
Zalovanej 2/, ktora niekedy prespavala v dome. Tento stav mal aj nepriaznivy vplyv na ich syna, ktory
uz tieto veci nemohol pocuvat, preto bol nuteny si kupit’ byt v Roziiave. VSetky tieto veci natarala dcéra
jej manzela z prvého manzelstva, preto sa obrétila na sud s touto Zalobou, aby dala veci do poriadku.
Manzel tiez pozZiadal o vykonanie testu DNA, ktory by preukazoval otcovstvo k naSmu synovi. Test vySiel
tak, Ze je otcom nasho syna na 99,99%. Aj tato skuto&nost vplyvala zle na psychiku ich syna. Zalovana
1/ dodrzala pravoplatné rozhodnutie v rozsahu vyroku |. a pisomne sa ospravedinila, ale Zalovana
2/ do dnedného dria nie. PredloZila prepustaciu spravu zo dna 01.08.2023. Na predloZené fotografie
Zalovanou 2/ uviedla, Ze tieto fotografie su z leta 2023, je to oslava narodenin vnuka, ktory mal 1 rok
a pri tejto prilezitosti varili gufas. K navrhu Zalovanych na nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela uviedla, Ze u Zalovanej 1/ nie je mozné dévodit majetkovymi pomermi. Jej
prijem je cez 700,- Eur. Jej pripadné pdzi¢ky &i iné sukromno — pravne zavazky nemézu byt na ujmu
prav Zalobkyne. Z predloZenej lekarskej spravy je zrejmé, Ze mohli nastat' aj naduzivanim alkoholickych
napojov zo strany Zalovanej 1/. U Zalovanej 2/ poukazala na to, Ze ide 40 ro¢nu osobu v produktivhom
veku, ktora je dlhodobo nezamestnana a to aj napriek tomu, Ze je vyu€ena v odbore kuchar — ¢adnik
a v sucasnosti pri takejto pracovnej pozicii na trhu prace dopyt prevySuje ponuku. Poukazala na to, Ze



takéto okolnosti nie je mozné u nej posudit’ aj z toho dévodu, Ze do dneSného diia napriek tomu, Ze
doslo k pravoplatnému vyroku I. rozsudku 11C/33/2019 zo dria 03.09.2021 napriek tomu sa Zalovana 2/
Zalobkyni neospravedinila v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu. Ziadala, aby sud v celom rozsahu
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalované na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Zalovana v 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze p. K. s dal$imi pridiel vymenit vodomer a ked uZ to bolo
hotové, tak ostatni iSli von a on bol v predizbe. Tam mala priatela, ktory bol v izbe, on to nevidel. Vtedy
p. K. zacal, Ze &i pozna A. B., &i su rodina. Odpovedala, Ze ju pozna, ale rodina nie su, Ze byvaly manzel
je teraz jej manzel. Potom p. K. rozpraval, Ze nie raz, ¢asto sa s A. B. stretavali, Ze mali intimny styk.
Nevie, ¢&i to bola pravda, €i nie. Povedal, Ze tu ma telefén, Ze nech zavola A. a nech s fou rozprava.
Povedala to dcére, ze €o rozpraval, ale nevedela, Ze ona to povie otcovi. Pan K. povedal, ze velmi dobre
Zalobkyfiu pozna, Ze nie raz mali intimny styk spolu, Ze aj teraz ma telefénne &islo na fiu, Ze mdze
zavolat’' a nech rozprava s fiou. Raz p. K. priSiel, ked dostali na policiu papiere, vtedy povedal zase Ze
ho udali, tak otvorila dvere, on iSiel hned do izby, tam mala priatefa J. E. a zaCal sa vyhrazat, Ze ¢o
rozpravala, pre€o to povedala a komu to povedala. Povedala, Ze iba dcére. Potom zatvorila dvere. Hned
ako jej to povedal p. K., tak zavolala dcére a povedala jej doslova €o od neho po&ula. Nevedela, Ze dcéra
to povie otcovi. Nikomu inému to nepovedala. Nevie, &i tvrdenie p. K. je pravdivé ani ju to nezaujima.
Doslova povedal, Ze nie raz pojebal Elzu. Zalovana 1/ je poberatelkou giastoéného invalidného déchodku
v sume 199,- Eur, o €om predlozila rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019. Nesuhlasila
s priznanim pefaznej satisfakcie, kedZe ta ma byt len vynimo&ného charakteru. Zalobkyfa neuniesla
dékazné bremeno, o sa tyka predkladania zavaznosti tejto ujmy. PredloZila fotografie z leta 2023 na
ktorych je Zalobkyna so svojou rodinou, so svojim manzelom, so synom a s inymi rodinnymi prislusnikmi
na ktorych je zretelné, Ze sa citia dobre, zabavaju sa, varia gulas, hoduju a ni¢ nenaznacuje tomu,
Ze by doslo k nejakému rozvratu v rodine. Preto je zavaznost nanajvy$ sporna a taktiez aj uloZenie
penaznej satisfakcie. Lekarske spravy Zalobkyne nepostacuju na stanovenie toho, Ze zavaznost zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne bola v zna¢nej miere. Moréalna satisfakcia je postacujuca v podobe
ospravedInenia.

15. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej zavolala mama, Ze sa dopodula od p. K., Ze sulozi
so zalobkynou. Tuto informaciu nasledne podala otcovi. Nevedela, &i je to pravda. Otec povedal, Ze si
to zisti. Nechcela ni¢, nikomu zle. Povedala to iba otcovi. Matka jej vyslovene povedala, Ze p. K. jej
povedal, Ze sulozi so zalobkyfiou. Nikomu inému tuto informaciu nepovedala. Matka jej neprikazala, aby
to povedala otcovi. Informaciu o nevere sa dozvedela niekedy v aprili, v maji pred troma rokmi, kedy
zavolala otcovi a ten priSiel osobne za fiou a vtedy mu tato informaciu podala. Bolo to asi po troch
drioch. Mama jej povedala, Ze to otcovi nema hovorit, lebo to mozno nie je pravda. Nech si to otec
pozistuje, €i to je pravda. Nema vedomost’ o tom, Ze by matka tieto informacie sprostredkovala tretim
osobam. Ma vedomost' o tom, Ze Zalobkyha s manzelom chodia spolo€ne na dovolenky do Madarska.
Minuly alebo pred dvoma rokmi boli na dovolenke od Vianoc do Silvestra. Otec jej o tom ukazal fotky.
S otcom ma dobry vztah. Dava jej aj financné prostriedky. Aj s nevlastnym bratom ma dobry vztah.
Jej jediny prijem je rodiGovsky prispevok vo vyske 270,- Eur. Ma dve pézicky. Jednu vo VUB banke
so zostatkom 2.500,- Eur a jednu v PoStovej banke so zostatkom 2.500,- Eur, pri€om mesacné splatky
su 120,- Eur a 32,- Eur. Jej manzel nepracuje. Je evidovany na Urade prace. Na vyzvu Zalobkyne,
aby sa jej ospravedinila nereagovala, nakolko sa jej nechcela ospravedinit. Nesuhlasila s tym, aby bola
zaviazana na finanénu satisfakciu. Poukazala na vetky okolnosti daného pripadu, na dékazy a takisto
na vynimocné okolnosti, dovody osobitného zretela. Nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania,
vzhladom na velmi zlé socialne pomery, ktoré dokumentovala.

16. Svedok F. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po€as prace mu zavolala dcéra, Ze vie, Ze jeho terajSia
manzelka ma pomer do dnesSného dfia s jednym chlapom. Povedali mu to pred dvoma rokmi na
narodeniny. Behom mesiaca schudol 10 kil, lebo to nezniesol, lebo u neho je na prvom mieste rodina. M4
velmi sludne vychovaného chlapca. Potom ako sa so Zalovanou 1/ rozviedli pred 35 rokmi sa dohodli,
Ze jeden druhému daju pokoj. Velmi ho s tym urazili. Nezvladal to psychicky. Od minulého roka je
ambulantne lie€eny na psychiatrickej lieCbe v nemocnici, berie lieky. Nechodi do spolo¢nosti. Minuly
rok si prichystal lano, Ze sa obesi. Stretol sa so Zalovanymi v kréme, hovoril, Ze ho zruinovali. Jeho
manzelstvo je na rozpad. Postavil dom aj s prvou manzelkou v Krasnej Horke a s druhou manzelkou v
Krasnohorskej Dihej Luke. Je stavbar, ZTP, ale taZko robi. Strechy robi roky. Buduci rok ide do déchodku
a bude pokraCovat a dalej Zit na Zivnosti, aby sa uzivili a mali sa lepSie troSku. Kym sa nedopoculi o tejto
sprave chodil s manzZelkou ro€ne 7-9 krat na vylety. VSetko im klapalo. Boli nejaké problémy, ale teraz
je to katastrofa. Teraz je to neznesitelné. Dcéra mu povedala, Ze vie, Ze jeho Zena s kym trtka cely Zivot
pocas manzelstva. Povedala, Ze ma dotyéného chlapa a Ze ho podvéadza cely Zivot, Ze po€as 30 rokov
si to rozdavaju kedy je na to prileZitost a €as. Nevie odkial jeho dcéra tuto informaciu mala, mysili si, Ze



od svojej matky. Potom kontaktoval aj Zalovanu 1/ a ona mu povedala, Ze ten opravar vymiefal u nej
vodomer a potom sa dali do reci. Rozpravali vielijaké reci o jeho manzelke. V kréme mu povedala, Ze
ten pan sa vychvaloval, Ze sa poznaju a Ze musia sa poznat, lebo to je vedlajSia dedina. Vychvaloval
sa, Ze ju pozna, Ze maju pomer. Dcéra povedala aj presné datumy, ze kedy. Zo smenovky zistil, Ze je
to pravda. Neskdr s touto skuto€nostou konfrontoval aj p. K., ktory povedal, Ze sa rozpravali ale nie
tak to povedal. Zalovana 1/ to musela trochu prekrutit, lebo on nechce verit, Ze by jeho manzelka mala
nieCo s p. K.. Potom ako sa dozvedel tieto informacie jeho manzelstvo bolo katastrofalne. Hadali sa
s manzelkou velmi ¢asto. Nemaju uz spolu ani intimny pomer. Nevedia sa odvtedy zniest, dostal sa aj
na psychiatriu. Syna ma velmi rad, lebo aj spolu robia uz asi 8 rokov. Dal si urobit aj test DNA, nakolko
mal pochybnosti, €i jeho syn jeho naozaj jeho. Pri€inou bolo najma to, Ze sa dozvedel o nevere svojej
manzelky, tvrdenej nevere svojej manzelky, s tym, Ze si pozrel fotku syna a urciti podobnost s p. K.
tam videl. So synom sa uz aj pred tym rok dozadu bavili o tom, Ze by si takyto test dali urobit, nakolko
v praci dochadzalo k nejakym men8im nezhoddm, kedy syn nerozumel niektorym veciam a mal pocit,
Ze ani nie je jeho syn. Dalej uviedol, Ze o udajnej nevere nevedia v jeho praci, nakolko neméa kolegov
a on tieto informacie ututlal, rovhako o tom nevedia ani fudia v dedine. Mysli si v3ak, Ze Zalované tuto
informaciu povedali aj tretim osobam, len on o tom nevie. Nevedel uviest Ziadnu tretiu osobu, ktora by
o tomto mala vedomost, nestaral sa ani o to.

17. Svedkynia A. P. O. vo svoje vypovedi uviedla, Ze je dlhorocnou priatelkou Zalobkyne, pracovali spolu.
Vedela o probléme v ich manZelstve, povedali jej to obaja, tak Zalobkyria ako aj jej manzel. Neverila tomu.
Nem©bze totiz verit reCiam od tretich osdb. Situacia u nich v rodine je vazna. Syn uteka z domu, nakofko
sa stale hadaju. Ona by s takym muzZom ani 10 minut neZila, ktory by tymto reiam veril. Manzelstvo
Zalobkyne bolo dobré. Bola dokonca aj na ich svadbe. Nikdy nepocitovala, Ze by mali nejaky problém,
az do tejto doby. O probléme sa dozvedela asi pred dvoma rokmi, najskdr od Zalobkyne, neskér aj
od jej manZzela. Bolo to posledny rok pred dochodkom. Hovorila mu, Ze to nemdze byt pravda, ale on
bol presvedc€eny, Ze to pravda je. Neskdr sa dozvedela, Ze tuto informaciu maju od byvalej manzelky
a dcéry. Zalobkyna jej hovorila, Ze maju problémy v dome, Ze sa hadaju. Obsah hadok nepozna, vie len,
Ze manzel jej stale vyc€ita tu neveru a takym spdsobom ju akoZe tyra. Rovnako bola nervdzna z toho aj
v praci. Zalobkyna jej povedala, Ze ked sa u nich doma hadali, tak syn odiiel z domu, &asto sa nevratil
ani v noci, nevedeli kde spal. Teraz mu uz ale kupili byt v Rozhave. O udajnej nevere Zalobkyne vie
jej rodina, nakolko Ziju v spolo¢nej domacnosti, vedia aj to, Ze dnes iSla na sud. Vedia to aj ich rodinni
znami — rodina Dudasovcoy, s ktorymi chodia spolu na chaty. Dalej uviedla, Ze vztahy medzi ich rodinou,
rodinou D. a Zalobkyriou sa nijako nezmenili. Jedine na manzela Zalobkyne ma tazké srdce. Nepaci sa
jej jeho spravanie k Zzalobkyni.

18. Z Cestného prehlasenia F. B., nar. XX.XX.XXXX — syna Zalobkyne zo dfia 30.05.2021 vyplyva, Ze
odkedy jeho mamu obvinili z dajnej nevery su v ich rodine na dennom poriadku hadky medzi jeho
rodiémi. K tymto hadkam dochadza v takej miere, Ze sa musel z domu odstahovat. Dovtedy Zili jeho
rodi€ia v harmonickom manzelstve a Zalované permanentne pracuju na tom, aby rozbili manzelstvo jeho
rodi¢ov. Zalované su na tom materialne zle, dlhodobo nepracuiju a tymto spdsobom chcu ziskat od jeho
otca peniaze. Dennodenne mu vyvolavaju, posielaju smsky a pytaju peniaze.

19. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v RozZiave &. k. CVS: ORP-319/RV-RV-2019
zo diia 6.7.2019 vyplyva, Ze trestné oznamenie A. B. vo veci podozrenia z pre€inu ohovarania bolo
odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2
Trestného poriadku, ani postup podla § 197 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku s odévodnenim,
Ze konanie podozrivej F. B. a jej dcéry F. B., nie je moZné posudzovat ako pre€in ohovéarania podfa § 373
ods. 1 Trestného zakona, nakolko nebolo preukazané ich umyselné konanie v danej veci. Neboli teda
naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a to z dévodu absencie subjektivne;j
stranky. KedZe subjektivna stranka uvedeného trestného Cinu neobsahuje zakonom vyZadované znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu, nie je tento skutok trestnym ¢inom, prava poSkodeného
vyplyvajucemu z prepisu sukromného prava, tym ale nie su dotknuté a mdze si ich uplatnit v ob&ianskom
sudnom konani.

20. Z uznesenia Okresnej prokuratury Roznava €. k. 1Pn265/19/8808-3 zo dna 19.08.2019 vyplyva,
Ze vo veci oznamenia za precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona bola staznost
oznamovatelky A. B. zamietnuté ako nedévodnd s odévodnenim, Zze podozriva F. B. starSia, nemohla
o nepravdivosti uvedeného Udaja vediet, kedZe ten bol vysledkom jej mylnej interpretacie rozhovoru s
p. K.. Uvedenému zaveru zodpoveda aj to, Ze poSkodena je manzelkou jej byvalého manzela a udajna
nevera zapadala do predstav podozrivej o poSkodenej ako osobe, ktora jej manzela zobrala, rozvratila
rodinu, €o mohla mat’ aj vplyv pri nespravnej interpretacii rozhovoru s p. K.. Je vylu¢ené, aby F. B.
mladSia vedela o nepravdivosti informacie o Udajnej nevere poskodenej, ktora jej bola zverena jej matkou



AlZbetou Szentadrasiovou stardou. KedZe tato nebola svedkom rozhovoru medzi jej matkou a p. K. a pri
oznameni tejto skutocnosti svojmu otcovi len interpretovala rozhovor s matkou. V sulade s uvedenymi
skutkovymi zavermi mozno preto konstatovat, Ze nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu,
kedZe podozrivé nemali vedomost o nepravdivosti tvrdeni o nevere poSkodene;j.

21. Z lekarskej spravy Psychiatrickej ambulancie L. M. F. zo dfia 03.12.2019 vyplyva, Ze u Zalobkyni bola
diagnostikovana ina jednotliva afektivna porucha, adaptané poruchy, neorganicka nespavost. Bola jej
nariadena farmakologicka lie¢ba.

22. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Ze Zalovana
2/ bola do mesiaca september 2023 poberatelkou pridavku na dieta v sume 60,- Eur mesacne,
nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, a v obdobi od 1.7.2020 do 31.7.2023 bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku.

23. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia 07.04.2020 vyplyva, Zze Zalovanej 2/ bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu stavu materialnej nadze.

24. Z oznamenia spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 18.05.2023 vyplyva, Ze voci Zalovanej
1/ spolo&nost eviduje pohladavku vo vyske 1.995,17 Eur.

25. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 06.07.2023 a oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku
zo dna 13.04.2023 vyplyva, Ze Zalovana 1/ je poberatelkou starobného déchodku v sume 739,20 Eur.
Po odpoéitani zrazok je suma déchodku 554,93 Eur.

26. Z prepustacej spravy L. Q. D. zo dfia 28.02.2022 vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola v obdobi od 02.02.2022
do 28.02.2022 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP RozZhava s epizédou tazkej depresie
s psychotickymi priznakmi. Diagnostikovana tieZz porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim
alkoholu. Dia 28.02.2022 prepustenda do starostlivosti ambulantného psychiatra. Lie€ena na psychiatrii
je od 01/97 kedy bola prijata pre rozvoj delirantného stavu pri odhati alkoholu. Zistena zavislost’ na
alkohole. Opakované lie€ena aj ustavnou formou v PL PleSivec.

27. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 2111845173 zo dia 29.01.2021 vyplyva, Ze Zalovanej 2/ bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na refinancovanie vo vySke 2.302,53 Eur s poctom mesacnych splatok
96, vySka splatky 31,95 Eur, ktory bol vo vySke 2.286,16 Eur pouzity na splatenie zavazku v Postovej
banke, a.s.

28. Z prepustacej spravy L. H. L. zo dia 1.8.2023 bolo zistené, Zze Zalobkyna bola od 27.07.2023
do 01.08.2023 hospitalizovana v Nemocnici RozZfiava, neskér Vychodoslovensky ustav srdcovych
chordb v KoSiciach pre problémy so srdcom. Pacientka je sledovana kardiolégom pre paroxyzmalnu
fibrilaciu predsieni, arter. hypertenziu. Po prepusteni do ambulantnej starostlivosti odporu¢ana diéta
a medikament6zna lieba.

29. Sud nevykonal dbékazy navrhované stranami sporu a to vysluch svedka J. K. z dévodu
nehospodarnosti konania. Vypovedou zalovanej 1/ bolo preukazané, Ze p. K. jej zveril informéciu, ktora
by mohla byt zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne a aj v pripade, Ze by to tak nebolo, resp. by
i8lo o nepravdivu informaciu, Zalovand 1/ nijako nerozporovala, Ze informaciu o intimnom styku p. K. a
Zalobkyne nepodala dalej dcére resp. manzelovi Zalobkyne. Tuto skuto€nost’ sud povazuje za nespornu
a vysluchom svedka by sa mohla osvedcit' len pravdivost resp. nepravdivost' tvrdeni Zalovanej 1/ o
intimnom styku svedka a Zalobkyne. Rovnako tak sud nevykonal vysluch svedka J. E. na navrh Zalovane;j
1/ a 2/ z rovnakych dbévodov. Vysluch svedka F. B., syna Zalobkyne, sud tieZ nepovazoval za nutné
vykonat' a to z dévodu hospodarnosti konania, priCom jeho pisomné vyhlasenie je su¢astou sudneho
spisu, k situacii v rodine Zalobkyne sa uz vyjadril svedok F. B. B., manzel zalobkyne, a tieto skuto&nosti
povaZzuje sud za nesporné.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a



rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

32. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

33. Podla § 11 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (Salej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

34. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

35. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti , ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Predmetom ochrany osobnosti podfa ustanovenia § 11 OZ su rydzo osobné prava, ktoré
prindlezia kazdej fyzickej osobe. Kazda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Kazdy zésah do osobnosti fyzickej osoby, ktory ma za nasledok vznik nemajetkovej ujmy
spocivajuci v porudeni, resp. uz ohrozeni osobnosti dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pévodcu
zasahu s nepriaznivymi priamymi nasledkami vo forme zvlastnych obgianskopravnych sankcii podla
ustanovenia § 13 OZ, a to upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto
zasahov a primerané zadostucinenie. Primerané zadostucinenie, ktoré sa priznava postihnutej osobe
na zmiernenie nepriaznivych nasledkov neoprdvneného zasahu, t. j. nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnosti fyzickej osoby, méze byt bud moralnym pInenim alebo pefiaznym plnenim. Podmienkou pre
priznanie zadostudinenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia okolnosti dokladujucich,
Ze v konkrétnom pripade je moralne zadostucinenie nepostacujuce z hfadiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a
spolo¢nosti.

38. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 OZ a je v rozpore s povinnostami pédvodcu zasahu, stanovenymi pravnym
poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom mézu byt aj pravdivé tvrdenia,
ktoré sa dotykaju intimnej sféry Zivota obCana, pretoze tie su tieZ chranené ustanovenim §11 OZ. Pravo
na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prindlezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych
zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny len prikladmo. Z hfadiska poskytnutia
ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zdsah bol spésobeny zavinene, €i nezavinene, vedome
alebo nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledku, staci, Zze neopravneny zasah bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Konanie Zalovanych sud
povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne spdsobily privodit jej ujmu osobnosti
Eloveka. Zalobkyria tak ako kazdy ¢lovek méa s poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti,
svojho sukromia, pri€¢om pravo na ochranu sukromia zahffa Siroky rozsah Zivota &loveka - pravo na
ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne, do
ktorého jej zalované zasiahli svojim konanim. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala, aby sa jej
Zalované pisomne ospravedinili formou listu za neopravnené zasahy do jej obCianskej cti a dostojnosti
nepravdivym obvinenim a rozSirovanim IZivych informacii o Udajnej nevere. V tejto Casti sud navrh
Zalobkyne povazoval za dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu, pretoZe v konani bolo jednoznacne a
bez pochybnosti preukazané, Ze Zalované sprostredkovali dalej informaciu o tvrdenej nevere Zalobkyne,
Ze tA ma nemanzelsky pomer s p. K.. Zalovana 1/ rade tuto skuto&nost nijako nepoprela, potvrdila, Zze
sa o tom dozvedela z rozhovoru s p. K.. Rovnako tuto skuto¢nost nepoprela ani Zalovana 2/, ktorej to
povedala jej matka — Zalovana 1/ a ktora to dalej povedal svojmu otcovi — manZzelovi zalobkyne. Sud
neskumal pravdivost tohto tvrdenia, za tym u€elom ani nevykonal niektoré z navrhovanych dékazov. Pre
posudenie, &i toto tvrdenie mohlo spdsobit’ zasah do osobnostnych prav Zalobkyne nie je podstatné, &i



bolo pravdivé alebo nepravdivé. Pravdivé aj nepravdivé tvrdenie mdze spbdsobit zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby. Toto tvrdenie spdsobilo naruSenie manzZelského a rodinného Zivota Zalobkyne tak,
ako to vyplyva z vypovede Zalobkyne, jej manzela, Eestného prehlasenia ich syna ale aj svedkyne
A. P. O.. V rdmci rodiny bola zniZzena vaznost a déstojnost’ Zalobkyne, existovali u nej ale aj u jej
manzela pochybnosti o pravdivosti slov Zalovanych, z toho dévodu sa objavovali v rodine Zalobkyne
hadky a nervozita, €o do urCitej miery malo za nasledok aj opustenie spolo€nej domacnosti jej synom
a ochladenie vztahu Zalobkyne s jej manZelom. Na druhej strane sud teda mal vykonanymi dékazmi —
vypovedami svedkov a Zalobkyne preukazané, Ze bola zniZzena déstojnost’ Zalobkyne v znaénej miere
resp. jej vaznost v spolo¢nosti. Svedok F. B. st. uviedol, Ze o udajnej nevere nikto nerozpraval ani
v dedine, v praci kolegov nemal, do spolo€nosti nechodil. Ani z vypovede svedkyne P. O. nevyplyva
existencia zniZenia vaznosti Zalobkyne v spolo€nosti. Svedkyna naopak potvrdila, Ze ich priatelské
vztahy ostali zachované, nemalo to Ziaden vplyv na ich spolo&ensky Zivot. Nad'alej sa stretavaju rovnako
tak s dalSou rodinou D., ktori o tejto skuto€nosti vedia. K nastrbeniu vztahov doslo podla nej len
vo vztahu k manzelovi Zalobkyne, ktorému vygita stale pochybnosti o nevere svojej manzelky. Sud teda
mal preukazané, Ze zo strany Zalovanych doslo k takému poruSeniu osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré
by odbvodriovalo priznanie prava na nahradu aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny prostriedok ochrany
fyzickej osoby vynimo€ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych
kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované - doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spoloénosti v znacnej miere, €o zalobkyna preukazala. Zadostucinenie v peniazoch
mdbze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postaéujuca,
najma ak bola v zna&nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolognosti. To
je jedind podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
- existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, ktoré vznikli. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Predpokladom uspesdného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. VSetky naleZitosti musia byt sucasne
splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany
podla § 11 OZ a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sidom. Zalobkyfia, ktora je v ramci
tohto pravneho vztahu nositeflom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Zalované, ktoré s nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnat primerané zadostucinenie, je
vZdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania, neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav. V sudnom konani musi takyto zasah osoby, ktora neopravneny
z&sah spoOsobila, preukazat Zalobca tvrdiaci existenciu takéhoto zasahu. V prejednavanej veci Zalobkyria
tvrdila existenciu zasahu Zalovanych do jej prava na dbstojnost, Cest, dobré meno ako aj vaznost
Zalobkyne. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyrfia poZadovala od Zalovanych zaplatenie sumy
1.000,- Eur. Sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom opatovne posudil splnenie
podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ma za to, Ze konanie Zalovanych
spoOsobilo u Zalobkyne zniZenie je dostojnosti, bolo zdsahom do jej fludskej déstojnosti najma v rodinnom
prostredi — hadky s manzZelom, odstahovanie syna, teda intimnej sféry sukromného Zivota Zalobkyne
a teda doSlo k podstatnému zniZeniu jej dostojnosti. Vychadzajuc z demonstrativneho vypoc¢tu dévodov
odbdvodriujucich priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ a posudenia zasahu
Zalovanych do prav Zalobkyne ako zasahu, ktory podstatne zniZil déstojnost’ Zalobkyne sud rozhodol, Ze
pisomné ospravedinenie Zalovanych nie je postadujuce a Zalované svojim konanim spdsobili zalobkyni
tak zavaznu ujmu, ktord odbvodriuje aj priznanie nahrady v peniazoch. Vzhladom na vy38ie uvedené
skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi od volnej Uvahy sudu,
ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Sud
sa v tomto pripade stotoznil s navrhom Zalobkyne na priznanie nahrady v sume 1.000 Eur, ktoru
povazuje aj vzhladom na okolnosti pripadu spocivajuce jednak v samotnom konani zalovanych, ktori
uz upustili od svojho konania, Zalovana 1/ sa aj pisomne ospravedinila a jednak v spésobenom
nasledku na strane Zalobkyne — zasah do intimnej sféry sukromného Zivota za dévodné a dostatoCné.
Zalobkyfa nepreukéazala vy$$iu zavaznost spdsobenej ujmy na svojom zdravotnom stave predloZenou
prepustacou spravou. Z predmetnej prepustacej spravy sud nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi



konanim Zalovanych a zdravotnymi tazkostami Zalobkyne. Aj z toho dévodu sud povaZzuje Ziadanu
nahradu v sume 1.000 Eur za primeranu a dostato¢nu.

39. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz"il v rozsudku povinnost™ plnit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

40. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

41. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna“ strane na’hradu trov konania pod|“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

42. Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na‘roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory'm sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

43. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

44. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania. Zalobkyria bola Uspesna v celom rozsahu, preto méa oproti Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud skumal tiez podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodného osobitného zretela. V dévodovej sprave
k citovanému ustanoveniu CSP je uvedené, Ze sa opatovne prejavuje princip arbitrarneho poriadku,
v ktorom sud disponuje aj procesnym indtrumentdriom na hodnotenie skutoCnosti a narokov, ktoré
jednoznaénym spésobom neboli preukdzané a spravidla objektivne preukazatelné nie

suU. CSP upustilo od prikladného vypoé&tu okolnosti, ktoré ma a méze v rdmci svojho rozhodovania
zohladnit. Aplikacia citovaného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked' su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoé&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti, zakon blizSie
nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dbvodom hodnym osobitného zretefa mozno vak
zahrnut neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
zlozitost doposial

nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, €i nizky prijem. Sud pri svojom rozhodnuti o trovach konania dospel k zaveru, Ze pomery
na strane Zalovanych neoddévodnuju aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, nakolko je nesporny vyluény
podiel Zalovanych na vzniku sporu. Aj v pripade vyroku rozhodnutia, ktorym sud Zalobe v €asti uloZzenia
povinnosti ospravedinit sa Zalobkyni, ktory uZ nadobudol pravoplatnost, Zzalovana 2/ doteraz svoju
povinnost nesplnila. Jedinym dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257 su osobné a majetkové pomery
Zalovanych. Zalovana 1/ je starobnou ddchodkyfiou s prijmom 554,93 Eur mesaéne. Ma tiez dih voci
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo vyske 1.995,17 Eur. Zalovana 1/ nepreukazala sudu Ziadne
vydavky, ani to €i predmetnu pohladavku vodi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. splaca a v akej
vyske. Poukazala tieZz na svoj zly zdravotny stav kedy sa lie€i na psychiatrii, trpi tazkymi depresiami,
uziva lieky. Pri¢innu suvislost medzi jej zdravotnym stavom a vedenim sporu vSak nepreukazala,
vychadzajuc aj z jej prepustacej spravy kedy sa Zalovana 1/ dlhoro€ne lieci na psychiatrii a jej choroba
ma zrejme Uzku suvislost' aj s poZivanim alkoholu. Sud tieZ nezistil ddvody hodné osobitného zretela
ani u zalovanej 2/, ktora svojim konanim jednoznaéne dala podnet na vznik tohto sporu. Zalovana 2/
poukazala rovnako na svoje zIé osobné a majetkové pomery a priznanie bezplatnej pravnej pomoci
v spore. Sud tu v8ak akcentuje, Ze ani priznanie naroku na bezplatna pravnu pomoc nepredstavuje samo
o sebe skuto€nost, pre ktoru sud protistrane neprizna nadhradu trov konania a v tejto suvislosti poukazuje
aj na pravny nazor, vysloveny Ustavnym sidom SR v uzneseni z 8. marca 2017, sp. zn. . US 118/2017,
v zmysle ktorého ,iba zo samotnej skuto€nosti, Ze stazovatelke bol Centrom pravnej pomoci priznany
narok na bezplatnu pravnu pomoc, nie je mozné

vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodiuju nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
ugastnikovi z dévodov hodnych osobitného zretela“. Zalovana 2/ sidu netvrdila a ani nepreukazala také
vynimoc€né skuto€nosti, ktoré by voci nej odévodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobkyni. Sud v tomto pripade preto nevzhliadol u Ziadnej stran sporu dévody hodné osobitného zretela



odbvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania a povazuje za spravodlivé priznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobkyni vychadzajuc zo zasady uspechu v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore ' mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
“du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada” vykonatel’ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny’
mo”z”e podat” na’vrh na vy’kon exeku’cie podl“a osobitne’ho za’kona (za’k. c”. 233/1995 Z.z.).



