Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/230/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4309211134

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4309211134.8
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : K. S.i., nar. X X.XXXX, bytom Q., N. C.. X, zastupeny :
JUDr. Evou Hladkou, advokatkou, so sidlom Réntgenova 8, Bratislava, proti Zalovanému : T. B., nar.
XXX XXXX, bytom V. C.. XXX, R. A., okr. Levice, zastupeny : JUDr. Rébertom E$ekom, advokatom, so
sidlom Bernolakova €. 2, Levice, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 EUR s prisl., sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a
to vlehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca pisomne podanou Zalobou zo diia 26.8.2009, ktora bola stidu dorugena dria 11.9.2009 Ziadal,
aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 10.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do prava na ochranu
sukromia a prava na ochranu fyzickej integrity Zalobcu.

V pisomne podanej zalobe zalobca uviedol, Ze dina 1.3.2008 v Case okolo 2.30 hod. na Mlynskej ulici
€. 1 v Leviciach pred vchodom do baru s nazvom ,, Bowling ,, ho zalovany udrel sklenenou flasou do
lavej oblasti hlavy, priom tato sa narazom rozbila a spdsobila mu rozsiahle prenikajice poranenie
rohovky lavého oka s poru¢enim sfinkterovej asti zrenice , porusenim puzdra SoSovky a jej naslednym
skalenim, s vypadnutim €asti duhovky do rany a zvutrooénym cudzim telesom, dalej rezné poranenie
mihalnice, /vie¢ka /v celkovej dizke

40 mm a rezné poranenie Cela nad vonkajSou ¢astou oboc€ia v celkovej Sirke 30 mm. Nasledkom
tohto poranenia praceneschopnost nemal vypisanu. V znaleckom posudku z odboru oftalmolégie sa
uvadzalo, Ze v pripade vypisania praceneschopnosti by doba pri

tomto poraneni v zavislosti od pracovného zaradenia bola v rozmedzi 5-8 tyzdfiov. Doba lieCenia sa
prediZi naslednou moznou rekonstrukciou operacie oka, pri¢om zranenia zanechaju trvalé nasledky
vo forme trvalej straty akomodacénej schopnosti lavého oka, moznej trvalej zmeny zrakovej ostrosti a
v priestorovom videni, obmedzenie vo vybere povolania a trvalé kozné jazvy na lavej Casti Cela a na
horenej mihalnici. Zalovany T. B. bol na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Levice zo diia 12.11.2008 uznany vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi v jedno¢innom
subehu s predinom vytrznictva a zaviazany k nahrade sposobenej $kody vo vyske 67.540,- Sk. Zalobca
dalej v zalobe uviedol, ze jeho zivot sa v dbsledku vazneho zranenia lavého oka hrani¢iaceho so
slepotou, stratou akomodacnej schopnosti oka, trvalej zmeny zrakovej ostrosti a priestorovom videni



nutnostou absolvovania dalSich operacii aj v dosledku trvalych koznych jaziev na lavej Casti Cela a
na hornej mihalnici najmad so zretefom na jeho vek radikalne zmenil. Znalec z odboru oftalmoldgie
charakterizoval jeho zranenie ako tazké poranenie délezitého zmyslového organu. Dosledkom
spOsobeného zranenia su teda vazne obmedzenia vo vykone buduceho povolania a vykon niektorych
povolani je doslova vylugeny, ako aj vo vybere buduiceho Zivotného partnera.

Tento vazny a neoddvodneny zasah do jeho fyzickej integrity nielenze uz zmenil, ale je aj natrvalo
spbsobily zmenit' jeho Zivotné o€akavania, ako je zaloZenie rodiny, schopnost zabezpeovat naklady na
dostojné finanéné zabezpecenie rodiny, aj dalSiu sféru kultdry jeho zivota. Strata zrakovej schopnosti
lavého oka mu uZ teraz spdsobuje problémy v dennej kazdodennej €innosti, ako praca s pocitacom,
sledovanie televizie, Citanie a obmedzenie v Sportovych aktivitach. Vyssie uvedenym neodévodnenym
zasahom do jeho fyzickej integrity bolo z vaznymi nasledkami zasiahnuté do jeho prava na ochranu
sukromia a na ochranu telesnej integrity.

Konanie Zalovaného mu nespdsobilo iba fyzické zranenie, ale zanechalo vazne nasledky v osobnostne;j
sfére jeho Zivota a zdravia.

Na pojednavani zalobca uviedol, Ze trva na predmetnej zalobe v zmysle pisomne podanej zaloby, s tym,
Ze uviedol, Zze nasledkom uvedeného zranenia, ktoré mu spdsobil zalovany, bol znaéne obmedzeny
pri vykone Studia, nakolko ma problémy s itanim a pripravou na skusky, obmedzeny bol aj pri praci
s pocitacom, ¢o je v sucasnej dobe nevyhnutnostou. Uviedol, Ze je drzitefom vodi¢ského opravnenia,
pouziva osobné motorové vozidlo, ktorého je vilastnikom, av8ak je znane obmedzeny pri Soférovani,
hlavne vo veernych hodinach a pri znizenej viditelnosti. Ked dlhsie ¢ita, rozboli ho hlava, lieky vSak
ziadne neuziva. V Case, ked doslo k ublizeniu na zdravi, sa roziSla s nim jeho priatelka z dévodu, ze
bol hospitalizovany, nemohol sa s fou stretavat, takze tento Uraz sa premietol aj do jeho sikromného
zivota. V €ase ublizenia na zdravi bol registrovany ako hra¢ futbalového klubu v Hronskych Kla¢anoch.
V suc€asnosti je nadalej registrovany, avSak z dévodu uvedeného zranenia je pri vykone Sportovych
aktivit obmedzeny, neméze sa zG&astiovat zapasov a tréningov. Dalej uviedol, Ze nadalej $tuduje ako
poslucha¢ dennej formy Stadia na univerzite Mateja Bela, do budicnosti by mal vykonavat povolanie
ucCitela s aprobaciou telesna vychova a etika, o vSak pravdepodobne dbésledkom tohto Urazu bude
mozné len tak, ze bude pri vykone tohto povolania obmedzeny, ¢o sa tyka hlavne vyu€ovania telesne;j
vychovy.

Dalej uviedol, Ze po uvedenom Uraze, lftory mu spésobil Zalovany, nema Ziadne psychické problémy,
nelie€i sa u psycholdga ani psychiatra. Dalej uviedol, Ze v su€asnosti ¢o

sa tyka kulturneho vyZitia, chodieva na diskotéky, nakolko nechce, aby jeho Zivot bol dosledkom
zranenia obmedzeny, snaZi sa Zit spoloCensky, neobmedzovat sa, avSak ma strach chodit do
spoloénosti sdm, preto chodi vzdy v spolo¢nosti inych oséb.

Vypocuty bol pravny zastupca Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko podfa jeho nazoru
je zrejmé, ze Zalobca opiera svoju zalobu o skuto€nosti, ktoré si predmetom Setrenia a dokazovania
vo veci stazenia spoloCenského uplatnenia, pri¢om uréenie vysky stazenia spoloenského uplatnenia
je prvoradé s ohfadom vztahu Zalovaného so Zalobcom s titulu nahrady 8kody na zdravi.

Vypocuty bol zalovany, ktory uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut. Vo vypovedi doznal, Zze dia 1.3.2008 v
Case okolo 2.30 hod. na Mlynskej €. 1, Levice pred vchodom do baru Bowling udrel zalobcu sklenenou
ffaSou do lavej asti hlavy, priCom za uvedeny skutok bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 2T 114/2008. V tomto konani bol zaroven zaviazany uhradit poSkodenému, t.j. zalobcovi spdsobenu
Skodu vo vySke 67.540,- Sk a zaroven aj poSkodenej spolo€nosti Zdravotnej poistovni Apollo vo vyske
16.041 Sk. Z vycislenej Skody 67.450,- Sk, ktoru mal zaplatit Zalobcovi uhradil len asi 300 eur. ZvySnu
Cast’ uhradi do buducna.

Uviedol, Ze ma za to, Ze za skutok, ktory zavinil bol odsudeny, bol zaviazany zaplatit aj $kodu , ktoru
zaplatil CiastoCne, priCom v ostatnej Casti, o sa tyka uplatneného naroku poSkodeného zaplatit



Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur nesuhlasil s poukazom na zdévodnenie, ktoré uviedol
jeho pravny zastupca.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom ¢&.k. 12C /230/2009 - 56 zo dna
10.3.2011 navrh zamietol s odévodnenim, Zze v danom pripade nie je mozné Zalobe o zaplatenie
nemajetkovej ujmy podfla § 13 ods. 2 O.Z. vyhoviet, nakolko zalobca nevyuzil vSetky zakonné moznosti
tym, Ze si neuplatnil nahradu Skody zodpovednosti za vzniknutd Skodu titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia, nakolko az po uplatneni a rozhodnuti o tomto naroku, keby mal sud za to, ze toto primerané
zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 O.Z. je nepostaujuce by bolo mozné zvazovat priznanie dalSej
nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla a to podla § 13 ods. 2 O.Z.

Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim &.k. 7Co /47/2011 - 82 zo dna 31.5.2011
rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie . Krajsky sud v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nemajetkovej uimy ( § 13 ods. 2
0.Z)) je, Ze na priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostudinenia nezda s ohladom na okolnosti
pripadu postacujuci a to bez ohfadu k tej skuto€nosti, ¢i Zalobca vodi zalovanému uplatnil aj narok na
nahradu Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
Ziadnej z foriem moralneho zadostucdinenia primerane zamietnut. Toto posudenie je predmetom volnej
uvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti ako aj z celkovej povahy
konkrétneho pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo ku znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v zna&nej miere, alebo do zadsahu do prava na ochranu
osobnosti v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni
satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a preZivanie tejto nemajetkovej ujmy spocivajucej v znizeni
ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti

v znacnej miere hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako ik osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne k jej veku a k jej postaveniu ( tzv. diferencované uplatfiovanie objektivneho kritéria).

Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZeni dostojnosti
postihnutej osoby, €i jej vaZnosti v spolo€nosti v znacnej miere spolu s priznanim naroku na nemajetkovu
ujmu v peniazoch pdjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zdujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno
spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako
zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje , aby sa pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu
zakonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 O.Z. stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej
osoby.

Na zaklade pokynov odvolacieho sudu, sud opatovne vypoc&ul Zzalobcu, ktory vo svojom vyjadreni na
pojednavani uviedol, ze na predmetnej zalobe v plnom rozsahu trva. Od rozhodnutia sudu doslo na
jeho starne k zmene v tom, Ze ukonéil magisterské Studium na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici,
fakulta humanitnych vied dfa 10.5.2011, o ¢om predlozil diplom o ukonceni magisterského Studia.
Po ukon&eni vysokoskolského Studia sa nezamestnal, zucasthoval sa viacerych vyberovych konani,
avSak bezuspesne, z tohto dévodu bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie, o ¢om
predloZil potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 20.5.2011. Poznamenal,
Ze sa zudastnil aj vyberového konania v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach,
kde preSil len prvym kolom, po predloZeni zdravotnej dokumentécie, nepresiel do druhého vyberového
kola. Poznamenal, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepsSil, pravidelne sa zu&astfiuje lekarskych kontrol u
K.. Z., pri€om z lekarskej spravy zo dia 18.11.2011 je zrejmé, Ze nadalej u neho pretrvavaju trvalé
nasledky po perforanom poraneni rohovky s pritomnostou cudzieho vnutroo¢ného telesa v flavom oku
s naslednou traumatickou karaktou a pooperacne so vznikom sekundarnej katarakty. Po implantacii
umelej vnutrooénej SoSovky ide o trvalu stratu akomodacie, t.j. narudené videnie do blizka, rozsiahla
jazva na rohovky a astigmatizmus zhorSujuci videnie do dialky a zlepSenie nélezu je vylucené.



Pravny zastupca Zalovaného nadalej trval na svojom stanovisku, tak, ako uviedol pred rozhodnutim
sudu prvého stupnia, s tym, Ze Ziadal Zalobu zamietnut. Poznamenal, Ze nadalej ma za to, Ze Zalobca
si mal uplatnit svoj narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, napriek tomu, Ze odvolaci sud bol
iného nazoru, pretoze pri vSetkych trestnych ¢inoch, pri ktorych doslo k ubliZzeniu na zdravi, by nasledne
nastupovali satisfakéné Zaloby, &¢im by vznikol pravny chaos, ¢o bude pravdepodobne rieSené v ramci
Upravy legislativy v buducnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy a pravny stav :

Dra 1.3.2008 v ¢ase okolo 2.30 hod. na Mlynskej ulici ¢ 1 v Leviciach pred vchodom do baru s nazvom
Bowling zalovany udrel zalobcu sklenenou flasou do lavej €asti hlavy, priom tato po tom, ako sa rozbila
spbsobila Zalobcovi rozsiahle poranenie rohovky favého

oka s poruSenim sfinkterovej Easti zrenice, porusenim puzdra So8ovky a jej nasl. skalenim, s vypadnutim
&asti duhovky do rany a s vnutrooénym cudzim telesom, rezné poranenie vie¢ka v celkovej dizke 40 mm
a rezné poranenie ¢ela nad vonkaj$ou ¢astou obogia v celkovej dizke 30 mm. Zalovany bol za uvedeny
skutok uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi a pre€inu vytrZnictva a to rozsudkom
Okresného sudu Levice 2T 114/08 zo dfia 12.11.2008.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zakona , § 36
pism. j/, I/ Tr. zakona , § 37 pism. f/ h/ Tr. zakona , § 39 ods. 4 Tr. zdkona , § 41 ods. 1 Tr. zakona k
uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecéne odlozil . Podla § 51 ods.
2 Tr. zakona sud obvinenému urcil skisSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 3 roky a 6 mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ d/ Tr. zakona sud obvinenému ulozil obmedzenie spocivajuce najma v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a vstupu na vyhradené miesta alebo priestory
na ktorych trestny ¢&in spachal.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenému K. S. spésobenu
Skodu bolestné vo vySke 67.540,- Sk a poskodenej spolo¢nosti Zdravotnej poistovni Apollo spésobenu
Skodu vo vyske 16.041,- Sk.

Zo znaleckého posudku &. 8/2008 vypracovanym MUDr. Stefanom Markom bolo vygislené bolestné
za poranenie poskodeného K. S. v rozsahu 180 bodov . Bolestné za o&né poranenie poskodeného K.
S. vyjadrené v peniazoch je uréené spolu 375,22 Sk x 180 bodov t.j. 67.539,60,- Sk , kone¢na suma
odskodnenia za bolest za spésobené zranenie je teda 67.540,- Sk.

Z lekarskej spravy oftalmologickej ambulancie K.. S. Z. bolo zistené, Ze u zalobcu bolo spésobené
perforacné poranenie rohovky favého oka s cudzim vnutroocnym telesom s traumatickou kataraktou.
Po primarnom oSetreni bola vykonana operacia katarakty lavého oka s implantaciu umelej vnutroocne;j
SoSovky. U pacienta su trvalé nasledky po uUraze so stratou akomodacie s rozsiahlou jazvou na rohovke
a s astigmatizmom zhorSujucim videnie stym, Ze su trvalé nutné pravidelné kontroly v oénej ambulancii.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané dalej, Zze v Case , kedy Zalovany spésobil Zalobcovi
ublizenie na zdravi a poranenie zmyslového organu favého oka s trvalymi nasledkami bol Zalobca
¢lenom futbalového klubu sportklub Hronské Kracany od roku 1999. Podla spravy Sportového klubu
bolo preukazané, ze futbalovy klub tym priSiel o jedného zo svojich nadejnych hracov, ktory od 1.3.2008
v doésledku zranenia lavého oka nie je schopny hrat futbal, a nebude schopny hrat' s pinym nasadenim,
kvéli moznosti opatovného obnovenia zranenie jeho oka.

Zalobca sa pravidelne podrobuje lekarskym kontrolam u K.. Z.,vavéak zlepSenie jeho zdravotného stavu,
ako vyplyva z lekarskej spravy zo dfia 18.11.2011 je vylu€ené. Zalobca ukon¢il tudium na vysokej Skole,



avSak aj z dévodu zdravotného postihnutia je obmedzeny pri vybere povolania, zaroven je obmedzeny
na vyberovych

konaniach, predovSetkym u zamestnavatelov, ktory vyZaduje stopercentny zdravotny stav, ktoru
podmienku z objektivny dévodov Zalobca nie je schopny splinit.

Podla § 11 O.Z. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianske;j
cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena, a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O.Z. Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O.Z. Pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto,
ze bola v znacnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O.Z. VySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy, a na okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakonnych slobdd kazdy mé& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach 1./ Nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného zivota, do rodiny, domova, alebo koreSpondencie, ani itokom
na svoju Cest a povest. 2./ Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢&l. 10 ods. 2 Ustavného zékona &. 23 /1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

Ustanovenia § 11 O.Z. Poskytuje pravo na ochranu osobnosti, pri¢om vypocet jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav , ktorému je ochrana poskytnuta je len prikladmy a k tymto ¢iastkovym osobnostnym
pravam mozno priradit aj pravo na ochranu sukromia, aj na ochranu zdravia, ktoré patri k zakladnym
ludskym pravam a slobodam v kontexte ustavnopravnych noriem aj noriem medzinarodného prava.

Ustanovenie § 13 ods. 1 O.Z. vymedzuje prikladmo 3 pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej
osoby, a to upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané
zadostucinenie. Ustanovenie § 13 ods. 2 O.Z. len prikladmo uvadza pripady, v ktorych prichadza do
uvahy pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyslovene v8ak stanovuje, Ze priznat tato
formu zadostucinenia je mozné len v pripade, Ze by sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 O.Z. nezdalo
postacujucim.



V ramci ochrany osobnosti sa chrani najma pravo na Zivot, zdravie, obc&iansku €est, meno a prejavy
osobnej povahy. Pokial ide o obCianskopravnu ochranu Zivota a zdravia, nie je potrebna podrobnejSia
Uprava nakolko tato uprava je obsiahnuta najma v 6 Casti O.Z. zodpovednosti za Skodu.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zo strany zalovaného doslo k umyselnému ublizeniu na
zdravi zalobcu, za ktory skutok bol zalovany pravoplatne odsudeny, svoj umysel sam priznal, kedze
uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktoru sud schvalil. Ddsledkom ublizenia na zdravi doslo
k o€nym zraneniam u zalobcu , ktoré konkrétne spocCivaju v strate akomodacénej schopnosti oka v
trvalej zmene zrakovej ostrosti v problémoch v priestorovom videni a v trvalych koznych jazvach na
lavej Casti Cela a hornej mihalnici. Toto zranenie si bude nadalej do budicna vyzadovat pravidelné
absolvovanie kontrolnych vySetreni. Ako vyplyva aj z predlozeného znaleckého posudku ide o tazké
poranenie dblezitého zmyslového organu. Je zrejmé, ze nasledkom ublizenia zalobcovi na zdravi a to
jednoznacne so strany zalovaného doslo k vaznemu ako aj neodévodnenému zasahu do jeho fyzickej
integrity. Tento zasah natrvalo zmenil Zzivotné oCakavania zalobcu a jeho plany ako aj uplatnenie v
pracovnom zivote, ako aj v kazdodennych zivotnych situaciach. Nasledkom uvedeného zranenia ma
Zalobca problémy v beznych situaciach, ako su riadenie motorového vozidla, sledovanie televizie, praca
s poditaom, &itanie , ale aj pri beznych $portovych aktivitach. Zalobca je vyrazne obmedzeny, ako
uz bolo konstatované vo svojom bududcom profesionalnom Zivote, méa problémy z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu zaradit sa do pracovného pomeru i napriek ukonéeniu vysokoSkolského Studia,
kedze aj jeho zamestnanie suvisiace so Sportom su nevhodné a pre zalobcu rizikové.

Sud mal za preukazané, ze doslo k nasilnému trestnému ¢inu zo strany zalovaného, nasledok ktorého
bolo trvalé poskodenie dbleZitého zmyslového organu - oka Zalobcu, za ktory stav zodpoveda
jednoznacne Zalovany.

Podla § 13 O.Z. Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat a/ aby sa upustilo od neopravnenym
z&sahov do prava na ochranu jej osobnosti , b/ aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, c/ aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa toto zadostucinenie nezdalo postacujice najma preto, ze bola v znacnej miere znizenia
dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku takejto nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V danom pripade, moralne zadostu€inenie nema pre Zalobcu uz vyznam, nakolko je v désledku
neodévodneného ako aj nezmyselného zasahu do jeho prava na ochranu zdravia, a do jeho prava na
ochranu sukromia a to umyselnym trestnym &inom a preto moralne zadostucinenie je nepostacujuce a
teda aj neucinné. Nie je mozné obnovenie pdvodného stavu, t.j. navrat zrakovych funkcii do pévodného
stavu, ako aj odstranenie akychkolvek s tym spésobenych nasledkov.

Sud mal za to, s poukazom k uvedenému, Ze jedinou moznostou ako aspon Ciasto¢ne eliminovat
nasledky spbsobené Zalovanym Zalobcovi je priznat’ Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy, podla
§ 13 0ds. 2 O0.Z.

Sud zaroven konstatuje, Ze vzniknutu nemajetkovu ujmu vzhfadom kK jej intenzite, rozsahu a trvania
ako zavaznu, by pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni zalobcu, beruc do Uvahy
aj vek zalobcu, jeho sukromny ako aj profesionalny zivot do buducnosti.

Podla citovaného § 13 ods. 3 O.Z. VySku penazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volne;j
uvahy, ktora vSak nemdze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve
hladiska a to na zavaZnost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti za ktorych k poruseniu doS$lo. Uréenie
vysky penaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou
spravodlivosti. Aj napriek tomu, Ze sud volnou Gvahou uréuje vysSku penaznej satisfakcie so Zaloby musi



byt zjavné, aku vySku Zalobca poZaduje so zretefom na ustanovenie § 79 O.s.p., sud tu totiz nembze

ist , ultra petitum,  a prisudit’ viac, ako bolo Zalované.

Beruc do uvahy, Ze k trvalému poskodeniu délezitého zmyslového organu doSlo nasilnym umyselnym
trestnym Cinom, ktory spdsobil zalovany, a ako aj na samotnu zavaznost vzniknutej tejto ujmy,
sud povazoval uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil zalobca vo vyske 10.000 eur za
primeranu a preto zalobe ako dévodne podanej vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi z
zmysle § 13 O.Z. nemajetkovu ujmu v peniazoch, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urené, kto ho robi, oznadenie mena,

zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného

predpisu.

samej mozno odévodnit



