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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Jana
Slebodnika a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobkyne D. U., nar. X.X.XXXX, bytom T. Y.,
C. C.. XXX/XX, zastupenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanym: 1. M. I, T.. XX.X.XXXX, bytom Y., U.A. XXX/X, zastipenému
JUDr. Ladislavom Sebdkom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Michalovska
43, 2. N. C., N.-S., ICO: XX XXXXXX s miestom podnikania B. C.. XXX, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Buksa, pravne sluzby s.r.o. so sidlom v Martine, Cervenej armady ¢&. 1,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobkyne, ako aj Zalovaného v 1.rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 27.11.2015 ¢.k. 8C 278/2007-389 jednohlasne takto

rozhodol:

O dmieta odvolanie zalovaného v 1.rade.

M e n i rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo dria 23.9.2016 &.I. 419 v zamietavych vyrokoch
tak, ze zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni 5.000,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit' zalobkyni 3.000,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej zamietavej €asti rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyni priznava pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovaného v 1.rade zaplatit Zalobkyni z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
navrh voci Zalovanému v 2.rade zamietol a vo vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorej sa voci obom zalovanym domahala vo vySke po 33.000,-eur na zaklade tvrdenia, Ze so Zalovanym
v 1.rade sa zoznamila v januari 2007 prostrednictvom inzeratu, ktory zverejnila na verejne pristupnom
informa&nom systéme internetu na webovej stranke www.az.sk <http://www.az.sk> a po zoznameni
sa a pociatoénom dopisovani sa s tymto jedenkrat stretla zaCiatkom mesiaca februar 2007, kedy si
vymenili telefébnne kontakty a fotografie. Od tejto doby sa so Zalovanym v 1.rade viackrat nestretla a
odmietla dalSie jeho navrhy na stretnutia, ako aj koreSpondenciu. V deni kedy mu to oznamila, teda
dna 21.2.2007 jej zacali na jej osobné telefénne Cislo volat neznami muzi s tym, Ze reaguju na inzerat
podla ktorého poskytuje erotické sluzby za finanénd odmenu. Na zaklade informacii od jedného z
telefonujucich si overila uvedenu informaciu a zistila, Ze na stranke www.fun-online.sk <http://www.fun-



online.sk> v kategdrii ,ona hfada jeho - flirt, sex” na$la inzerat s jej telefonnym ¢&islom a fotografiou.
Okamzite kontaktovala Zalovaného v 2.rade ako poskytovatela sluzieb na uvedenom serveri. Ten
uvedenu informaciu potvrdil a oznamil jej, Ze inzerat podala osoba z telefénneho ¢&isla Zalovaného v
1.rade. Tvrdila, Ze ako matka 14-ro¢ného syna Zijuca vo vidieckom prostredi pocituje v désledku konania
oboch Zalovanych hruby zasah do jej osobnosti, o vyvolalo u nej psychickd a moralnu ujmu.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze navrhovatelka a odporca v 1. rade sa zoznamili v januari 2007 prostrednictvom inzeratu,
ktory navrhovatelka zverejnila vo verejne pristupnom informaénom systéme na webovej stranke -
www.azet.sk <http://www.azet.sk> a po tomto zoznameni a po Ciasto€nom dopisovani sa osobne stretli
zaciatkom februara 2007, pricom si vymenili telefonické a kontakty a fotografie a dalej sa kontaktovaliiba
pisomne. Odporca v 1. rade mal zaujem o Castejsi pisomny kontakt a z tohto dévodu mu navrhovatelka
21.02.2007 oznamila pisomne ukoné&enie ich vztahu. Nasledne vSak v rovnaky den na jej telefonne
Cislo zac&ali volat neznami muzi reagujuci na inzerat, ktori bliz8ie neoddvodrovali, a neSpecifikovali a az
jeden z nich na vyzvu navrhovatelky jej ozndmil, Ze reaguje na inzerat, ktory bol podany na webove;j
stranke odporcu v 2. rade s informaciou, Ze reaguje na inzerat s teleféonnym ¢islom a fotografiou s
textom, Ze poskytuje erotické sluzby r6zneho druhu za odplatu. Pri popise tejto fotografie jej oznamil,
Ze ide o blondinu, ktora je odfotena v domacom prostredi, pri¢om vtedy si navrhovatelka spomenula, Ze
takuto fotografiu poskytla odporcovi v 1. rade. Nasledne poziadala odporcu v 1. rade o ozrejmenie tejto
situacie, ktory jej potvrdil v ramci telefonického kontaktu, Ze takyto inzerat podal s tym, Ze sa jej vysmial.
Navrhovatelka si tuto informaciu overila na webovej stranke odporcu v 2. rade, kde v skuto€nosti nasla
inzerat so svojim telefonnym &islom a fotografiou, po zverejneni tejto skutoénosti sa skontaktovala na
poskytovatela sluzieb a to odporcu v 2. rade, popisala mu zistenu situaciu a poziadala ho o stiahnutie
tohto inzeratu, €o odporca v rade aj vykonal, nasledne ked zistil, Ze inzerat bol podany z telefonneho
Cisla, ktoré identifikoval ako telefénne Cislo odporcu v 1. rade. Na zaklade tejto skuto€nosti odporca v
2. rade zrusil pristup odporcovi v 1. rade na tento server a inzerat stiahol Uplne z webovej stranky.
Navrhovatelka nasledne tuto skutoénost oznamila svojim rodi¢om, ktori jej doporucili podat oznamenie
na policiu a taktieZ aj svojmu synovi, ktory mal v tom &ase 14 rokov a podala aj trestné oznamenie na
odporcu v 1. rade.

4. Sud 1.indtancie uzavrel, Ze navrhovatelka do tohto obdobia Zila pokojnym Zivotom a po podani jej
trestného oznamenia prebiehalo vySetrovanie, kde uvedena udalost’ bola medializovana aj hovorkyfiou
policajného zboru a v tom obdobi sa zacala citit velmi neprijemne, zacala sa vyhybat kontaktu s fudmi,
mala problémy so spankom, a preto za¢ala navstevovat aj psychiatricki ambulanciu MUDr. Milichove;.
Navrhovatelka nikdy nebola vefmi aktivha spolodensky, bola skér uzavretej povahy, zila hlavne pre
svojich rodiCov a syna. Zamestnana bola naposledy v roku 1992, od tejto doby sa starala o svojho otca
a matku, zac¢o poberala prispevok. Citila sa dotknuta uz v €ase, ked jej zac€ali volat’ a nasledne aj potom,
ked sa udalost za€ala medializovat.

5. V konani sa sud oboznamil aj s obsahom spravy od oSetrujucej lekarky MUDr. Milichovskej,
psychiatricky, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatelka je v jej starostlivosti od 28.05.2007, kedy si
absolvovala prvé vysSetrenie, pri ktorom uviedla, Ze ma problematicku Zivotnu situaciu, v ktorej sa
dlhodobo nachadza a ktora méze prispiet aj k jej aktualnym tazkostiam, Zije sama na vidieku, kde kazdy
kazdého dobre poznd, kde sa ni¢ neutaji a Ze uvedend sprava sa dostala k jej matke, ktora sa vefmi
trapi a neustéle je zahffia vycitkami.

6. Na zaklade toho s poukazom na ustanovenia §§ 11, 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika
konstatoval, Ze spravujuc sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze konanie Zalovaného v 1.rade, ktory
bez suhlasu Zalobkyne a bez jej vedomia zverejnil inzerat na internetovej strdnke, zamerane;j
na zverejiiovanie inzeratov o poskytovani platenych sexualnych sluzieb ma znaky zavazného
protispolo¢enského konania, o bolo preukdzané aj vysledkami trestného konania (trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice Il zo diia 31.12.2008 &.k. 5 133/2008-82), v ramci ktorého bol Zalovany v 1.rade
uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzich prav. Kon&tatoval, Ze uverejnenie telefénneho Cisla
spolu s inzeratom na poskytovanie erotickych sluzieb za odmenu na webovej stranke je okolnost, ktora
u Zalobkyne vyvolala objektivne mimoriadny psychicky stres v obave, Ze sa tato informacia dostane
do vedomia jej blizkeho okolia majic na zreteli, Ze spoloCenska mienka povazuje osoby vykonavajuce
takuto €innost za osoby s nizkou mierou moralky a prave takéto neodévodnené zaradenie zalobkyne



ako osoby Zenského pohlavia do takejto kategoérie jej spOsobilo mimoriadne poniZenie, ktoré v danom
pripade, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tato zila a Zije vo vidieckom prostredi vyvolali u nej psychické
problémy s ktorymi doposial nie je vyrovnana, ktoré skuto€nosti sud vyvodil predovSetkym z lekarske;j
spravy jej oSetrujucej lekarky MUDr.Milichovskej. KonStatoval, Ze samotna moralna satisfakcia vo forme
ospravedIinenia by v pripade Zalovaného v 1.rade nesplnila svoj uc€el z hfadiska prevencie pred dalSim
podobnym konanim, pokial by si tento bol vedomy, Ze v buducnosti by mu hrozili iba takéto désledky
a teda mohol by svoje konanie opakovat. Vo vztahu k nemu preto povazoval sud prvej indtancie za
dovodny narok na nahradu nemajetkovej ujmy do vysky 5.000,-eur. Vo vztahu k Zalovanému v 2.rade
zalobu zamietol. Mal za to, Zze webovu stranku tento ihned po zisteni skutoCnosti resp. po telefonate
so Zalobkyriou odstranil uvedeny internet a poskytol aj potrebnu uG&innost pred policajnymi organmi.
Vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v druhom rade konstatoval, Ze Zalovany v 1.rade ako tretia
osoba porusil podmienky serveru fan-online.sk ktoré boli zverejnené na tejto internetovej stranke a ktoré
sa kazdy jeho uzivatel zavézuje dodrziavat pod sankciou zamedzenia dal$ieho pristupu. Zalovany v
2.rade ako prevadzkovatel tohto servera jednoznacéne v €lanku 1 vSeobecnych podmienok uviedol, Ze
pouzivatelia, ktori nesuhlasia s tymito vSeobecnymi podmienkami nesmu vyuzivat sluzby poskytované
prevadzkovatefom na serveri a medzi podmienky, ktoré musi uzivatel dodrziavat' a reSpektovat patri aj
to, Zze nesmie uvadzat nepravdivé, neoverené, zavadzajuce alebo klamlivé spravy o tretom subjekte,
najma v pripade, ak takéto informacie mozu spbsobit inému subjektu prospech. Mal za to, Ze Zalovany
v 1.rade zverejnenim inzeratu porusSil tieto povinnosti, ktoré na seba pri registracii prevzal. Sud prvej
indtancie uzavrel, Ze Zalovany v 2.rade urobil vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné v danom
okamihu spravodlivo poZadovat na to, aby prediSiel vzniku takejto ujmy a pre registraciu uzivatela
vytvoril pravidla na zaklade ktorych nesmie dochadzat k nezakonnym zasahom do prava inej osoby.

7. Dopifacim rozsudkom zo diia 23.9.2016 &l. 419 sud prvej instancie doplnil vyrok prvoingtanéného
rozsudku tak, Ze Zalobu v &asti prevySujucej sumu 5.000,-eur proti Zalovanému v 1.rade zamieta.

8. Vydanie tohto dopifiacieho rozsudku odévodnil sud prvej instancie tym, Ze pri rozhodovani nerozhodol
o celom predmete konania vo vztahu k Zalovanému v prvom rade, ked nerozhodol o uplatnenom naroku
voci nemu v Casti presahujucej sumu 5.000,-eur do uplatnenej vysky 33.000,-eur.

9. Proti rozsudku podali v€as odvolanie tak Zalobkyha ako aj Zalovany v 1.rade.

10. Zalobkyha Ziadala napadnuty rozsudok zmenit v jeho zamietavych vyrokoch a jej Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Alternativnhe navrhovala rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie. V odvolani uviedla, Ze vo vztahu k Zzalovanému v 1.rade sud prvej inStancie dostatoCne a
spravne zistil skutkovy stav a spravne vec aj pravne posudil a spravne sa vyporiadal aj so vSetkymi
jeho namietkami. Pochybil vSak pri vyhodnoteni adekvatnosti ochrany, ktora sa jej ma poskytnut ako
opravnenej osobe do ktorej prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté. Ma za to, Ze sud citlivo nezvazil
primeranost obCianskopravnej sankcie v podobe nemajetkovej ujmy a nezvolil jej adekvatnu vysku, ktora
by so zretefom na vSetky okolnosti bola dostato&na a primerana. Zamietnutim Zaloby v €asti prevySujuce;j
sumu 5.000,-eur dostatoCne nezohladnil zavaznost konania Zalovaného ako aj intenzitu a charakter
nasledkov, ktoré jej vznikli. Uplatnent nahradu vo vySke 33.000,-eur nepovazuje za neumerne vysoku
so zretelom na to, €o je v tomto konani povaZzované za zésah do prava na ochranu jej osobnosti. Ma za
to, Ze in&titat primeraného zadost'uCinenia sleduje nielen satisfank&nu funkciu ale aj preventivnosankénu
funkciu. Neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti mozno povazovat za civilny delikt a
primerané zadostuc&inenie za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat rusitela chranenych
osobnostnych prav a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak nastrojom
Specialnej, generalnej prevencie, ¢o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu dostato¢ne doraznu. Ma za
to, Zze tymto skutoénostiam nezodpoveda zaver sudu podla ktorého je primeranou nahradou nahrada
vo vySke 5.000,-eur. Za nespravne povaZzuje aj rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, ktory
prevadzkoval internetovy portal, na ktorom do$lo k zverejneniu inzeratu. Aj ked tento po jej ozndmeni
inzerat z internetovej stranky odstranil, nesie zodpovednost za to, Ze umoznil jeho zverejnenie. Z jeho
vypovede vyplyva, Zze zabezpedit stranku tak, aby nedochadzalo k podobnym incidentom bolo mozné a
aj tak urobil zopar dni po spornom incidente. Stranku nezabezpecil uz skor iba preto, lebo tato fungovala
uz 7 rokov a nikdy sa ni¢ podobné nestalo. Ma za to, Ze k zasahu do jej prav tak doSlo aj zavinenim
Zalovaného v 2.rade, pri¢om jeho zodpovednost je potrebné posudzovat prisnejSie prave z dévodu, Ze
je prevadzkovatefom uvedenej stranky, z ktorej prevadzky ma aj prijem. Je toho nazoru, Ze tento mohol



a mal predpokladat, Ze k takémuto zneuZitiu déjde a to nezodpovednejSie z jeho strany bolo, Ze stranku
pred takymto zneuzitim nezabezpedil, aj ked zjavne bez komplikacii to mohol urobit.

11. Zalovany v 1.rade v svojom odvolani uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vrétit na
nové konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze z dévodu €asovej tiesne svoje odvolanie odévodni
v lehote 30 dni.

12. Sud prvej instancie vyzval Zalovaného uznesenim zo dria 11.4.2016 v sulade s ust. § 43 O.s.p. na
doplnenie svojho odvolania tak, aby z tohto bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha a ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. Zaroven tohto poucil, Zze v pripade, ak odvolanie
neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokra€ovat, sud jeho odvolanie
odmietne. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného v prvom rade doruc¢ené dna 18.4.2016.
Zalovany v prvom rade na uvedenu vyzvu nereagoval ani v sidom uloZenej lehote a ani v éase do
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

13. Dila 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (skr. C.s.p.).

14. Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

15. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

16. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami mal za to, Zze v pripade odvolania
Zalovaného v prvom rade toto nema nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1 O.s.p., ktoré su obsahovo
zhodné s Upravou § 363 C.s.p. a pre uvedené vady, ktoré neboli Zalovanym v 1.rade odstranené ani
na zaklade vyzvy a pou€enia sudu, nemozno v odvolacom konani pokraCovat' a preto odvolaci sud toto
odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. d/ C.s.p..

17. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s dopifiacim rozsudkom a to v zamietavych vyrokoch voéi Zalovanym v 1. aj 2.rade a na zaklade
toho dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je v tejto Casti Ciastoéne dévodné. Sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to vykonanim dbkazov,
ktoré u€astnici na preukazanie svojho tvrdenia oznacili, pri hodnoteni tychto dékazov, ako aj pri pravne;j
kvalifikacii naroku Zalobkyne sa dopustil nespravnosti, ked sice svoje rozhodnutie zaloZil na spravnom
hmotnopravnom predpise, tento vS8ak nespravne aplikoval na skutkovy stav, ked sa nevyporiadal
nélezite so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami, rozhodnymi pre posudenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 2.rade a taktiez vo vztahu k vyske tejto nahrady vo vztahu
k Zalovanému v 1.rade. Odvolaci sud z tohto dévodu v sulade s ust. § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1
C.s.p.). Na tomto odvolacom pojednavani takto zopakoval dékazy vykonané sudom prvej indtancie
a to oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Kosice Il 5T 133/2008, obsahom lekarskej
spravy MUDr. Milichovskej (€l. 113), lekarskou spravou Univerzity L.Pasteura, Psychologickej kliniky
zo dna 22.11.2014 (¢l. 349, lekarskym nalezom MUDr. Milichovskej zo dfia 24.11.2014 (&l. 350) ako aj
lekarskym nélezom tejto lekarky zo diia 19.9.2014 z ¢1.344 a vyhodnotenim takto vykonanych dékazov
mal za preukazané, Ze zalovany v 1.rade bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il zo diia 31.12.2008 pod &.k. 5T 133/08-82 uznany za vinného z toho, Ze v KoSiciach dha 21.2.2007
z miesta svojho bydliska na ul. LadoZskej €. 5 prostrednictvom svojho mobilného telefénu z pomsty
uverejnil na internetovej stranke www.fan-online.sk <http://www.fan-online.sk> inzerat o poskytovani
platenych erotickych sluzieb na telefénnom c¢isle 0918691328 ktoré patri Veronike Tomkovej, nar.
6.9.1972, bez jej vedomia a vble, &im menovanej uvedenim skuto€nosti, ktoré nezodpovedali realite
spbsobil psychickd traumu s neprijemnymi atakmi telefonickych zaujemcov a poskodenim dobrého
mena ju vystavil pohfdaniu okolia. Teda inému spdsobil vaZznu ujmu na pravach tym, Zze uviedol niekoho
do omylu. Tym spachal pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 12 mesiacov. Obsahom tohto pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani je
sud v prejednavanej veci viazany v sulade s ust. § 193 C.s.p..Tato viazanost je dana tak vo vztahu k



samotnému skutku, za ktory bol Zalovany v prvom rade pravoplatne odsudeny a z ktorého vyplyva, Ze
uvedeného skutku sa dopustil z pomsty ako aj v tom, Ze tymto konanim menovanej spdsobil psychicku
traumu s neprijemnymi atakmi telefonickych zaujemcov a poskodenim jej dobrého mena tato vystavil
pohfdaniu okolia.

18. Z lekarskej spravy vystavenej Univerzitou L.Pasteura, Kosice UPS-Psychiatrie vyplyva, Ze Zalobkyria
sa dostavila dfia 22.11.2014 na vySetrenie z dévodu, Ze asi dva mesiace vbbec nevie spat, nespi aj celu
noc. Jej mozog akoby nechcel vypnut, citi sa unavena, slaba, ni€ ju nebavi, ide jej do pla¢u a na ni¢ nema
chut. Cely defi iba leZi resp. stara sa o nevladnu matku. Ma pocit, Ze sa z nej vysmievaju, preto sa vyhyba
ludom. Uviedla, Ze pred 7 rokmi z nej urobili celosvetovu ku..., dali ju do novin, do televizie, taha sa
chulostivy sudny proces. V objektivnej anamnéze bola konstatovana diagnéza schyzoafektivna porucha,
depresivny typ a epizdda tazkej depresie bez psychotickych priznakov. Na zaklade odporugania z
tohto vySetrenia sa diia 24.11.2014 dostavila k svojej oSetrujucej lekarke, psychiatrovi MUDr. Daniele
Milichovskej, ktorou jej boli predpisané lieky, bol s fiou vykonany psychoterapeuticky pohovor so
zaverom, Ze nesporne délezitym by bolo pre pacientku ukon&enie sudneho sporu, v ktorom je uz
neuveritelnych 7 rokov.

19. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vysku nahrady podla ods. 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ust. § 13 ods. 2 je pravnou upravou, zmyslom ktorej je
odstranenie nasledkov zdsahu do prav na ochranu osobnosti a to poskytnutim satisfakcie, ktora
prichadza do Uvahy v pripade, ak nastali na strane osoby do prav ktorej boli zasiahnuté nasledky najma
v podobe

- zniZenia dbstojnosti v spolo€nosti v podobe, ktoru je mozné oznadit ako zniZenie v znacnej miere alebo
- zniZzenia vaznosti v spolognosti, v podobe, ktort je mozné oznadit ako zniZzenie v znaénej miere.

22. Aj v pripade preukazania vySSie uvedenych podmienok je mozné priznat satisfakciu v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba v pripade, ak moralna satisfakcia podla ods. 1 sa
javi ako nepostacujuca. V pripade poskytnutia primeraného zadostuc€inenia vo vazbe na poskytnutie
nemajetkovej ujmy v peniazoch plati, Ze pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie (podla
§ 13 ods. 1 OZ) stali ak zasah bol spdsobily spdsobit’ ujmu na pravach chranenych ustanoveniami §11 a
nasl. OZ. Na rozdiel od toho priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiaznej satisfakcie) vyzaduije,
aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu. Nepostacuje teda iba samotna
moznost' takychto nasledkov. V aplikaénej praxi je povinnostou sudu vyporiadat sa so skutoénostou,
Ze samotna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ekzaktne meratefna a zistitelna. Sud je v
tomto pripade odkazany na uvahu v zmysle uvedeného ustanovenia, ktord vSak musi byt podloZzena
hodnotenim preukdzaného skutkového stavu. Vychadzajuc z judikatury Europského sudu pre ludské
prava, sudy pri stanoveni ndhrady za nemajetkovu ujmu v peniazoch maju predovsetkym zohladnit
-Uc&el a funkciu institutu ochrany osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfankéna funkcia, teda vyvazenie
nepriaznivych dosledkov zésahu,

- na zavaznost a intenzitu zasahu do prav tykajucich sa intimnej sféry a sukromného Zivota bez ohladu
na to, €i ide o sukromnu alebo verejnu osobu,

- miery zavinenia osoby ktora zasiahla do osobnostnych prav a z tohto pohladu najma jej zly umysel,

- je jeho povinnost'ou vo vynimo&nych pripadoch prihliadnut pri ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj na preventivnu funkciu a to najma v pripade opakovanych zasahov,

- poziadavke primeranosti nahrady utrpenej ujme (povesti) dotknutej osoby,

- finanénu situaciu osoby do prav ktorej bolo zasiahnuté tak, aby nahrada bola primerana aj prijmom
poskodeného,

- pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladriovat aj vy$ku nahrady poskytovanu
pri poSkodeni zdravia obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri¢om nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
by v zdsade nemala prekraovat nahrady poskytnuté pri ublizeni na zdravi,



- dosledne hodnotit' preukazanie vzniku ujmy na strane osoby do prav ktorej malo byt zasiahnuté
pri zohladneni moznosti preukazania tychto skutoénosti, aj pripadného uréenia vySky spésobom
predpokladanym v § 136 O.s.p.

23. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ urCuje, ktoré skuto€nosti je treba pri uréeni samotnej vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch zohfadnit. Su nimi

1. zavaznost' vzniknutej ujmy a

2. okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto skuto€nosti su vyznamné pre urCenie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch a predstavuju vo vztahu k vys8ie uvedenych kritériam zovSeobecnenie
vy$8ie uvedenych rozhodnych skuto€nosti. V pripade zavaznosti ujmy je treba hladat’ predovdetkym
subjektivne hladiska na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Délezité je teda zistenie, i
osoba do prav ktorej bolo zasiahnuté objektivne vnima ako z&vaznu ujmu najma so zretelom na
intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pdsobenia zasahu. Toto ustanovenie vychadza z dvoch
z&kladnych funkcii, ktorymi su satisfank&nd funkcia preventivna funkcia.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto pravnych zaverov prihliadol na zavaznost a intenzitu zasahu
do prav Zalobkyne, tykajuce sa jej intimnej sféry, mieru zavinenia Zalovanych a z tohto pohfadu
predovSetkym na zly umysel Zalovaného v 1.rade ktory vyplyva zo skutku, z ktorého bol tento uznany
vinnym, v ktorom bol v jeho pripade konstatovany umysel pomsty. Zaroven prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
v pripade Zalobkyne sa jedna o Zenu, Zijucu vo vidieckom prostredi, v ktorom je nepomerne niz3ia miera
anonymity a na druhej strane vy3Sia miera odsudenia oséb Zenského pohlavia, poskytujucich sexualne
sluzby za odplatu, na skuto€nost, Ze Zalobkyha bola matkou a vychovavatelkou svojho dospievajuceho
syna a v kone€nom désledku aj k objektivnym nasledkom na jej zdravi, ktoré vyplyvaju zo sprav
oSetrujucej lekarky - psychiatricky. Zaroven prihliadol aj na prevenénu funkciu tejto nahrady, ktorej
ucelom je zamedzit samotnym Zalovanym kazdému z nich z pohfadu ich zodpovednosti, ako aj z pohlfadu
generalnej prevencie vo vztahu k takémuto konaniu, inymi moznym ruSitelmi a aj s prihliadnutim na
vySku nahrady poskytovanu pri poSkodeni zdravia obetiam nasilnych trestnych €inov a na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanému je primeranou nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur, preto s prihliadnutim na to, Ze uz pravoplatnym vyrokom sudu prvej inStancie bola voci tomuto
Zalovanému priznana nahrada vo vySke 5.000,-eur, zvysil tito nahradu o 5.000,-eur.

25. Vo vztahu k Zalovanému v 2.rade vychadzajuc z vy$8ie uvedenych kritérii prihliadol na skuto¢nost, Ze
tento ako prevadzkovatel internetového portalu, na ktorom je zverejfiovana komunikacia oséb ohladne
intimnej sféry Zivota, teda aj sexu, teda v8eobecne vnimanej citlivej oblasti, nezabezpedil prevadzku
tohto portalu tak, aby ho nebolo mozno zneuzit' sp6sobom ako to vykonal Zalovany v 1. rade, napriek
tomu, Ze takéto technické moznosti boli. Aj ked v jeho pripade sa nejedna o umyselné konanie, je
mozné konstatovat u neho hrubu nedbanlivost. Tejto zodpovednosti ho nembze zbavovat ani uvedenie
vSeobecnych podmienok pre vstup na tuto internetovu stranku. Je nesporné, Ze aj tato jeho nedbanlivost
je jednou z pri€in v suvislosti s ktorymi doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Vo
vztahu k nemu povazoval odvolaci sud za dévodny a primerany narok na nahradu vo vyske 3.000,-eur.
Aj v jeho pripade je potrebné prihliadnut aj na vSeobecnu prevenénu funkciu tak vo vztahu k samotnej
osobe Zalovaného v 2.rade, ale aj z hfadiska tzv. generalnej prevencie.

26. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud &iastoéne zmenil zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k obom Zalovanym podla ust. § 388 C.s.p. a tychto zaviazal nahradit’ Zalobkyni
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy. V prevySujucej €asti povazuje odvolaci sud zamietavé vyroky vo
vztahu k obidvom Zalovanym za spravne a preto v tejto Casti zamietavy vyrok prvoin§tanéného rozsudku
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

27.Vzhfadom na zmeriujuci rozsudok odvolacieho sudu rozhodoval tento o trovach konania aj na sude
prvej indtancie (§ 396 ods. 1 a 2 C.s.p.).

28. Pri rozhodovani o tychto trovach odvolaci sud vychadzajuc z prechodnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku vychadzal zo zaveru, Ze prevazna €ast konania vo veci sa udiala za uc€innosti
predchadzajuceho procesného predpisu, teda O.s.p. (az do rozhodnutia sudu prvej inStancie) a za
takejto situacie Zalobkyni v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vznikol narok na plnud nadhradu trov konania s
poukazom na to, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu a preto jej priznal plnt nahradu



trov konania. V tomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitava z vySky sudom
priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



