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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: K. K., R.. XX.X.XXXX, D. C. D.
C.. XXX, zastupeného JUDr. Janom Klué¢kom, CSc., advokatom so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 4,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Eurépskej unie Slovenskou
republikou, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dnha 24.06.2021 ¢.k.
25C/59/2020-102 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola uloZzena zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 1.000 eur.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, Zze zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
%alobcovi 1.000 eur do 3 dni pod pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % z priznanej sumy 1.000
eur.

2. Rozhodol tak o pefiaznom naroku zalobcu vo vySke 5.000 eur titulom nemajetkovej ujmy.

3. Zalobca narok zalozil na tvrdeni, Ze zo strany Zalovanej do$lo k poru$eniu prava Unie v désledku
nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zak.
€. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a z&dchrannom zbore (dalej len ,zak. €. 315/2001 Z.z."), a to konkrétne
v dizke priemerného tyzdenného pracovného &asu, ktory presahuje priemerny tyzdenny pracovny éas
stanoveny v spominanej Smernici, ked' Zalobca, ktory je prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru
a vykonava stélu Statnu sluzbu v désledku nerovnomerne rozvrhnutych sluzieb pravidelne prekradoval
tyZzdenny limit 48 hodin stanoveny Smernicou. DIhodobé nereSpektovanie takto uréeného uniového
tyzdenného pracovného €asu podla spominanej Smernice sa prejavilo v osobnostnej sfére Zalobcu,
v désledku ¢oho mu vznikla ujma nemajetkovej povahy. Odpocinok pracovnika by mal byt dostato¢ne
dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespbsobi Uraz sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodi zdravie.



4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle €l. 7 druha a
tretia veta, &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (€l. 1 bod 2 pism. a), b),
¢l. 1bod 3, ¢l. 2bod 1, €l. 6 pism. b) a &l. 16 pism. b),§ 850ds. 1,2,§ 86 ods. 1, 2,§ 91 ods. 1, 3, § 92 ods.
1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 2 zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore (dalej len ,zak. €. 315/2001 Z.z.“), § 100 § 101 a § 420 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciasto€ne opodstatneny, a to ¢o do zaplatenia 1.000 eur, preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel a Zalobu v zostavajucej Casti zamietol.

5. V rozhodnuti konstatoval, Ze pravomoc sudu na prerokovanie veci je dana ust. § 3 C.s.p. analogickou
aplikaciou uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 Obcdianskeho z&konnika, na
prejednanie ktorého naroku je prislusny vSeobecny sud.

6. Pri svojich uvahach o €iasto¢nej opodstatnenosti naroku vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca, ktory je
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a vykonava stalu statnu sluzbu, v obdobi od aprila 2017
do aprila 2020 odpracoval nad€asy presahujuce Smernicou stanoveny tyZdenny limit, ktora okolnost
Zalovanou ani nebola spochybnena.

7. Medzi stranami sporu bolo podla nazoru sudu prvej inStancie spornym, €i zo strany doS$lo Zalovanej
k poruseniu prava Eurdpskej Unie v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zak. €. 315/2001 Z.z., teda &i sa v tomto zakone premietli
ustanovenia spominanej Smernice (&l. 6 pism. b) 0 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasicov.
Spornou nebola ani skuto¢nost, ze zalobcovi bola za obdobie uplatneného naroku troch rokov pred
podanim Zaloby vyplatena zo strany jeho zamestnavatela pefiazna nahrada vo vyske 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna €ast’ jeho sluzobného platu v zmysle ust. § 122 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z.z.

8. Vychadzajuc zo znenia ust. § 85, § 86 ods. 2, § 92 a § 122 zak. & 315/2001 Z.z sud prvej
indtancie vyvodil zaver, 2e smernica 2003/88 ES nebola prebrata spravne. Zalobca ako prislugnik
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky spadajiceho pod Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny &as. V stalej Statnej sluzbe ako
hasi¢ v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval za obdobie rokov od
04/2017 do 04/2020 vratane priemerne tyzdenne pracovny €as presahujuci tyZdenny pracovny ¢as
stanoveny v €lanku 6 pism. b) spominanej Smernice. Sud prvej inStancie tak dévodil, Ze ndrok Zalobcu
na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého Statu (Zalovanej) s cielom ziskat nahradu Skody
vzniknutej v désledku porusenia prava Unie je opodstatneny. Nespravne prebratie smernice do zak.
€. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a
zachrannym zborom Slovenskej republiky, ktoré nereSpektuje ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ES,
ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej
nedodrziavanie, a to ani v pripade Zalobcu, ktory je hasiCom zamestnanym vo verejnopravnom sektore.

9. V okolnostiach pripadu sud prvej inStancie skumal a uzavrel, Ze su splnené tri podmienky, za
splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, tj., Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie
je priznat’ jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou
spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama priginna stvislost. Clanok 6 pism. b) spominane;
Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava, teda prva podmienka
tykajlca sa existencie prava na nahradu $kody vo veci samej je splnena. Porusenie prava Unie je
dostatoCne z&vazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora, z ktorej jasne vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as"“. Otazka suvisiaca s pojmom
,pracovny as“ v zmysle Smernice neponechéava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad Smernicou stanoveny limit, ide preto o zjavné porusenie judikatiry
Sudneho dvora. Preto je splnena aj druha podmienka, nevyhnutna na uznanie existencie naroku zalobcu
na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku sud uzavrel, Ze je dana aj priama pri¢inna suvislost
medzi uvedenym porusenim &lanku Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu
na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny €as upraveny a ustanovenim
zakona dodrzany. Splnenim aj tretej podmienky mozno dojst k zaveru, Ze narok na nahradu Skody je
opodstatneny.



10. Zalobca Zalobou uplatnil nérok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie troch rokov pred podanim
Zaloby (04/2017 az 04/2020). Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania oproti uplatnenému
naroku, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako Ciastoéne opodstatnenu. Narok uplatneny Zzalobcom
za obdobie troch rokov pred uplatnenim Zaloby do 11.08.2017 je podla nazoru sudu preml&any,
vychadzajuc z analogickej aplikacie ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V dalSom preto sud
posudzoval (len) dévodnost naroku Zalobcu za nepremi¢ané obdobie od 12.08.2017 do 04/2020.

11. Pri stanoveni vy8ky nahrady za zasah Zalovanej do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to do prava
na odpocinok, sukromia a rodinny Zivot prihliadal sud prvej indtancie na zavaznost ujmy, ktora
takymto zdsahom vznikla a nasledky tymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah
bol spdsobily vyvolat, na okolnosti zdsahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani sudov
aplikujucich ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Sud uzavrel, Ze Zalobca bol ukrateny o ¢as odpoc€inku,
ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci
rodiny, pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec
stanoveny Smernicou. Niet pochyb o tom, Ze takyto stav trval dlhodobo, aj ked sud v danom pripade
posudzoval len nepremli&ané obdobie.

12. Sud prvej indtancie tiez zohladnil, Ze Zalobca v konani nepreukazal a ani v tomto smere nenavrhol
Ziadne dokazovanie, ktorym by sa preukazal realny dopad zdsahu na jeho medziludské vztahy, rodinné
vztahy, pripadne zhorSeny zdravotny stav. Napriek tomu sud prihliadol na spésobilost zasahu narusit
zakonom chranené prava Zalobcu (moznost’ dopadu na jeho rodinné a medzifudské vztahy, moznost
pracovného urazu v dosledku nedostatku odpocinku).

13. Na zaklade tychto uvah za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za posudzované nepremli&ané
obdobie od dia 12.08.2017 do 04/2020 mal sud za to, Ze adekvatnou je priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000 eur do prava na ochranu osobnosti spo€ivajuceho v poruseni prava na sukromny a
rodinny Zivot. Preto v Zalobe v asti o zaplatenie 1.000 eur vyhovel a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajuc z toho, Ze Uspech stran
sporu bol len CiastoCny, Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60
% z priznanej sumy. Zalobca uplatiioval pévodne narok na zaplatenie 5.000 eur, z ktorej sumy mu bola
priznana suma 1.000 eur. Uspech Zalobcu tak v konani predstavuje 20 % oproti miery Uspechu Zalovanej
vo vySke 80 % (80 % - 20 %), t.j. 60 % predstavuje uspech Zalovanej. Preto jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60 % z priznanej sumy.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal jej
namietkou ohladom vecnej pésobnosti Smernice 2003/88/ES. Rozsah pdsobnosti tejto smernice je v
¢l. 2 ods. 1 pozitivne vymedzeny a v €l. 2 ods. 2 vymedzeny negativne. Smernica sa neuplatriuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Einnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter
vykondvanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu sa spominana smernica na sluzobny
pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto nemohli byt
ani porusené ustanovenia tejto smernice. Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru,
vykonavajucich zasahovu ¢innost spada pod negativne vymedzenie pdsobnosti smernice uvedené v ¢l.
2 ods. 2. Tato $tatna sluzba oproti $tandardnym pracovnopravnym vztahom vykazuje $pecifika. Ulohy,
ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov
tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému a pravnej Upravy samotného
hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany“. V tej suvislosti poukazala na ust. § 12 zak. €. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrany, § 3 ods. 1, 2 zak. €. 315/2001 Z.z., § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 z&k. €. 129/2002 Z.z. o integrovanom
zachrannom systéme. Z tychto predpisov vyplyva, Ze hasi€sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavaju zasahovu Cinnost, plnia ulohy na useku ochrany pred pozZiarmi, na useku civilnej ochrany
obyvatelstva a predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych ¢innosti. Prave z dévodu
tychto osobitnych innosti, na ktoré sa smernica nevztahuje, nemozno spominanu smernicu na dany
pripad aplikovat. Sud nespravne posudil pravnu otazku sluzobného €asu a sluzobnej pohotovosti.
Gramatickym vykladom ust. zak. &. 315/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze doba sluZzobnej pohotovosti sa
nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu hasiCov a v nadvaznosti na to dospel k zaveru, Ze



spominana smernica do zakona €. 315/2001 Z.z. nebola spravne transponovana. Sud vS§ak opomenul
definicie uvedené v samotnej smernici. S poukazom na ¢&lanok ods. 1, 2 smernice ma za to, Ze zmysel
¢lanku 2 ods. 1 je transponovany v 4. hlave zak. &. 315/2001 Z.z., v ust. § 85 a nasl. upravujucich
sluzobny &as hasiov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu, nad&as a dovolenku. Ustanovenia zak. €.
315/2001 Z.z. vykladané sudom definuju sluzobny &as prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje pojem sluzobny den,
za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného ¢&asu. Z ustanoveni tohto
zakona jasne vyplyva, Ze okrem S$tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon
Statnej sluzby povaZuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej
sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia
sluzobného €asu podfa § 91 tohto zakona a Statna sluzba nad€as podfa § 92 zakona. Tieto zakonné
ustanovenia nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92
ods. 1 spominaného zakona) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism.
a) spominaného zakona) a slova v § 92 ods. 1 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej
sluzby a sluzobnou pohotovost'ou. V oboch pripadoch je nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci
sluzobného &asu. Z uvedeného mozno analogicky so zaverom sudu v bode 15 napadnutého rozsudku
argumentom a contrario vyvodit zaver transpozicie Smernice. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal
so skutoCnostou, ze skutkové a pravne okolnosti rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora C-429/09
Fuss su odlisné, nakolko v danom pripade ide o mestského hasica, ktorého vykon sluzby sa znacne
odliSuje od prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatefom je &tat, pricom jeho
prisludnici pozivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém socidlneho zabezpec&enia. Bolo na strane
Zalobcu preukazat, v éom vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mu mohla vzniknut Skoda. Na to, aby
bolo mozné kon&tatovat, Ze spominana Smernica bola prebrata nespravne, musi dojst k porovnaniu zak.
€. 315/2001 Z.z. v jeho zneni pred u€innostou, ako aj po uc€innosti spominanej Smernice. AZ nespravna
aplikacia Smernice by mohla v kone&nom dbsledku zaloZit pripadny narok na nahradu Skody. Slovenska
republika nemdZze niest’ zodpovednost' za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny
vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovana nie je zamestnavatefom Zalobcu a ani organom, ktory
by sa na aplikacii spominanej Smernice podieflal. Sud sa nezaoberal namietkou nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie vznesenou vo vyjadreni Zalovanej zo diia 19.11.2020. Zalovana (Slovenska republika)
neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah
Zalobcu a jeho zamestnavatela. Miera zodpovednosti za pripadny vznik $8kody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi byt rozli§ena. Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody
Ziadnym spdsobom. Zalovanej nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena $koda. Sam
Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil Skodu a jej vySku. Pogas sluzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatefla alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na
pozZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca méze odpocivat
alebo sa venovat inej €innosti. Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje
.aktivna ¢innost®. Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto&riovat Ziaden vykon prace z
vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Nemusi byt bdely a aktivny poc€as celej
dizky trvania sluZzobnej pohotovosti. Za takto stanoveny &as dostava Zalobca pracovni odmenu, ktord mu
zamestnavatel kompenzuije, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalobca navy$e nevyvinul
Ziadnu snahu, aby k vzniku 8koda (ujmy) prediSiel. Svojmu zamestnavatelovi neoznamil, Ze odmieta
vykonavat’ sluzobnu pohotovost, resp. Ze vykon sluzobnej pohotovosti povazuje za vyraznu ujmu. Sud
nezddvodnil, preCo pre Zalobcu nebolo postacujiuce zadostu€inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a pre€o ujmu na strane Zalobcu povaZoval za zavaznu.

16. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voc&i vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie aj
Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi
prizna 100 % nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej. Na zdévodnenie odvolania uviedol, ze sud
prvej indtancie nespravne na dany pripad aplikoval ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a neprihliadol na to, Ze v
danom pripade vyska plnenia je zavisla od Gvahy sudu. Nejde o procesne neuspeSného zalobcu, pokial
mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.



17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej &asti ako vecne
spravny. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne.
Podla nazoru Zalobcu ,,vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 Smernice bola prijata len za u¢elom zabezpedenia
riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak
nastane osobitne vazna situacia, lebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoré je typické,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny Cas pre zasahové zachranné timy“. V tejto suvislosti poukéazal
na viaceré rozsudky ESD (vo veci C-52/04, C-397/01, C-518/15). Preto nemozZno suhlasit’ s tvrdenim
Zalovanej, Ze Smernica sa nevztahuje na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavaného
Hasi¢skym a zachranny zborom SR. Ziadne ustanovenie zékona o Hasiéskom zbore nestanovuije,
Ze sluzobnd pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyzdenného
sluzobného ¢asu. PoZiadavke Smernice je mozné vyhoviet' len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost
hasi¢a na pracovisku povazovala za sucast jeho pracovného €asu, ¢o v8ak zak. €. 3215/2001 Z.z.
neustanovuje. Nakolko sluzobna pohotovost hasi¢a nie je povaZovana za sucast jeho sluzobného
Casu spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom, pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin
pozadovany &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Aj z judikatury ESD mozno vyvodit, Ze do
rozsahu tyZdenného pracovného ¢asu mozno jednoznacne zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti. V
dobe, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit ¢as na pracovisku nad 48
hodinovy tyZdenny pracovny €as a neméze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine,
oddychovat a regenerovat, neméze redlne napinat pravo na odpoginok. Spravne sud prvej instancie
na dany pripad aplikoval ust. § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie k nahrade Skody v désledku porusenia Uniového prava.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a odvolanie Zalobcu opodstatnené je.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 23. 03. 2022 0 09.40 hod. v
poj. miestnosti &. dv. 202/Il.p., pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dria 10.03.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 C.s.p.

20. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze fiou namietané odvolacie
dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze
zalobcovi vznikla Skoda v désledku poruSenia Uniového prava nedostatoCnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dha 04.11.2002 do slovenského pravneho poriadku.
Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pokial Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi vzniknutud
8kodu v podobe nemajetkovej ujmy.

22. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym bolo &iasto¢ne €o dp zaplatenia 1.000
eur vyhovené navrhu Zalobcu a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud doplfia nasledovné:

23. Pokial Zalovana namieta nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, k tomu je potrebné uviest, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mé priamy G&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Za splnenia zakonnych predpokladov Stat musi s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zéklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, priCom podmienky nahrady Skody su stanovené vo vnutroStatnych
pravnych upravach a nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy.

24. Pokial teda Zalobca odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny
pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, mbze sa dovolavat zodpovednosti
organov dotknutého Clenského Statu za Skodu mu spbésobenu.



25. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby spésobom, Ze na 16,5
hodinovu riadnu sluzbu sluzobného dfia nadvazovala uréena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku. Sluzobné povinnosti mu boli uréované aj na €as no€nych hodin v pripade, Ze pocas
sluzobnej pohotovosti bol vyhlaseny poplach a bol vyslany na zasah, menila sa sluzobna pohotovost
na pracu nadc€as a Zalobca stravil na pracovisku po&as jednej zmeny minimalne 24 hodin. Z dékazov
predloZenych Zalobcom predloZenych v spise na €.I. 7 - 13 vyplyva, Ze Zalobca odpracoval za obdobie
od 12.08.2017 do aprila 2020 viac ako je tyZzdenny limit dovoleny pravom unie vykonavanim sluzobnej
pohotovosti na pracovisku. Tuto skutoénost’ Zalovana v konani ani nespochybriovala, preto sa nestala
spornou.

26. Zakon ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v ustanoveni § 85 az 94 upravuje
podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na povinny: tyzdenny sluzobny €as, nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi
driami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba nad&as, sluzobna
pohotovost a dovolenka. Podla prilohy & 4 bod 6 zadkona do jeho znenia bola prebratd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

27. Javi sa teda, Ze vnutroStatna pravna Uprava je v sulade s pravom unie, avSak z vykladu pojmu
.pracovny €as“ nevyplyva, aby sluzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast ich sluzobného ¢asu, a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

28. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as* ako ,akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti...*
a ,Cas odpocinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovhym ¢asom“. RozliSovanie je podla toho, &i
sa jedna o Cas, ktory je pracovnym ¢asom alebo &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Normotvorca teda
nestanovil Ziadnu dal8iu kategériu pomocou ktorej by umoznil ur€ité rozliSovanie. Sudny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-518/15 uviedol, Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny €as“ a ,¢as odpocinku“. Smernica sice uréuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatriuje na definiciu pojmov ,pracovny &as“. Ugelom smernice je
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.

29. Vnutrodtatna uprava v zakone €. 315/2001 Z.z. umozriuje zamestnavatefovi rozvrhnut prislusnikovi
zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES. Treba preto kon$tatovat, Ze Zalovana ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie v sulade s
potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovenej v €lanku 6 pism. b/ smernice.

30. Vo vztahu k pésobnosti smernice na hasi€ov, teda aj na Zalobcu, resp. prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, odvolaci sud poukazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pheiffer a ini.

31. Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vetky odvetvia innosti, verejné
i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS
sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia &innosti a to verejné aj sukromné®, ku
ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené €innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod,
administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultura, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku
tohto ¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky
vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.

32. Na ¢€innost vykonavanu zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Ciefom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného ¢&lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne



fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

33. Za nespravne je potrebny povazovat nazor zalovanej, ze na hasiov, ktori sa podiefaju aj na
civilnej ochrane obyvatelstva sa Smernica nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi nemohla vzniknat
8koda. Vyznamom a vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudku
ESD, z ktorych vyplynulo, Ze spominany ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pésobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné Cinnosti“, ak charakteristiky vlastné pre
urité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni Smernice* (C-397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiskej sluzby (okrem pripadov vynimo€nych okolnosti) patria do
rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekroCeniu 48
hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

34. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

35. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré v clanku 40
Ustavy SR zavéazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy
materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

36. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (¢lanok 24 VVSeobecnej deklaracie fudskych prav).

37. Je preto potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepochybne vznikla
nemajetkova ujma spocivajuca v porudeni jeho zdkladného osobnostného prava - prava na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity, sukromia spocivajuca v poruseni prava na primeranu dobu
odpocinku.

38. S prihliadnutim na to, Ze pravo na odpocinok u zalobcu bolo permanentne tri roky spatne poruSované
a Zalobca plni v spolo€nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyZzaduju nasadenie vlastného Zivota je o to viac
dolezitejSie, aby mal moznost po praci si odpoc&inut, venovat sa svojim zalubam, sukromiu, rodine, resp.
vykonavaniu aktivit, ktoré nemusia suvisiet ani s vykonom jeho povolania. Vychadzajuc z toho, Ze za
obdobie (12.08.2017 - 04/20) bol permanentne prekralovany tyZdenny limit dovoleny pravom unie, je
nahrada nemajetkovej ujmy predstavujuca sumu 1.000 eur, ¢o &ini v prepo¢te na mesiac nahradu vo
vySke okolo 30.00 eur (1.000 eur : 32,5 mesiacov) primerana.

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

40. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu, pokial ide o vyrok o trovach konania,
su opodstatnené.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42. V danom pripade bol Zalobca uspesSny ¢o do zakladu uplatneného néaroku, pricom vySka
sudom priznaného plnenia zavisela len od uUvahy sudu, preto mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v
konani Uspes$nym. Zalobcovi patri plnd nahrada trov konania vo vztahu k neuspe$nej Zalovanej z
prisudenej sumy. Odvolaci sud preto postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil napadnuty vyrok o trovach
prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania voci Zalovane;j.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalovane;.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



