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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v spore
Zalobcu: malolety J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., okres N., zastupeny zakonnym zastupcom -
otcom : T. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., 972 51 V., zastupeny : JUDr. Michal VIkolinsky, advokat,
so sidlom ul. Namestie SNP ¢. 87/8, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanému v 1. rade : Y. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava - Karlova Ves, Bratislava IV, zalovanému v 2. rade : O. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom. ul. X. €. XX/X, 841 04 Bratislava, o nemajetkovu ujmu s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade je po vin n a zaplatit maloletému Zalobcovi J. U., nar. XX.XX.XXXX, sumu
1.500,- eur, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacéne do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

ll. Zalovany v 2. rade je p o vin ny zaplatit maloletému Zalobcovi J. U. , nar. XX.XX.XXXX, sumu
1.500,- eur a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Maloletému zalobcovi J. U., nar. XX.XX.XXXX, sud p ri z n a v a narok na nahradu trov konania
voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

IV. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dha 21.10.2022 doru€ena Zaloba o zaplatenie nemajetkovej
ujmy s prislusenstvom. Malolety Zalobca podal prostrednictvom z&konného zastupcu - otca a
splnomocneného pravneho zastupcu, ktorého splnomocnenie sucasne prilozil, Zalobu na nahradu
nemajetkovej ujmy pre mal. dieta, a to z tychto skutkovych a pravnych dévodov : vecna prislusnost
sudu je danéa podfa § 12 CSP, podla ktorého na konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava IV je dana podla
§ 14 CSP, podla ktorého vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu. Aktivna a pasivna vecna legitimacia ucastnikov konania : Zalobca je
fyzicka osoba, ktorého aktivna vecnd legitimacia vyplyva z § 11 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zalovani v 1. a 2. rade su pasivne
vecne legitimovany, a to Zalovana v 1. rade ako matka mal. dietata a Zalovany v 2. rade ako partner
matky mal. dietata, u ktorych bolo mal. dieta v starostlivosti. Skutkovy a pravny stav : otcom mal.
dietata J. U., nar. XX.XX.XXXX, je T. U., malolety Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV zo dfa 23.07.2020, sp. zn. XXPPOmM/X/XXXX-X, vykonatefnym dia 23.07.2020 a pravoplatnym dnia
22.10.2020, zvereny do starostlivosti S. pre deti a rodiny - G., G. 6, Bratislava. Dévodom zverenia mal.



dietata do starostlivosti S. pre deti a rodiny bolo podozrenie, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade ako
matky mal. dietata a Zalovaného v 2. rade ako jej partnera malo byt pachané nasilie voci mal. dietatu,
go potvrdilo aj Setrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialno-pravne;
ochrany deti a socialnej kurately, ktoré sa uskuto&nilo dfia XX. XX.XXXX. Po&as Setrenia surodenci mal.
dietata, a to mal. B. |., ako aj O. U., potvrdili, Ze ,mama bije ich brata, pretoze je zly“. Mal. J. bol v ten
isty deni vySetreny v chirurgickej ambulancii oddelenia urgentného prijmu v Narodnom ustave detskych
chordb, |. 1, Bratislava, ktoré potvrdilo, Ze ,na pravom stehne a predkoleni mal malolety mnozZstvo
hematdmov o velkosti cca 4 az 7 centimetrov starSieho data, v tom Case bez vyraznej$ej bolestivosti®.
Pouzivanie neprimeranych vychovnych metéd ako zatvaranie do kupelne na noc a fyzickych trestov
ako tahanie za vlasy, tipanie, facky, bitie remefiom, kriku a verbalneho poniZovania vyustili do konania,
ktoré bolo spOsobilé vazne ohrozit zdravie a narudit’ priaznivy vyvoj mal. J.. Skuto¢nost, Ze mal. J.
bol vystaveny neprimeranému, poniZujicemu a odmietavému zaobchadzaniu potvrdila aj znalkyfia L..
H. W., PhD., z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia, ked
uviedla, Ze ,je vysoko pravdepodobné, Ze malolety situacie fyzického trestania realne zazil, ale nedokaze
ich podrobne popisat®, priCom v prezivani maloletého su ,mySlienky a spravanie, ktoré maju charakter
opakujucich sa vtieravych post traumatickych spomienok dietata“. Nasledne znalkyha svoje zistenia
upresnila tak, Ze ,zistena vyznamna symptomatika v 8kéle depresie a znaky deprivaénej symptomatiky
u maloletého su predovdetkym reakciou na nedostatoénu primarnu vztahovu vazbu maloletého k
rodiCom, najma matke ako hlavnej nositelke tohto vztahu, pricom ide o nedostatky vo vychove a
slabého socialneho zazemia matky“ a tiez zdéraznila, Ze ,negativne nasledky na psychickom vyvoji
maloletého v podobe pritomnej psychotraumatizacie su spbésobené nevhodnym zaobchadzanim ako
sucastou vychovy“. Podfa § 11 Obdianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods.
2 cit. ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ¢lanku 27 Dohovoru o ochrane
prav dietata, rodi¢(ia) alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a
finanénych moznosti zakladnu zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre
rozvoj dietata. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zzalovanych v 1. a 2. rade listom zo
dna 17.januara 2022 na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovani v 1. a 2. rade si vyzvy v odbernej lehote
neprevzali. Pre vSetky osobnostné prava bez rozdielu je charakteristické, Ze patria kazdej fyzickej osobe;
maju nehmotny charakter; predstavuju skupinu absolutnych subjektivnych prav, ktoré pdsobia vodi
vSetkym; nepodliehaju vykonu rozhodnutia; maju nemajetkovy charakter, a tym nepodliehaju premli&aniu
ani prekluzii a ich existencia je viazana na existenciu fyzickej osoby, &iZze zanikaju smrtou. Vypocet
chranenych prav uvedenych v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika nie je vyCerpavajuci, jedna salen
o demonstrativny vypocet. Na to, aby sa fyzicka osoba mohla domahat ochrany osobnosti sa obligatérne
nevyZaduje vyvolanie nasledkov zasahu do subjektivnych prav, Uplne postadi, ak je zasah, ¢o i len
spbsobily vyvolat’ ohrozenie pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 13 Obgianskeho zékonnika
zakotvuje, akymi prostriedkami ochrany sa mdze fyzickéd osoba, ktorej osobnostné prava boli ohrozené
alebo porusené domahat ochrany svojich subjektivnych prav na sude. Vypocet spdsobov, ktoré uvadza
Obciansky zakonnik je len exemplifikativny, ¢o sa da vyvodit gramatickym vykladom slova ,najma“.
Tieto prostriedky mozno vyuzit' len v pripade, ak neopravneny zdsah smeruje do niektorej zo zloZiek
osobnosti ¢loveka, ktoré uvadza ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika. Nemédze ist o zasah do
majetkovych prav. Na uspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje Ziadna forma
zavinenia t.j. i uz umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti. Hovorime, Ze ob&ianskopravna
Uprava je zaloZzena na objektivnom principe, &iZze vyvodenie zodpovednosti sa realizuje bez ohladu
na zavinenie. Zodpovedny subjekt bude za zasah do osobnostnych prav zodpovedat aj v pripade,
ak by o tomto zasahu nevedel. Dévodom takejto z&konnej konstrukcie je, Ze ujma, ktord vznikne
osobnosti poskodenej fyzickej osoby zostava rovnaka tak v pripade, ak iSlo o zasah umyselny, alebo
naopak o zasah bez zavinenia. ,Na vznik ob¢ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito
predpokladmi su:

- existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika - ¢€i uz slovom,
pismom alebo obrazom,



- neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu - €iZe konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej
integrite osoby, ktoré je objektivne spésobilé znizit' jej déstojnost, vaznost' &i Cest a

- existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou®

V pripade poru$enia resp. ohrozenia osobnostnych prav sa méze osoba v zmysle § 13 Obd&ianskeho
zdkonnika domahat najma:

- zdrzania sa dalSich zasahov (tzv. negatérna Zaloba) - fyzicka osoba sa bude domahat upustenia od
pokraovania neopravnenych zasahov. Tato moznost prichadza do uvahy najma

pri trvacom charaktere niektorych zasahov napr. Sirenie nepravdivych sprav, opakované vyroky hrube;j
povahy atd. V negatdrnej Zalobe je nevyhnutné presne naformulovat, akych €inov sa ma Zalovany
zdrzat, v8eobecna formulacia spo€ivajuca v povinnosti zdrzat sa napriklad urazlivych vyrokov neobstoji.
Pre uspech v spore sa vyzaduje presna Specifikacia konania. Hmotnopravnou podmienkou pre podanie
Zaloby tohto typu je, Ze neopravneny zasah trva, alebo hrozi jeho opakovanie v buducnosti. Z uvedeného
a contrario vyplyva, Ze ak neexistuje ziadne bezprostredné nebezpe&enstvo, pripadne ani hrozba
opakovania v buducnosti, tento druh Zzaloby neodporu¢ame pouzit, nakolko budete v spore neuspesni.
- obnovenia pévodného stavu (tzv. restitu¢na zaloba) - fyzicka osoba sa méze domahat’ odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu, a to najmd méze pozadovat obnovenie stavu, ktory tu bol pred
neopravnenym zasahom. Pri tomto type Zaloby je délezité, Ze nasledky neopravneného zasahu trvaju, aj
ked samotny zasah uz pominul. Spdsob odstranenia nasledkov sa bude lisit v zavislosti od konkrétneho
pripadu. Zalobny navrh (petit) musi obsahovat konkrétny spdsob odstranenia nasledkov,

- satisfakcie - fyzicka osoba sa méze pri vzniku nemajetkovej ujmy domahat poskytnutia aj primeraného
zadostucinenia. Na vznik zodpovednosti za nemajetkovl ujmu sa vyzaduje neopravnenost zasahu,
vznik nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou.
Z dévodu, Ze zasah Zalovanych v 1. a 2. rade do osobnostnych prav mal. dietata v €ase podania Zaloby
ani netrva, ani nepokracuje, zalobca ako otec mal. dietata neZiada od Zalovanych v 1. a 2. rade, aby
sa zdrzal dalSich zasahov, rovnako ako neziada odstranenie nasledkov neopravneného zasahu, ked
takyto spdsob nie je mozny. Zalobca sa preto domaha len satisfakcie, teda poskytnutia primeraného
zadostuc€inenia od Zalovanych v 1. a 2. rade , ked je toho nazoru, Ze konanie Zalovanych v 1. a 2.
rade malo charakter neopravneného zasahu, nemajetkova ujma na strane mal. dietata vznikla a je
bezprostredna priinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. Len zavaznost
vzniknutej ujmy v doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom na urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ureni vysky
zadostucinenia sa nevyhnutne musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
pric¢om tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktory neopravneny
zasah spdsobil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zasah Zalovaného v 1. a 2. rade do prava na ochranu
osobnosti mal. dietata Zalobcu, najma do jeho prava na Zivot, zdravie a dostojnost :

1/ bol vykonany v désledku hrubej nedbanlivosti, resp. umyselne,

2/ zasiahol trvalym a neodstranitefnym spdsobom do vSetkych sfér Zivota mal. dietata,

3/ zalovani v 1. a 2. rade neprejavili Ziadnu lGtost nad vzniknutou ujmou,

Ziada Zalobca od Zalovanych v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,-eur od kazdého
samostatne. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, &. KaZH/XXXXX/XXXX,
CRZ: XXXXXX/XXXX zo dfia 21.10.2021, ktorym bol ako Ziadatelovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci bol uréeny advokat na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci nahrada nemajetkove;j
ujmy pre mal. dieta, a to az do pravoplatného skonenia veci a malolety Zalobca je oslobodeny od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Navrhol, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovanu v 1. rade k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,00 ,- eur a Zalovaného v 2. rade
k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,00 ,- eur s tym, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim &. k. XC/XX/XXXX - 56 zo dfia 31.03.2023 sud vyzval Zalovanych v 1. a2. rade na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe (§ 167 ods. 1, 2 CSP). K Zalobe sa nevyjadrili, uplatneny narok
maloletého zalobcu nerozporovali.

3. Na pojednavanie stanovené na defn 03.04.2025 sa dostavila Zalovana v 1. rade (matka maloletého
Zalobcu), nedostavil sa Zalobca, zakonny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalobcu a Zalovany v
2. rade. Pravny zastupca maloletého zalobcu pisomnym podani m doru¢enym sudu dnia 31.03.2025
(. €. 106) a dfia 02.04.2025 (I. 114) ospravedInil neugast na pojednavani s tym, Ze nahliadnutim do
elektronického sudneho spisu dfia 31.marca 2025 zistil, Ze sud Zalobu spolu s uznesenim zo dna
31.marca 2023 v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s uloZenim povinnosti



pre Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa v lehote patnast dni odo diia doru€enia uznesenia vyjadrili k Zalobe
a uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznagili
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni spolu s pou€enim v zmysle ustanovenia § 273 CSP, Ze pokial bez
vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZenu sudom, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, dorugoval Zalovanym v 1. a 2. rade. Podla v spise prilozeného Uradného
zédznamu zo dia 29.05.2024 bol dokument ,7C/70/2022 - UT o dorudeni pisomnosti - podpisané
pedatou" zo spisu, sp. zn. 7C/70/2022, ICS 1422203663, bol zverejneny na Gradnej tabuli sidu od
29.5.2024 do 22.6.2024“. Zalovany v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili. Podla v spise priloZzeného
Uradného zaznamu zo dhia 09.12.2024 bol dokument ,7C/70/2022 - UT o dorudeni pisomnosti -
podpisané pedatou" zo spisu, sp. zn. 7C/70/2022, ICS 1422203663, bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu od 9.12.2024 do 3.4.2025“. Zalovanym v 1. a 2. rade sa predvolanie na pojednavanie nepodarilo
dorudit. Vzhfadom na procesnu pasivitu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktora sa v konani prejavuje tym, Ze
si neplnia ani zakladné povinnosti, ktoré maju plnit ako sporova strana a preto pokial sa Zzalovani v 1.
a 2. rade nedostavia na pojednavanie vo veci, hoci boli nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a ani neospravedinia svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, su podfa Zalobcu
splnené podmienky preto, aby sud mohol vo veci rozhodnut kontumaénym rozsudkom, kedZze boli
splnené podmienky podfa § 274 CSP. O naroku na nahradu trov konania navrhol Zalobca rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, a to aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sud konanie konci
a pokial bude Zalobca uspesny, navrhol, aby mu sud priznal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

5. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1. rade - matky maloletého
Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav :

7. Z vypovede Zalovanej v 1. rade (matky maloletého Zalobcu) okrem iného vyplyva, Ze Zalovana v 1.
rade titulom prednesu uviedla, Ze sa nema ako vyjadrit, to o maloleté dieta Ziada, uviedla Ze je ochotna
zaplatit, ale na splatky, lebo sama Zije v krizovom centre aj s detmi. Momentalne prijem ma rodinné
pridavky a nahradné vyzivné vo vyske 70,- eur. Co sa tyka vysky splatok je schopna splacat po 50,- eur
mesacne k 25. diiu toho ktorého mesiaca.

8. Z obsahu listinnych dbkazov bolo preukézané, Ze malolety Zalobca J. je zast. v konani zakonnym
zastupcom - otcom T. U. a Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, &. W./
XXXXXIXXXX, K.: XXXXXX/IXXXX zo dha 21.10.2021, ktorym bol ako Ziadatefovi priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci bol uréeny advokat na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci nahrada
nemajetkovej ujmy pre mal. dieta, a to az do pravoplatného skon&enia veci. Malolety Zalobca J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 23.07.2020, &. k. XXPPOm/X/
XXXX-X, pravoplatnym dnia 22.10.2020, vykonatefnym diia 23.07.2020 zvereny do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny - G., G. 6, X.. D6vodom zverenia mal. dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
bolo podozrenie, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade ako matky mal. dietata a Zalovaného v 2. rade ako jej
partnera, malo byt pachané nasilie vogi mal. dietatu, 8o potvrdilo aj Setrenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré sa uskuto&nilo
dria XX XX.XXXX. Poc&as Setrenia surodenci mal. dietata, a to mal. B. I., ako aj O. U., potvrdili, Ze ,mama
bije ich brata, pretoze je zly“. Malolety J. bol vy3etreny v chirurgickej ambulancii oddelenia urgentného
prijmu v Narodnom ustave detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, ktoré potvrdilo, Ze ,na pravom stehne
a predkoleni mal malolety mnozstvo hematémov o velkosti cca 4 az 7 centimetrov starSieho data.



9. Znalkyna L.. H. W., L.., z odboru psycholégie, odvetvia klinickd psycholdgia deti, poradenska
psycholdgia, okrem iného uviedla, Ze ,....je vysoko pravdepodobné, Ze malolety situacie fyzického
trestania realne zazil, ale nedokaze ich podrobne popisat....“, prifom v preZivani maloletého su ,,...
myslienky a spravanie, ktoré maju charakter opakujucich sa vtieravych posttraumatickych spomienok

“

dietata...." .

10. Malolety Zalobca prostrednictvom zakonného zastupcu a pravneho zastupcu vyzval zalovanych v
1. a 2. rade listom zo dha 17.januara 2022 na nahradu nemajetkovej ujmy ( Zalovani v 1. a 2. rade si
vyzvu v odbernej lehote neprevzali).

11. OP Bratislava IV uznesenim zo 04.05.2021 &. L zruSila uznesenie vySetrovatela OR PZ Bratislava
IV zo diia 29.04.2021 o zastaveni trestného stihania ako nezakonné s tym, Ze vo veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie s odboru psycholdgia. Znalkyfia uviedla, Ze malolety trpi vaznou reaktivhou
stresovou poruchou, ktora vyplyva z negativneho rodinného prostredia. Znalkyni malolety uviedol, Zze k
matke a jej druhovi sa vratit nechce, vnima ju aj jej partnera negativne.

12. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&. k. XXPPOM/X/XXXX-X zo dha 23.07.2020 nariadil
neodkladné opatrenie a maloletého J. do€asne zveril do starostlivosti S. pre deti a rodiny, so sidlom G.
6, Bratislava.

13. OR PZ Bratislava IV uznesenim zo 04.11.2020, sp. zn. CVS:XXX/X-VYS-BX-XXXX, za&al trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, Trestného zakona.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla ust. § 9 Obc&ianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré
sU svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

16. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujiuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety Zalobca zastupeny zdkonnym zastupcom si v tomto konani
uplatnil uhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch od Zalovanych v 1. (matke) a v 2. rade
(partnera matky). Zalobu podal na zaklade § 11 Obg&ianskeho zakonnika, kedZe doslo k zasahu do
jeho osobnosti a sukromia zo strany zalovaného v 1. a 2. rade. Generalna klauzula ochrany osobnosti
obsiahnuta v citovanom ustanoveni § 11 ObcZianskeho zakonnika bola prispésobena Listine zakladnych
prav a slobdd ( fyzicka osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej déstojnosti, ako a j sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy). Uginnostou tohto
zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Pokial ide
o0 nemajetkovl ujmu, ktorej sa malolety Zzalobca domahal svojim Zalobnym navrhom, tato vyjadruje
najma nahradu za utrpené pocity psychickej ako aj fyzickej bolesti, frustracie, Soku, stresu, smutku,
spOsobeného milovanou osobou - matkou a jej partnerom. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby moze dojst vzhladom na odlidnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich



fyzicku a mordlnu jednotu réznym spdsobom. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy (spocivajuca v poSkodeni dusevného zdravia Zalobcu),

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav maloletého Zalobcu),

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci (t.,j. ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom).

21. Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania mal sud za preukazany zasah zalovanych v
1. a 2. rade do osobnostnych prav maloletého dietata ( tento uz v ¢ase podania Zaloby netrval a
ani nepokracoval, malolety Zalobca J. U. uz bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna
XX XX XXXX, €. k. XXPPOmM/X/XXXX-X, pravoplatnym dna 22.10.2020, vykonatelnym drna 23.07.2020,
zvereny do starostlivosti S. pre deti a rodiny - G., G. 6, Bratislava). Malolety Zalobca sa domahal
predmetnou Zalobou len satisfakcie, t. j. poskytnutia primeraného zadostucinenia od Zalovanych v 1. a 2.
rade, nakolko mu nemajetkova ujma ako maloletému dietatu vznikla a bola preukazana bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. Jednotné pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ované radom Ciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat
relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do osobnostnych prav nestali. V pripade zasahu do prava na sukromie nie je znizenie dbstojnosti
alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na chranenych pravach. Ak do$lo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou
dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a
dostojnosti  ( pachané nasilie vogi Zalobcovi ako maloletému dietatu potvrdilo aj Setrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré
sa uskutocnilo dia 21.07.2020, surodenci maloletého Zalobcu mal. B. I., O. U., potvrdili, Ze ,mama bije
ich brata, pretoze je zly“, pricom malolety Zalobca bol vySetreny v chirurgickej ambulancii oddelenia
urgentného prijmu v Narodnom ustave detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, ktoré potvrdilo, Ze ,na
pravom stehne a predkoleni mal malolety mnoZstvo hematémov o velkosti cca 4 az 7 centimetrov
starSieho data, nasledne znalkyia L.. H. W., L.., z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti,
poradenska psycholégia, okrem iného uviedla, Ze ,....je vysoko pravdepodobné, Ze malolety situacie
fyzického trestania realne zazil, ale nedokaze ich podrobne popisat....“, pri€om v prezivani maloletého su
.--- mySlienky a spravanie, ktoré maju charakter opakujucich sa vtieravych posttraumatickych spomienok
dietata....”)

22. Zadostucinenie v peniazoch mozZno povaZovat za obcianskopravny prostriedok vynimo&ného
charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouZitie prichddza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch,
ked - objektivne posudzované - doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolognosti v zna¢nej miere. Obdiansky zakonnik nestanovuje pre vznik obc&ianskopravnej sankcie
vo forme zadostudinenia v peniazoch vedla objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujuce znizenie jej déstojnosti alebo vaznosti v
znacénej miere) ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu t.j. konkrétne
zavinenie (Ci uz vo forme umyslu ¢€i nedbanlivosti), a preto sud s poukazom na uvedené zaviazal

al Zalovanu v 1. rade (matku maloletého Zalobcu, ktora uplatneny narok uznala a poziadala o splatkovy
kalendar) k povinnosti zaplatit maloletému Zalobcovi J. U., nar. XX XX.XXXX, sumu 1.500,- eur, v
pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur mesaéne do 25. dfia toho ktorého mesiaca, odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.



b/ Zalovaného v 2. rade ( partnera matky, ktory uplatneny narok Zalobcu nerozporoval) k povinnosti
zaplatit maloletému Zalobcovi J. U. , nar. XX XX.XXXX, sumu 1.500,- eur a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch
fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i rozhoduje o tom, komu sa priznava narok
na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sud
rozhodne o samotnej vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako pine Uspesnej strane sporu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sud podla citovaného
ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



