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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: nprap. A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc, s.r.o.,
so sidlom: Ku potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti Zzalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866,
v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za poru$enie prava Zalovaného podfa prava EU
Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 3000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 26.02.2025 domahal od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vySke 7500 eur a nahrady trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze Zalobca
je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky (dalej len , HaZZ*) s
miestom vykonu Statnej sluzby v D. a okoli. Vykonava $tatnu sluzbu v sluZzobnom pomere v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore ( dalej len , zakon
o Hazz*). Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti nadpraporéik, vo funkcii technik - strojnik na
Okresnom riaditelstve HaZZ Humenné, Hasiéska stanica Snina. Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to od 25.02.2022 do 31.10.2024.
Zalobca si svojou Zzalobou uplatiiuje narok na nahradu $kody spdsobenej Zalovanym v désledku
porusenia prava Eurépskej Unie k jeho ujme. Zalobca uviedol, Ze tyzdenny pracovny éas Zalobcu ako
prisludnika HaZZ sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost' (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyzdenného
pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného
gasu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet tpravy prava Eurépskej unie (dalej len ,EU*), ktoré
zavéazne uréuje maximalnu dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného &asu ( dalej len , smernica® ), priom jej porusenie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho
zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu
spbsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu. O takyto pripad sa jedna aj u Zalobcu.

Podla vypoctu Zalobcu priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu bol v mesiacoch: 3/2022 — 46,50
hodin, 4/2022 — 41 hodin, 5/2022 — 38,77 hodin, 6/2022 — 49,54 hodin, 7/2022 — 50,37 hodin, 8/2022



— 33,55 hodin, 9/2022 — 52,26 hodin, 10/2022 — 51,20 hodin, 11/2022 — 45,82 hodin, 12/2022 — 45,05
hodin, 1/2023 — 48,90 hodin, 2/2023 — 51,69 hodin 3/2023 — 35,84 hodin, 4/2023 — 53,20 hodin, 5/2023 —
49,73 hodin, 6/2023 — 56 hodin, 7/2023- 46 hodin, 8/2023 — 46,34 hodin, 9/2023 — 45,82 hodin, 10/2023
— 47,17 hodin, 11/2023 — 46,05 hodin, 12/2023 — 45,80 hodin, 1/2024 — 54,19 hodin, 2/2024 — 50,86
hodin, 3/2024 — 52,39 hodin, 4/2024 — 52,27 hodin, 5/2024 — 51,03 hodin, 6/2024 — 42,21 hodin, 7/2024
— 55,77 hodin, 8/2024 — 35,26 hodin, 9/2024 — 42,45 hodin.

Zalovany Slovenska republika ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podfa &lanku 6 pism. b) smernice. Tato smernica bola prijatd v zdujme zamedzenia pracovnych
urazov a chordb z povolania a jej cielom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy3si stuperi ich ochrany, a to bez podriadovania
sa ekonomickym Uvaham. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato¢ne
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyzdenného pracovného €asu, neponechava &lenskym Statom priestor na vofnu Uvahu a
sudasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépske;
Unie. Sluzobny €as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Jeden sluzobny defi Zalobcu sa
skladal zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne
nadvazujucej urlenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7 alebo 8 hodin. Po&as rokov
2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne
nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as rokov 2022 sa jednalo o
16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin
v jednom sluzobnom dni. Sluzobna pohotovost bola ur€ovana poc¢as sluzobného dfia na ¢as no€nych
hodin nasledovne :

- v rokoch 2019-2021 na €as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do
7:00 — &tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin).

- v roku 2022, 2023 a 2024 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00
do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin).

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadc¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda
niekolko hasiCskych zmien, kazdy treti den odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju
prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného
gasu. Zalobca kazdy treti defi odslUzil 24 hodin a nasledne mal dva dni volna. Mesaéne odsluzi kazda
hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, pric¢om kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere
10,4 zmeny mesacéne. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost,
Zalobca teda stravil na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac, pricom do tohto rozsahu nie su
zahrnuté hodiny nad€asov. Po&as sluzobnej pohotovosti sa zalobca ako prislusnik HaZZ musel zdrziavat
na pracovisku, z ktorého sa nesmel vzdialit' a musel byt vzdy po¢as celej doby pohotovosti pripraveny na
vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhldsenia, teda Zalobca musel
byt pocas celej doby sluzobnej pohotovosti, ktord mu bola nariadovana v noci, okamzite pripraveny na
vykonanie zdsahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu vSak &as pracovnej pohotovosti nezapocitava do
fondu pracovného €asu. Tato skuto€nost sa potom v kone€nom ddsledku prejavuje tak, Ze aj ked realne
v suvislosti so sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci januar 2024 stravil 240 hodin, v rdmci
fondu pracovného &asu mu je vykazanych len 160 hodin.

V priginnej suvislosti s porugenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu k vzniku $kody
nemajetkovej ujmy v dosledku:

- zasahu do jeho prava na ochranu zdravia, pretoZze uelom stanovenia maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu bolo podfa odévodnenia smernice zabezpec&enie potreby odpocinku, aby pracovnik
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

- a suCasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoZze musel realne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice, na Ukor svojich blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o
Cas, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.



Uginna ochrana bezpeénosti a zdravia pracovnikov sa zabezpedéuje tym, Ze ¢&lenské Staty EU su
povinné zabezpedit pracovnikom pravo na stanoveny tyZzdenny pracovny ¢as, ako aj minimalny ¢as
odpogéinku. Clanok 6 pismeno b) smernice stanovuje, Ze : ,Priemerny pracovny éas pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin®. Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na
zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrodil
48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, ktoré im vyplyva priamo
z prava EU. Sudny dvor Eurépskej Unie spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost
na pracovisku tvori su€ast ich tyZdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich ,riadnym® pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny €as.

- Vo veci C-429/09 G. Ful} tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze: , pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88.“ V dbésledku toho pravo Eurdpskej unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje tyzdennu hranicu upravenu v €lanku
6 pismeno b) uvedenej smernice.

- Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
Eurdpskej unie rovnako uviedol, Ze : ,,...pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle
smernice 93/104 nezavisle od toho, aku pracu dotknutd osoba skuto¢ne vykonala v priebehu tejto
pracovnej pohotovosti ...".

- Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
Pfeiffer ) Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze: ,...Easy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v
celom rozsahu zahrnat' do vypodtu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu.“.

Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k zdkonu o HaZZ uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratad smernica
2003/88/ES, znenie jeho prisluSnych ustanoveni tuto skuto&nost’ nepotvrdzuje. V okolnostiach pripadu
Zalobcu je potrebné uviest, Ze Ziadne ustanovenie zadkona o HaZZ nepotvrdzuje, Ze sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu
v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa zakon o HaZZ ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od
§ 96 Zakonnika prace ( dalej len , ZP* ), ktory zohladfiuje uvedent smernicu EU a na fiu nadvézujdcu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie. ZP sa na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov HaZZ
nevztahuje. Dal$im nedostatkom zakona o HaZZ je, Ze zo smernice nepreberal ustanovenia jej &lanku
6 pismeno b) stanovujuce dizku tyZdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne
definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Ide
0 pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny tyzdenny &as pracovnika neprekracoval tyzdennu
hranicu 48 hodin. V zmysle uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie ma preto aj Zalobca
pracujuci v HaZZ Slovenskej republiky pravo dovolavat sa porusenia &lanku 6 pismeno b) smernice vodi
Zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost' sa nezapoditava do tyZdenného pracovného
Casu, pricom jej nezapocitanie ma za nasledok, Zze Zalobca pracuje tyZdenne dlhSie ako 48 hodin, &im
dochadza k poruSeniu jeho prava podla ¢lanku 6 pismeno b) smernice. Pokial sa jedna o rozsah nahrady
$kody spdsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi, tato musi byt primerana, aby mohla zabezpegit
skuto&nu ochranu jeho Gniovych prav. Zalobca tvrdil, Ze v jeho pripade boli splnené Gniové podmienky
zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky za
porusenie jeho prava garantovaného ¢lankom 6 pismeno b) smernice, z ktorych vyplyva jeho néarok na
nahradu takto sp6sobenej Skody.

Tvrdenie oprel o judikatiru Sudneho dvora Eurdépskej unie, a to predovSetkym o judikat vo veci G.
Fufd (C-429/09), v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny
Cas pre prisluSnikov hasi¢skych zborov, za ktoré im v pripade jeho porudenia patri pravo na nahradu
$kody uplatnitelné pred stidnymi organmi &lenskych $tatov EU. V tejto stvislosti Sudny dvor Eurdpske;
Unie rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t. j.
1.) ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) poruSenie je dostatotne
zavazné a 3.) medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucej sa priamo $kdd vznikajucich



hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla smernice pod Skodou treba rozumiet':
,Skodu, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol
maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny ¢lankom 6 pismeno b) smernice dodrzany“. V tejto
suvislosti uvadza bod 5 Preambuly smernice, Ze pojem ,odpocCinok" znamena, Ze pracovnici by mali mat
primerany ¢as odpocinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit' v jednotkach ¢asu. Pracovnikom spologenstva
sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. Je
tiez potrebné zaviest ,maximalnu hranicu tyzdenného pracovného Casu®.

V okolnostiach pripadu Zalobcu treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky,
ktory by mal nasledovat po 48-hodinovom pracovnom tyZdni zahriiujucom jeho sluzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného ¢asu podla
smernice sa tiez mOze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovietkym vo vztahu k
ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tieZz na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu
integritu.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. K pdsobnosti smernice poukéazal na
interpretaciu ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, cit.: ,Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na velky pocet krajin Eurépskeho hospodarskeho
spoloCenstva v Case prijatia smernice (1989) a z toho vyplyvajuce mnoZstvo osobitnych &innosti
existujucich v kazdej jednotlivej Clenskej krajine EHS, obsahuje toto ustanovenie nie taxativny, ale len
prikladny vypocet takychto €innosti a kazda &lenska krajina sama posudzuje, & sa na organizaciu
splfiujucu charakteristiku vztahuje pojem ,osobitna &innost verejnych sluzieb® a teda nasledne do
vnutrostatnej pravnej Upravy Cinnosti takejto organizacie (v tomto pripade HaZZ ) je Stat povinny
implementovat’ smernicu 2003/88/ES.

Dalej uviedol, Ze smernica uvadza vyslovene ako priklad takejto &innosti ozbrojené sily a policiu. Je
preto na mieste skimat &i organizacia a &innost HaZZ, ktorého je Zalobca prislugnikom, spifia v ramci
organizacného usporiadania taku obsahovu charakteristiku osobitnych &innosti, ktori mozno primerane
aplikovat' zhodne na tieto dve zloZky (ozbrojené sily a policia) a teda €i nie je vylu¢ena aplikdcia Smernice
Rady 89/391/EHS a néasledne aj Smernice 2003/88/ES aj v pripade HaZZ.

Podla § 3 zakona o HaZZ je na mieste konstatovat, Ze uvedena pravna Uprava jednoznacne preukazuije,
Ze Cinnost HaZZ nemoZno redukovat len na €innost hasi€ov prip. civilnej obrany, ale jedna sa o Siroky
komplex &innosti, ktorych charakteristika napifia pojem ,urgitych osobitnych &innosti verejnych sluZieb.*
Takouto podstatnou &innostou je napriklad zaclenenie HaZZ do integrovaného zachranného systému,
ale aj Siroky okruh ¢&innosti v ramci odstrafiovani nasledkov havarii, Zivelnych pohrém, dopravnych
nehéd, civilnej ochrany, poskytovania zdravotnej starostlivosti obyvatel'stvu a pod.

Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie v jednej konkrétnej veci, tykajucej
sa hasi€a pracujuceho pre mesto Halle, nemozZno pausalizovat do takej miery, Ze v podstate zamedzi
vnutrostatnemu sudu vyklad &lanku 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS. Judikatura Sudneho dvora
Eurdpskej unie je len jednym z pramefiov prava a nemozno ju absolutizovat' do takej miery, aby sud
nemal priestor na vlastné posudenie konkrétnej veci, o ktorej rozhoduje.

Je nevyhnutné, aby sud pri vyklade predmetného &lanku smernice skimal, v akom pravnom rezime je
¢innost’ hasia v rdmci HaZZ vykondvana, teda €i sa jedna o klasicky pracovnopravny vztah v zmysle
ZP alebo sa jedna o sluzobny pomer s charakteristikami uvedenymi v § 12 zdkona o HaZZ, resp. § 2
zdkona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Zalovany ma za to, Ze sa Smernica Rady 89/391/EHS na HaZZ neuplatiiuje, teda na sluzobny vztah
prisludnika HaZZ sa nevztahuje ani smernica 2003/88/ES.

Ak podla Zzalobcu mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tuto
skuto€nost' upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 9ds. 4 zdkona o HaZZ a Ziadat, aby
mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze



Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt
vykonané nad limit ureny smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zloZky sluzobného prijmu, resp.
poskytnuté nahradné volno. K uvedenej skuto€nosti vdak nedoslo. Ak méa Zalobca za to, Ze smernica
nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
z dévodu, Ze tato mu nie je dana.

Zalovany t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporusil Ziadne predpisy,
preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknit Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost
Zalovaného za néroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Navy$e ide o naroky, ktoré vyplyvaju z
pracovnopravneho vztahu, priCom sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy.

Podla Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. HaZZ) rozliSovat.
Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu
inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany ma za to, Ze Slovenska
republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych
vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich
zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamiefat. Aj
keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer zalobcu bola nespravna,
nijako tato skutoCnost nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zalovany dalej uviedol, Ze umyslom Zalobcu je mzdova kompenzacia, teda jedna sa o pracovnopravny
spor, ktorého cielom je docielit zapoc€itavanie sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu Zalobcu
a dosiahnutie adekvatneho mzdového ohodnotenia za tento €as. Na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Pre3ove.
To, Ze ide o pracovnopravny spor, je dané tym, Ze pravny vztah vznikol na zaklade pravnych noriem
vyjadrenych v zakone o0 HaZZ na zaklade pravnej skuto€nosti (zloZzenie sluzobnej prisahy Zalobcom)
a obsah tohto pravneho vztahu (teda prava a povinnosti jednotlivych subjektov) vyplyvaju z pravnej
Upravy, okrem iného aj zo smernice.

Z hladiska vhodnosti transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit’ aj vypocCet (za tri roky), nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na
rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premli&ania v trojroénej premiCacej lehote vyplyvajice;j
z § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len , OZ “), a
Zalobca ho aj takto uplatriuje.

§193 zakona o HaZZ uréuje delegovanu pbésobnost niektorych ustanoveni ZP, medzi inymi uvadza aj
ust. § 85 ZP, ktory v ods. 9 uvadza: ,Priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nad&as nesmie prekrocit 48 hodin.“ Toto ustanovenie sa vztahuje aj na prisluSnikov H a ZZ, a teda aj
na sluzobny pomer Zalobcu. Vzhladom na to nie je dany ani zaklad Zaloby a uvedené nemézZe byt v
konani opomenuté.

Transpozicia smernice mdzZe byt obsiahnuta vo viacerych vnutrostatnych legislativnych aktoch (v tomto
pripade §193 zakona o HaZZ a § 85 ods. 9 ZP ). Jednoducho povedané transpozicia nemusi byt
vykonana v jednom legislativnom akte.

A teda tvrdenie Zalobcu, ze zakon o HaZZ neobsahuje pravnu Upravu zarucujucu Zalobcovi, aby jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekraCoval 48 hodin, neobstoji.

Zakon o HaZZ je z 02.07.2001. Smernica je z 04.11.2003. Slovenska republika pristipila k EU
dria 01.05.2004. V &ase pristipenia SR do EU uz existovalo mnoZstvo smernic, pri ktorych bolo
nevyhnutné posudit' ich transpoziciu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenska republika
tuto skuto&nost’ urobila prostrednictvom zakona &. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o
HaZZ v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zédkona €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 580/2003 Z. z. (dalej ako ,zakon &. 561/2005
Z.z2.5).



Clenské $taty v pripade, ak povazuju urgiti smernicu za dostatoéne transponovanu tym spdsobom, Ze uz
existujuci zakon reflektuje podmienky tejto smernice, tak nie su povinné prijimat’ opatrenia na opakovanu
transpoziciu danej smernice.

Vo vztahu k zakonu o HaZZ bolo posudenie transpozicie smernice urobené prostrednictvom zakona €.
561/2005 Z. z. nasledovne:

Vo vztahu k €lanku 2 smernice su transpozi¢nymi ¢lankami:
-§850ds.1-2,§860ds.1-4,§870ds.1-4,§880ds.1,2,§890ds. 1-3,§90 ods. 1,2, § 91
ods. 13,892 ods. 1 -4 a § 03 ods. 2 zakona o HazZZ

Vo vztahu k €lanku 6 smernice su transpozi¢nymi lankami:
-§850ds.1-2,§860ds.1-4,§900ds.1-2,§920ds.2 -3, § 122 a § 192 zdkona o HaZZ

Vo vztahu k €ldnku 15 smernice zakon o HaZZ neobsahuje transpozi¢né ¢lanky.

Vo vztahu k €ldnku 17 smernice su transpozi¢nymi ¢lankami:

-§120ds.6,7,§850ds.1,2,§86 0ds. 1—-4,8§87 ods. 1-4,§ 88 0ds. 1,2, § 89 ods. 1 -3, § 90 ods.
1,2,8§910ds.1-3,§920ds.1-4,8§93 0ds. 1 -4, § 94 a § 122 zakona o HaZZ.

Podla smernice teda priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroc€it 48 hodin vratane
nad&asov, pricom tyZzdenny pracovny ¢as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivnou zmluvou. Smernica tiez umoznuje ustanovit odliSne referenéné
obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom
gase. Clanok 16 smernice stanovuje na udely uplatnenia maximalneho tyZzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urc€it dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to
uvedené v Kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného
referenéného obdobia navy3e je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny ndhradny Cas
odpocinku alebo (vo vynimoénych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky
¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana.

Zakon o HaZZ upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je
sluZobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle § 85 zakona o HaZZ. Podla § 91 ods. 3 zakona
o HaZZ mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o
je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne.

Podla § 86 ods. 1 zakona o HaZZ mdézZe byt sluzobny €as hasi€ov rozvrhnuty aj nerovhomerne a
prave sluzobny €as Zalobcu za Zalované obdobie bol rozvrhovany nerovhomerne. Pri nerovhomernom
rozvrhnuti v8ak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni
podfa § 86 ods. 2 zakona o HaZZ. V zmysle kolektivnych zmluv hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s
nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €¢asom maju sluzobny &as rozvrhnuty na 16 hodin (17 hodin v
roku 2021) vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvéazuje
na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 8 hodin (7 hodin v roku
2021) v jednej 24 hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie
6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje tomu,
aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu v sulade
s rozvrhnutymi sluzbami.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
smernici, zdkon o HaZZ a Kolektivne zmluvy dostatocne ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu
hasi€ov, poc€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prisludny
rok.



Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 smernice spravne.
Podla Zzalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral smernicu do zakona spravne,
preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala Udajna Skoda, ktora by bola v priamej priinne;j
suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) smernice.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze sluzobné dni Zalobcu st vopred planované. S planovanym rozvrhom
sluzobného Casu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskor tri dni pred zagiatkom nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca pocéas svojho pdsobenia v HaZZ nijakym spdsobom nenamietal rozvrh
sluzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda Zalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim sluzobného
Casu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podla planovaného
rozvrhnutia sluzobného &asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny urad nemal
pochybnosti o tom, Zze s takymto rozvrhnutim sluzobnym ¢asom suhlasi. O spokojnosti s rozvrhom
sluzobného €asu sveddi aj skutoCnost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s
rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom.

Podla Zalovaného smernica jasne vymedzuje, &o je to pracovny €as a zaroveh ho oddeluje od ¢asu
odpocdinku. Cielom smernice nie je, aby sa do maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu zapocitaval aj
¢as odpocinku, inak by ho nerozliSovala. Smernica povaZuje za potrebné, aby mal pracovnik dostato¢ny
¢as na odpocdinok a zaroven stanovuje hranicu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu. Smernica prezumuje potrebu Elenskych Statov upravit referenéné obdobia a povoluje ju. V zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky su referenéné obdobia rozvrhnuté do 6-mesacnych obdobi,
ktoré v zmysle smernice nie su viazané na kalendarne mesiace. Z ¢lanku 16 pism. b), ako aj z &l. 19
smernice vyplyva ¢asové ohranicenie referenéného obdobia, ktoré je ustanovené v polte mesiacov a
nejde o ohranienie na konkrétne kalendarne mesiace v roku. Tieto referenéné obdobia treba pocitat od
momentu, od ktorého Zalobca Zaluje svoj narok a tento nie je premi¢any. Na ucely vypoctu priemerného
pracovného €asu s poukazom na vypocty maximalneho priemerného pracovného Casu podfa ¢l. 6
smernice bolo spravne transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie Sest
mesiacov a teda je nutné na ucely kon&tatovania poruSenia prava Eurdpskej unie v zmysle smernice
vychadzat z vypoctov priemerného pracovného ¢asu na Sestmesacné referenéné obdobia.

Zalobca v Zalobe predloZil vypo&et priemerného pracovného éasu vzdy za 1 kalendarny mesiac. Ide o
myInu interpretaciu Zalobcu, ktory uplne ignoruje dalSie ustanovenia smernice okrem ustanovenia ¢l. 6
a vytvoril si vlastné referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom nepojednava ani smernica.
Predkladana tabufkova &ast vychadza z mylného pravneho posudenia zalobcu.

Vystup z dochadzkového systému SAP je jediny hodnoverny dékaz, z ktorého mozno urcit' ¢as, ktory
Zalobca stravil na pracovisku a bol k dispozicii zalovanému, aj ¢as, ktory Zalobca netravil na pracovisku
a ani nebol k dispozicii Zalovanému (napr. ¢as dovolenky, ndhradného volna, volno za sviatok). Bez
zaoberania sa tymto dékazom nie je mozné ani urCit, aky bol priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu,
nie tobdz &i k jeho prekro€eniu vébec doslo. Klucové pre posudenie zaloby je teda to, kofko &asu
tyzdenne v priemere v rdmci konkrétneho referenéného obdobia stravil Zalobca pracovnym ¢asom.

Podla Zalovaného je nevyhnutné prihliadat na rozdiel medzi pojmami ,pracovny ¢as* a ,6as odpocinku®.
Nadobudnutim Gginnosti zakona &. 258/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z.
o0 HaZZ v zneni neskorsich predpisov, bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky od 1.11.2024
zakotvené ust. v zneni: ,Na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu, ktory vratane
sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich
mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podla
odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism.
h) az 1); Cerpanie dovolenky podfa § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podfa odseku 1 pism.
j) prvého bodu sa na uc&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu do obdobia Siestich
mesiacov nezapocitavaju.“. Pravna Uprava ucinna od 01.11.2024 podla nazoru zalovaného nie je
zmenou existujucej pravnej Upravy, ale vyluéne jej precizovanim za ucelom odstranenia existujucich
interpretacnych problémov.

1/ Samotna smernica explicitne ustanovuje, Ze pre protipozZiarne sluzby méze byt referenéné obdobie
predizené zo $tyroch mesiacov aZ na Sest, popripade dvanast. Vlychadza z potreby zabezpedenia
nepretrzitej prevadzky urcitych odvetvi.



2/ § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi, reflektuje smernicou stanovenu
potrebu nepretrzitej prevadzky HaZZ vzhfadom na jeho ciel a funkciu. Uvedené preukazuje aj potreba
minimalnych stavov na hasiCskej stanici za u¢elom jej efektivity a Zivotaschopnosti.

3/ § 86 ods. 1 zadkona o HaZZ reflektuje urcité obdobie smerom do buduicnosti, v ramci ktorého sa
nasledne planuju sluzby prisluSnikov HaZZ.

Pojem ,referenéné obdobie” reflektuje urcity Casovy Usek (obdobie), v ramci ktorého sa pocita priemer
pracovného €asu. To znamena, ze smernica prezumuje rozvrhnutie pracovného €asu v ur&itom obdobi,
ktoré sa stalo v minulosti. V koneénom désledku § 86 zakona o HaZZ upravuje buduice rozvrhnutie
sluzieb, teda vopred prezumuje urcitu upravu a planovanie do urcitého obdobia (6 mesiacov). Pojem
.referencné obdobie“ je pojmom ,nasledku” teda ustanovuje, ako mozno pracovny ¢as naplanovany v
minulosti skimat. Ak by § 86 ods. 1 zédkona o HaZZ neprezumoval planovanie sluzieb do uréitého
obdobia (6 mesiacov) do buducnosti, tak by nebolo logicky mozné aplikovat referenéné obdobie, kedZe
by zakon o HaZZ nemohol prezumovat existenciu akéhokolvek obdobia na uéely planovania sluzieb.
Aj z praxe bezpochyby vyplyva, Ze sluzby prislusnikov HaZZ sa planuju do obdobia 6 mesiacov.

Tzv. ,referentné obdobie“ ako také nebolo potrebné opakovane transponovat, kedZze toto bolo
odzrkadlené v § 86 ods. 1 zakona o HaZZ, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze:

- pre ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES je transpozi¢nym &lankom aj § 86 ods. 1,

- pre ¢lanok 6 smernice 2003/88/ES je transpozi¢nym &lankom aj § 86 ods. 1,

- pre ¢lanok 17 smernice 2003/88/ES je transpozi¢nym &lankom aj § 86 ods. 1.

Z podanej Zaloby vébec nevyplyva, akym spésobom a na zaklade ¢oho dospel Zalobca k zaveru, ze v
danych obdobiach mala byt porusovana smernica. Uvadza jedine to, Ze tato ,Specifikacia vychadza z
aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov, podla ktorych ust. €l. 16 pism. b) smernice nebolo do
pravneho poriadku SR riadne prevzaté“ (str. 8 Zaloby). Tu je v3ak potrebné podotknut aj to, Ze ak Zalobca
je toho nazoru, ,Ze k transpozicii smernice o referenénom obdobi nedoslo vdbec, a teda Zalovany sa
neméze dovolavat ich aplikacie (pozn. 6- mesacné referenéné obdobie)”, tak potom ani Zalobca sa
neméze dovolavat' spravnosti svojho tvrdenia o poruSeni €l. 6 pism. b) smernice, prave preukazovanim
vypoctov v 1-mesacnych referenénych obdobiach, pretoze aj tieto maju zaklad v €l. 16 pism. b) smernice.

Zalovany tvrdil, Ze zalobcom predloZzené vypoéty tak vykazuiju aj nasledujucu chybovost':

3/2022; dnia 29.3.2022 Cerpal Zalobca 1 riadnej dovolenky, ¢as tomu zodpovedajici v rozsahu 8 hod
pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

6/2022; dfia 3.6.2022 mal zalobca volno za vykon sluzby vo sviatok, ¢as tomu zodpovedajici v rozsahu
16 hod pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

8/2022; diia 29.8.2022 Cerpal zalobca dovolenku bez odpodtu, ¢as tomu zodpovedajuci v rozsahu 16
hod pripocital k odpracovanym hodinam.

9/2022; diha 1.9.2022 mal Zalobca dovolenku bez odpoctu, ¢as tomu zodpovedajici v rozsahu 16 hod
pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

10/2022; dna 16.10 a 31.10.2022 mal Zalobca dovolenku bez odpodtu, ¢as tomu zodpovedajuci v
rozsahu 2x16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

11/2022; dia 30.11.2022 mal Zalobca osobné prekazky platené ostatné, ¢as tomu zodpovedajuci v
rozsahu 16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

12/2022; dna 15.12.2022 Cerpal Zalobca 1 diia dodatkovej dovolenky, &as tomu zodpovedajuci v
rozsahu 8 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

4/2023; dfia 14.4. a 29.4.2023 mal Zalobca dodatkovu dovolenku, ¢a s tomu zodpovedajuci v rozsahu
2x16 hod pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

5/2023; diia 8.5.2023 mal Zalobca dovolenku bez odpoctu, €as tomu zodpovedajuci v rozsahu 16 hod
pripocital k odpracovanym hodinam. Dna 20.5.2023 a 29.05.2025 mal Zalobca vofno za vykon sluzby
vo sviatok, €as tomu zodpovedajuci v rozsahu 16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

7/2023; diia 16.7.2023 mal Zalobca osobné prekazky platené ostatné, ¢&as tomu zodpovedajuci v
rozsahu 16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

11/2023; diia 7.11.2023 mal Zalobca volno za vykon sluzby vo sviatok, as tomu zodpovedajuci v
rozsahu 16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

12/2023; dia 16.12.2023 mal Zalobca dodatkovu dovolenku, €as tomu zodpovedajuci v rozsahu 8 hod
pripocital k odpracovanym hodinam. Dfia 25.12.2023 mal Zalobca dovolenku bez odpoctu, ¢as tomu
zodpovedajuci v rozsahu 16 hod pripoc¢ital k odpracovanym hodinam.



3/2024; dna 15.3.2024 mal Zalobca dodatkovu dovolenku, ¢as tomu zodpovedajuci v rozsahu 16 hod
pripocital k odpracovanym hodinam.

4/2024; dna 17.4.2024 mal Zalobca volno za vykon sluzby vo sviatok, €as tomu zodpovedajuci v rozsahu
16 hod pripocital k odpracovanym hodinam. Drfia 20.4.2025 mal Zalobca dodatkovu dovolenku, ¢as
tomu zodpovedajuci v rozsahu 16 hod pripocital k odpracovanym hodinam.

5/2024; dfia 2.5.2024 a 20.5.2024 mal Zalobca osobné prekazky platené ostatné, ¢as tomu
zodpovedajuci v rozsahu 2x 16 hod. pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

7/2024; diia 4.7.2024 mal zalobca volno za vykon sluzby vo sviatok, ¢as tomu zodpovedajuci v rozsahu
16 hod pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

8/2024; dia 3.8.2024 mal Zalobca osobné prekazky platené ostatné, ¢as tomu zodpovedajuci v rozsahu
16 hod. pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

10/2024; dia 11.10.2024 mal zalobca 1 dria dodatkovej dovolenky, €as tomu zodpovedajici v rozsahu
8 hod pripo¢ital k odpracovanym hodinam.

V pripade €asu dodatkovej dovolenky, dovolenky bez odpoctu, volna za vykon sluzby vo sviatok,
osobnych prekazok platenych inak a sprevadzania rodinného prisludnika v lekarskom zariadeni o
pracovny €as nejde. Tieto ¢asy Zalobca nespravne priratal k svojmu pracovnému ¢asu. Vyvstava aj
otazka, aku ujmu mohol Zalobca pocitovat po€as tychto Casov, ak ich stravil nevykonavanim sluzobnych
povinnosti, ale prave venovaniu sa sukromnym potrebam. V zmysle vySSie uvedenych skuto&nosti tak
Zalovany povazuje vypocet priemerného tyzdenného €asu predloZzeného Zalobcom za nepravdivy a
ucelovy. Rovnako Zalovanému nie je jednoznacne zrejmé, ako postupoval Zalobca pri vypoctoch, resp.
akym spbsobom dospel k vypoctu.

Zalovany predlozil vlastné tabulky vypo&tu priemerného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu, ktoré
vychadzaju z tych istych podkladov, t.j. z vystupu zo systému SAP Zalobcu (Plan sluzieb a Prehfad planu)
za zalované obdobie. Zalovany zahrnul do pracovného &asu aj éas odsluzenej pohotovosti Zzalobcu, t.j.
vSetok pracovny €as v zmysle &l. 2 ods. 1 smernice.

V prvom referenénom obdobi od 2/2022 do 7/2022 zalobca odpracoval spolu 1035,267 hodin v 22,786
tyzdnioch, ¢o predstavuje v priemere 45,434 odpracovanych hodin tyZdenne.

V druhom referenénom obdobi od 8/2022 do 1/2023 zalobca odpracoval spolu 1064,40 hodin v 24,858
tyzdnioch, €o predstavuje v priemere 42,819 odpracovanych hodin tyZdenne.

V tretom referenénom obdobi od 2/2023 do 7/2023 Zalobca odpracoval spolu 1092,750 hodin v
24 ,572tyzdioch, o predstavuje v priemere 44,471 odpracovanych hodin tyzdenne.

V S&tvrtom referenénom obdobi od 8/2023 do 1/2024 Zalobca odpracoval spolu 1151,183 hodin v
25,0tyzdnoch, o predstavuje v priemere 46,047 odpracovanych hodin tyzdenne.

V piatom referenénom obdobi od 2/2024 do 7/2024 Zzalobca odpracoval spolu 1198 hodin v 25,143
tyzdnioch, €o predstavuje v priemere 47,647 odpracovanych hodin tyZdenne.

V Siestom referenénom obdobi od 8/2024 do 10/2024 Zalobca odpracoval spolu 473,417 hodin v 11,572
tyzdnioch, ¢o predstavuje v priemere 40,911 odpracovanych hodin tyZzdenne.

Prvé referenéné obdobie zac¢alo plynut k 1. dfiu uplatnenia naroku.

Z VVykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu €. 2023/C 109/1vyplyva nasledovné: Pokial ide o referenéné
obdobie pouzité na vypocet priemerného tyZdenného pracovného €asu, v &lanku 16 smernice sa
stanovuje, Ze ,[...] Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej
neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne; [...]%

To znamena, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouZzit na kompenzaciu inych obdobi,
pocas ktorych sa presiahol maximalny tyZdenny pracovny €as. Pokial ide o platenud roénu dovolenku,
tyka sa to 4 tyZdnov, ktoré su stanovené v smernici. Pokial vSak ide o pravo na pracovnu neschopnost,
jeho ,spdsoby vykonu [...] nie su upravené pravom Spoloenstva vzhfadom na jeho su¢asny stav* ( 200).
Preto je potrebné odkazat na vnutrodtatne vymedzenie (-a) pracovnej neschopnosti s ciefom zistit, ktoré
obdobia by mali byt vynaté alebo neutralne pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu.
Vzhladom na znenie &lanku 16 pism. b) a napriek tomu, Ze judikatura Sudneho dvora tykajuca sa tejto
otazky neexistuje, Komisia sa domnieva, Ze ak vnutroStatna pravna Uprava umozfiuje pracovnikom
dodatocné obdobia platenej roénej dovolenky okrem minimalnych 4 tyzdriov, dotknuty Clensky Stat moze



slobodne rozhodnut’ o zahrnuti alebo vynati tychto dodatoénych obdobi ro¢nej platenej dovolenky do
vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu.

Zaroven sa zalovany vyjadril k diiom, s ktorymi sa mozno stretnut' v plachtach sluzieb predlozenymi
Zalobcom:

DOD - dodatkova dovolenka - dovolenka nad ramec riadnej dovolenky a nad ramec dovolenky v zmysle
smernice, tento der je potrebné zaratat’ do referenéného obdobia.

DOS - dovolenka bez odpoctu. Ide o sviatok poas dovolenky zamestnanca, ktory pripadol na den,
ktory by inak bol jeho pracovnym dfiom a teda sa nezapocitava do dovolenky, pretoze neexistuje Ziadne
prepojenie s predmetnou smernicou. Tento defi je potrebné zaratat do referenéného obdobia.

SRP - sprevadzanie rodinného prisludnika v lekarskom zariadeni, je potrebné zaratat do referenéného
obdobia

DOV - riadna dovolenka v zmysle ¢lanku 7 smernice, v zmysle ktorej je prislusnikom HaZZ poskytnuty
vy8Si polet dni riadnej zakonnej dovolenky nez ustanovuje smernica. Takyto defi nemozno zapocitavat
do pracovného Casu.

VS — volno za vykon sluzby vo sviatok. Ide o ur€itu nahradu za sviatok, po¢as ktorého vykonaval sluzbu,
tento den je potrebné zaratat do referenéného obdobia.

NV —nahradné volno, ide o volno za nadCas, ktoré spada pod definiciu €asu odpocinku v zmysle &lanku
2 ods. 2 smernice, a preto ho nemozno zaratavat' do pracovného ¢asu.

PNK — praceneschopnost’ v Case, kedy z dévodu ochorenia musel byt Zalobca v karanténe. Predmetny
C¢as nespada pod definiciu pracovného €asu v zmysle smernice. Tieto dni je potrebné zaratat do
referenéného obdobia.

LEK — vySetrenie v lekarskom zariadeni, tzv. ,pé¢ko“. Ide o €as, ktory je poskytnuty prisludnikovi HaZZ
v pripade potreby. Takyto den je potrebné zaratat’ do referenéného obdobia.

PN — praceneschopnost, ktoriu smernica oddeluje od pracovného Casu v Clanku 16 pism. b) a
neutralizuje takéto dni.

OCR - o$etrenie ¢lena rodiny, ide o nepritomnost na pracovisku vyplyvajucu z vnutrostatneho prava.
Nejde o PN pracovnika (zalobcu), ale o praceneschopnost inej osoby a Zalobca sa dobrovolne
rozhodol, Ze v tieto dni vyuZije moznost, ktora mu vyplyva z vnutrostatneho prava, nebude pracovat,
ale uprednostni iny zaujem. To, Ze mu vnutroStatny pravny poriadok umozriuje uplatnit takyto postup
neméze byt nijaky spésobom na ujmu Zalovaného a ani to nijakym spdsobom neméze prispievat’ k
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu.

SVP - osobné prekazky platené ostatné, teda o volno z kolektivnej zmluvy nad ramec Smernice 2003/88/
ES. Ide o &as, ktory taktieZ nemozno zapocitavat' do pracovného €asu. Takyto defi je potrebné zaratat
do referenéného obdobia.

SVK — vofno v ¢ase mimoriadnej situacie nakazy COVID-19, ktoré bolo poskytované prisluSnikom
HaZZ na ucely ochrany ich Zivota a zdravia. Je potrebné rozliSovat predmetny defi od dria ,PNK",
ktory oznaCuje nevyhnutnost ostat’ v karanténe u prislusnika HaZZ, priCom u SVK je tento dévod
na strane jeho rodinného prislusnika (zjednoduSene ide o starostlivost o maloleté dieta, ktoré nie
je v Skolskom zariadeni v suvislosti s dévodmi spésobenymi celosvetovou pandémiou nebezpelne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19). V dni ,,SVK* neslo o praceneschopnost, ale o volno poskytnuté z
dovodu celosvetovej pandémie COVID-19, kedy mohol oddychovat, regenerovat a venovat' sa rodine v
ramci moznosti s ohfadom na mimoriadnu situaciu, ktora nebola spdsobena Zalovanym. Vys8ie uvedené
druhy volna jednoznacne spadaju pod definiciu ¢asu odpocinku v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice.
SKO - 3skolenie. Ide o pracovny &as, ktory sa v zmysle systému SAP zapisuje ako 7,5 hodin
odpracovanych v zmysle Kolektivnej zmluvy a 37,5 hodinového pracovného ¢asu. V pripade, Ze Skolenie
presiahne dobu 7,5 hodin, tak sa zapiSe v zaznamoch systému SAP do ¢asti ,N“ teda naddas. Ide
o Cas, ktory v zmysle &l. 2 ods. 1 smernice spada pod definiciu pracovného ¢asu a teda je nutné ho
zapodcitavat, nakofko prislusnik HaZZ, teda Zalobca, vykonava ulohy podla pokynu zamestnavatefa.
Zalobca v takomto pripade nie je k dispozicii sluzobnému uradu, aviak zvy$uje svoju kvalifikaciu a teda
kazdé Skolenie sa rozumie ako pracovny €as.

Rekondiéné pobyty (RE) a zvy3ovanie kvalifikacie (SSV) — Cas rekondiénych pobytov je &as nariadeny
Zalobcovi na oddych a regeneraciu, spada pod definiciu pracovného &asu podla &lanku 2 ods.
1 smernice, a preto z opatrnosti takto straveny ¢as oddychom a regeneraciou Zalovany zahffa do
pracovného Casu v pomere 7,5h v pracovné dni, €o vyplyva z kolektivnej zmluvy prislusnikov HaZZ,
ktora pojednava o 37,5h tyzdennom pracovnom &ase. Oznac&enia v plachtach ako ,RE“ sa pocas
pracovnych dni zapoé&itavaju aj do fondu pracovného &asu v dizke 7,5h a teda v rovnakej dizke



Zalovany zahrnul tento ¢as aj do pracovného €asu. ZvySovanie kvalifikacie, teda SSV je ¢as Zalobcu
straveny na kurze, kedy ziska certifikované opravnenie na vykon uritej Cinnosti, ktoré ma platnost aj po
pripadnom ukon&eny prace hasi€a a je hradeny zamestnavatefom. Aj predmetny ¢as sa zapocitava do
pracovného ¢asu v pomere 7,5h v pracovné dni z rovnakého dévodu. Rekondi¢ny pobyt je plne hradeny
pobyt prislusnika v kipefnom zariadeni s plnou penziou a hradenymi proceddrami, pri€¢om prislusnik
(napriklad Zalobca) dostava za tento €as sluzobny plat. V suvislosti s rekondi¢nym pobytom by Zalobca
nemal pocitovat nemajetkovl ujmu a ak by ju pocitoval, mohol poziadat’ o nepridelenie rekondi¢ného
pobytu. V kalendarnych rokoch 2023 a 2024 mal zalobca moznost poziadat o rekondi¢ny pobyt formou
individualneho odpocinku. Takyto rekondi€ny pobyt sa vykonava spravidla v mieste bydliska Zalobcu ,
v jeho ,domovskom prostredi“ alebo na inom vhodnom mieste, ktoré si prislusnik zvoli. Preto nejde o
pracovny ¢as v zmysle smernice (pracovnik — Zalobca — sa nachadza spravidla doma, a teda nie su
naplnené predpoklady vymedzené legalnou definiciou pojmu ,pracovny ¢as“ v smernici).

V pripade vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu v ramci konkrétneho referenéného
obdobia v zmysle smernice je delencom sucet hodin, ktory je v konkrétnom referenénom obdobi mozné
povazovat za pracovny €as v zmysle smernice — ide o &as sluzby (€i uz na hasi¢skej stanici, alebo na
zasahu, vycviku, Skoleni a pod.) a €as pohotovosti na pracovisku. Do tohto suétu nemozno zaratat Ziadny
¢as odpocinku — napr. dovolenku, dodatkovu dovolenku, volno za sviatok, dovolenku vo sviatok bez
odpoctu, sprevadzanie rodinného prislusnika, navstevu zdravotnickeho zariadenia, volno v suvislosti s
vykonom obé&ianskych povinnosti, darovanim krvi. Pri kazdom dni je potrebné osobitne vyhodnotit, kolko
hodin je mozné povazovat za pracovny ¢as v zmysle smernice. Delitefom je v tychto pripadoch podcet
tyZdiov v konkrétnom referenénom obdobi. Tento pocet je mozné zistit spocitanim dni v konkréthom
referenénom obdobi, ktory sa znizi o po€et dni, ktoré sa do tohto referenéného obdobia ,nezapocitavaju“.
Ide o dni dovolenky a o dni praceneschopnosti. Ziadne iné dni nie je mozno do referenéného obdobia
nezapocitat, pretoZe taky postup nema Ziadnu oporu v smernici (ostatné dni je teda potrebné zapoditat).

Smernica v &lanku 16 pism. b) upravuje aj tzv. ,neutralizaciu®, ktora hovori o ,preskoceni“ urcitych
dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym sp6sobom sa poskytuje pracovnikom
zvySena ochrana, pretoze sa z referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni ¢asu odpocCinku, &¢im sa pocet
odpracovanych hodin nezmeni, ale zniZi sa poCet dni v referenénom obdobi a teda sa zvySuje priemerny
tyzdenny pracovny €as zalobcu. Smernica neutralizuje v zmysle ¢lanku 16 pism. b) s poukazom
na ¢lanok 7 Styri tyZdne riadnej platenej dovolenky spolu so v3etkou praceneschopnostou. Avsak,
nemozno neutralizovat vSetky dni volna, pretoZe by to vytvorilo situaciu ad absurdum a teda to, ze ¢im
viac dni volna na oddych a regeneréaciu by Zalobca dostal a vyuzil, tak tym viac by bolo zasiahnuté
do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu
situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky, v plachtach sluzieb oznatené ako ,DOV*, a dni
praceneschopnosti, v plachtach oznagené ako ,PN*, ,PNK“ a ,OCR*, &im vytvoril priestor na zvy$enu
ochranu pracovnikov.

Podla Zalovaného Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia o tom, v akom rozsahu a najma ako
konkrétne tato situacia zasiahla do osobnosti Zalobcu. Zalobca pri vzniku sluZzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisludnika HaZZ v zmysle zakona o HaZZ.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu bol Zalobca vzdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona
o HaZZ, ¢o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne oboznameny so vietkymi
internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Zalobca
vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoSlo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal,
a ani nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym spésobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako
nikdy neprislo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované. Rovnako Zalobca nevyuZil
svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona o HaZZ.

Pre uspesnost podanej Zaloby je nevyhnutné preukazat porusenie &lanku, ktory priznava Zalobca urcité
pravo — teda ¢lanok 6 pism. b/ smernice.

V pripade, ak zalobca preukaze, Ze doSlo k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu, tak je na mieste uviest, Ze musi sa skimat rozsah pripadnej ujmy, teda o kolko hodin
doslo k prekrogeniu limitu a aké nasledky to na Zalobcu malo. Dalej musi existovat priama priginna
suvislost medzi poruSsenim a Skodou, priCom je na mieste prihliadnut na:

- 8§ 1 ods. 1 zdkona o HaZZ,

- prisahu, ktoru prislusnici HaZZ skladaju,



- suvislosti medzi stratou ¢asu a tvrdenymi nasledkami / zasahmi do osobnostnych prav.

Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax studov:

- uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023: ,otdzka vysky néhrady
nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na riedeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemdze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady.

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/14/2013 zo dha 23.11.2014: ,Zalobca, ktory sa
nahrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest’ jednak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno,
Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postadujucim zadostu€inenim len
konstatovanie poruSenia prava. ....... Nemajetkova ujma ma byt ur€itou nahradou za protipravny stav,
ktory spbsobil nenapravitelni ujmu v majetkovej sfére dotknutej osoby, pricom je podstatné v akom
rozsahu bola znizena Cest, déstojnost a postavenie fyzickej osoby, resp. dobré meno a povest pravnicke;j
osoby. Zalobca v prejednavanej veci neoznadil a uz vébec nepreukazal, Ze v pripade existencie
nim tvrdeného zakladu naroku by vznikli nasledky takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na
priznanie pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zadostucinenie v peniazoch ma pritom
byt prostriedkom spravodlivej ndpravy a nema predstavovat prostriedok sluziaci na obohatenie sa.”

Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej Unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90,
Francovich a Bonifaci v Talianska republika, podla ktorého ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné
identifikovat na zdklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri¢innej suvislosti
medzi poru$enim povinnosti tatu a Skodou, ktoru utrpeli poskodené osoby.“ Zalobca nepreukazal tretiu
podmienku a teda existenciu poruSenia povinnosti Statu, Skodu a priinnu sivislost medzi nimi.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak by aj bol prijaty zaver, Ze smernica nebola spravne transponovana do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak v zmysle prezentovanej judikatiry Stdneho dvora EU je
nevyhnutné na priznanie prava na nahradu Skody splnenie aj dalSich dvoch podmienok. Tou druhou je
existencia $kody. Zalobca nepreukéazal, aka $koda mu vznikla.

Z podanej zaloby nie je zrejmé, aku Skodu (ujmu) utrpel Zalobca, nakolko skuto&nosti opisané v tejto
gasti zaloby su v8eobecného charakteru. Zaloba bola v tomto smere prili§ nekonkrétna. Neumoziuje
Zalovanému branit sa v plnom rozsahu tak, ako to predpoklada zasada kontradiktérnosti civilného
sporového konania. Zalovany v skuto&nosti nema moznost vyjadrit sa k nemajetkovej ujme Zalobcu, ani
k jej rozsahu a pric€innej suvislosti medzi tvrdenou ujmou a tvrdenym zéasahom do prav Zalobcu, pretoZe
Zalobca nijaku konkrétnu ujmu netvrdi.

Samotny ,zasah“ do ,nejakych® prav Zalobcu (Zalobca neuviedol ¢i ujma spoCiva v tom, Ze nema dostatok
Casu na odpocinok, ¢i nema dostatok €asu na budovanie spolo€enskych vazieb, ¢i nema dostatok ¢asu
na uplatfiovanie prava na rodinny zivot, &i sa nemajetkova ujma prejavila v nemoznosti jeho osobného
rozvoja, na jeho zdravotnom stave a pod. a ani to ako konkrétne sa to v jeho Zivote prejavilo) neznamend
bez dalSieho vznik nemajetkovej ujmy. Nakolko nie je zrejmé v €om ma nemajetkova ujma spocivat, nie
je vbbec mozné zaujat komplexné stanovisko k meritu veci, ani k tomu, i Zalobcom tvrdeny zasah do
jeho prav vébec ma potencial spbsobit’ takuto ujmu.

Zalobca uviedol, Ze nemé dostatoény &as na regeneraciu a odpoginok, avsak plati, Ze v ase pohotovosti
na pracovisku Zalobca nemusi plnit’ Ziadne sluzobné ulohy, ma vytvorené podmienky na odpocinok a
ma moznost dokonca spat na pracovisku. Mal takmer v kazdom kalenddrnom mesiaci aj vyrazne dih3ie
obdobia volna nez ,len“ dva dni po sluzbe. Zalovany vytvaral vhodné podmienky na to, aby si Zalobca
mohol dostato€ne odpodinut a zregenerovat sa, ked mu opakovane naplanoval menej sluzieb, pripadne
sluzby vo vyrazne kratSom rozsahu. Zalobca mal tyzdef dovolenky navy$e, 2 alebo tri dni — podla toho
v ktory rok — volna navyse). Okrem toho pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje aj Statne sviatky
ako dni pracovného pokoja (predtym 16 dni rocne, od roku 2024 15 dni ro¢ne), a to v takom rozsahu,
Ze to znamena dalSich niekolko tyZdfov volna Zalobcu.

Skuto¢nost, Ze pracovnik (v tomto pripade Zalobca) po€as svojho pracovného &asu ,...je oddeleny
od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spoloCenskych vazieb® je



uplne beZnou suc€astou vykonu velkej vaésiny povolani. Tvrdenie ,...,eho moznost venovat sa svojim
vlastnym potrebam a organizovat si svoj sukromny ¢as a program je prakticky vylu¢ena“ nezodpoveda
skuto€nosti, pretoZe Zalobcovi su sluzby riadne oznamované nie menej nez tri dni pred zaciatkom
konkrétneho kalendarneho mesiaca, pricom plati, Ze sa spravidla striedaju systémom sluzba/volno/
volno (t. j. vopred vie ako priblizne mu budu naplanované aj v ¢asovo vzdialenejSich mesiacoch).

Zalobca neoznadil konkrétne, akym spésobom sa nim tvrdené skutognosti mali odrazit v kvalite jeho
Zivota. Ak teda Zalobca nepreukazal zasah do jeho prav, tak nie je dévodné, aby mu bola priznana
akakolvek kompenzacia. Tu Zalovany poukazal na nasledovné rozhodnutia:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/443/2016 zo dfia 25.07.2017,

- nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 424/2012 zo dita 06.11.2014, ktory pripusta netispesnost zaloby
o ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu,

- rozhodnutie Sudneho Dvora EU vo veci Konle C-302/97, cit.: ,aj jednoznaény rozpor s pravom EU
nemusi automaticky zakladat' vznik zodpovednosti, pokial je vnutroStatna Uprava ospravedinena napr.
vSeobecnym zaujmom.*

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 19/2020, urenie vySky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia ivahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu.

Zalobca neodévodnil vysku po%adovanej penaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny
neopravneny“ zasah spocival. Zalovany ma za to, ze Zalobca nepreukéazal a ani riadne neodévodnil
vySku ujmy, ktora mala byt spGsobena Zalobcovi.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze otazka pdsobnosti smernice na prislugnikov HaZZ uz bola sidnou
praxou vyrieSena, a to tak, Ze smernica sa na prisluSnikov HaZZ vztahuje. K tomu poukazal na
rozhodovaciu prax odvolacich sudov: Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3Co/18/2024 zo dha
01.10.2024 bod 29, 30, 31, 32, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 1Co/14/2024 zo dfia 24.9.2024
bod 46.

Otéazka pasivnej vecnej legitimacie nastolena Zzalovanym uz bola sudnou praxou vyrieSena. Sudy prvej
inStancie, ako aj odvolacie sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany ( rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/90/2022 zo dria 31.05.2023, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 9Co0/185/2023 zo dha 11.09.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/33/2024, zo diia 10.09.2024 bod 15, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/47/2024 zo
dria 18.12.2025 bod 35, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/92/2024 zo dfia 28.02.2025
bod 43 a sp. zn. 5C0/1/2025 zo dfia 27.02.2025 bod 37.

K prebratiu a aplikacii smernice Zalobca uviedol, Ze aj tdto otazku uZ stdna prax vyriesila. Zalobca
poukazal na:

1. rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 8Co0/92/2024 zo dfia 28.02.2025 bod 44: , Zalovana
ako Clensky Stat a adresatka smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie
je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovana) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu
smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dbsledku jej nespravneho prebratia
do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/ES je uréena Zalovanej (Statu), ktord zodpoveda za
jej spravne prebratie, v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/
ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Zalovana (3tat).

2. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/33/2024 zo dna 10.09.2024 bod 15: , Predpoklady
zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu
8kodu. V zmysle &l. 29 smernice €. 2003/88/ES je tato adresovana Clenskym Statom; Zalovany ako
Clensky Stat Europskej Unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia za i¢elom dosiahnutia
smernicou sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou priznané pravo na
bezpelnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu®.

K tvrdveniam Zalovaného o povahe sporu poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu nejde o pracovnopravny
spor. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 5Ndc/7/2024 zo dia 29.
februara 2024, bod 11 a 12, podla ktorého :



,11. Najvys8i sud je toho nazoru, Ze Okresny sud TrebiSov nevyhodnotil charakter prejednavaného
sporu spravne. Podla § 316 ods. 1, 2 CSP individualny pracovnopravny spor na uUcely tohto zakona
je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelfom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povaZzuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom. Individualnost
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, Ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Zalobca vykonava $tatnu sluzbu v sluZobnom pomere
v sulade so zdkonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale v posudzovanom pripade si
neuplatriuje ako zamestnanec vodi Zalovanej narok vyplyvajuci z jeho Stathozamestnaneckého pomeru,
t. j., Zalovanu neZaluje ako svojho zamestnavatela. Zalobca si Zzalobou uplatnil vogi Zalovanej nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Zze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola
spravne transponovana smernica Eurdpskej unie ¢. 2003/88/ES, v dbsledku &oho vznika Zalobcovi
Skoda. Na strane Zalobcu podla jeho tvrdenia dochadza k porueniu prava garantovaného mu pravom
Eurdpskej Unie, kedZe tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou a prekrogenie
limitu pracovného Casu ¢&lenskym Statom Eurdpskej unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby
postihnuté tymto prekro€enim. Inymi slovami, Zalobca Zaluje Stat o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora mu vznikla v désledku poru$enia jeho prava priznaného mu pravom Eurépskej Unie. Na
prejednanie a rozhodnutie takéhoto sporu nie je zakonom dana kauzalna prisludnost’ sudu. Pokial ide
o spor o nahradu Skody, Zalobca si tak méze vybrat, &i bude Zalovat’ Zalovaného na jeho vieobecnom
sude (§ 13 CSP) alebo na sude, v ktorého obvode nastala Zalobcom v Zalobe tvrdena skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody [§ 19 pism. b) CSP; tzv. alternativnha miestna prislusnost].

12. Na zaklade uvedeného najvy3si sud konstatuje, Ze je nespravny zaver Okresného sudu TrebiSov,
Ze na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava IV podla
§ 24 pism. a) CSP. Spor v prvej inStancii prejedna a rozhodne Okresny sud TrebiSov, ktorého miestnu
prisludnost’ si zalobca zvolil podla § 19 pism. b) CSP.

K tvrdeniam zalovaného o transpozicii smernice Zalobca uviedol, Ze zdkon o H a ZZ do svojej ostatne;j
novely nezohladrnoval poziadavku smernice, podla ktorej sa za ,pracovny ¢as” povaZzuje aj ¢as, pocas
ktorého je pracovnik na pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi, v ramci pohotovosti. VnutroStatna
Uprava tuto realitu ignoruje a €as pohotovosti nezapoditava do pracovného €asu, &im dochadza k
poruSeniu ¢&l. 6 pism. b) smernice.

Zalobca poukéazal na:

- rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/26/2024 zo dna 30.01.2025, bod 18: ,Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej
Unie nezohfadnil skuto€nost, Ze pracovna (sluZzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as
pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona &. 315/2001
Z.z. dosiahnuty“.

- rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/22/2024 zo dha 30.01.2025, bod 18: ,Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej
unie nezohfadnil skuto€nost, Ze pracovna (sluZzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as
pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona &. 315/2001
Z.z. dosiahnuty. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramef prava Unie vyZzaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim Smernice
do vnutroStatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje
jej upInu ucinnost’ v ¢lenskom State. Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES jednoznaclne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadcasov neprekro€i 48 hodin®.

K €&l. 16 smernice Zalobca uviedol, Ze &l. 16 smernice upravujuci referenéné obdobie do zakona o H
a ZZ az do ostatnej novely transponovany nebol, ¢o potvrdil:

- Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku sp. zn. 5C0/1/2025 zo dfia 27.02.2025, bod 49:
.KedZe Slovenska republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom z&kone, upravujucom
pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, &lanky smernice o stanoveni
maximalneho tyzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do



pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti uréenia
referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia §
86 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené
nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhladom na
uvedené namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia je
neopodstatnena, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou
tyzdenného pracovného ¢&asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne
prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat' jeho aplikacie®.

- Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku, sp. zn. 3Co/8/2024 zo diia 30.01.2025, bod 51: ,KedZe
Slovenska republika neprevzala do zakona €. 315/2001 Z. z. &lanky smernice ohladne maximalneho
tyzdenného pracovného €asu (Clanok 6 pism. b)), nemohla potom ani transponovat ustanovenia o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Tato namietku preto odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu®.

K vztahu smernice, ZP a zdkona o HaZZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Co0/1/2025 zo dia 27.02.2025, bod 49: ,V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na
to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené
ustanovenie, ako aj ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze
by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrzZiavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4
mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska
republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, €ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno konStatovat ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku
Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urCenia referenéného
obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona
€. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu, avSak uvedené nesuvisi s
maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podla smernice®.

Dalej zalobca uviedol, Ze otazkou pracovného &asu a sluZzobného &asu sa uZ zaoberal Krajsky sud
v KoSiciach vo svojom rozsudku sp. zn. 5Co/1/2025 zo dha 27.02.2025, bod 39 a nasl., kde sa plne
stotoznil s nazorom Zalobcu.

V konkrétnostiach Zalobca poukazal na Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum
k oznameniu Komisie, 26.4.2023), z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze €asy zapocitané Zalobcom do
fondu pracovného &asu (napr. DOS, DOD a pod.) spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si Clenské Staty
ponechali a nie su upravené smernicou ani nespadaju do jej pdsobnosti. Inak povedané zapoditanie
alebo nezapoéitanie tychto ¢asov do fondu pracovného €asu zavisi vylu€ne od vnutrodtatnej pravnej
Upravy. Preto Zalobca v tomto smere odkazal na ust. § 85 a § 97 Zakona o H a ZZ.

Podla vnutroStatnej pravnej upravy v SR sa do odpracovaného €asu, ako vykon prace zapocitaju aj
doby, ktoré sa povaZuju za vykon prace, aj ked poc€as nich pracovnik nepracuje 1 (ust. § 97 Zakona o H
a ZZ). Rovnaky pravny reZim je upraveny aj v ZP napr. pre ust. § 144a ods. 1 ZP.

K dizke referenénych obdobi poukézal na ustalent rozhodovaciu prax odvolacich sidov v tejto otazke,
potvrdzujucich pravny nazor, Ze k transpozicii ustanoveni smernice o referenénom obdobi nedoslo
vébec.

-uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/21/2025, zo dfia 05.05.2025, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co0/185/2023 zo dfia 11.9.20204 , rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 2Co/110/2024 zo dia 21.11.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8C0/92/2024 zo diia
28. 02.2025, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/1/2025 zo dfa 27. 02.2025, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/21/2024 zo diia 28.11.2024, rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 5C0/26/2024 zo dna 28.11.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/47/2024
zo diia 18.12.2024, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 20C0/20/2024 zo dfia 18.12.2024,
rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn 12C0/32/2024 zo dfia 16.01.2025, rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/22/2024 zo dia 30.01.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.



22Co0/26/2024 zo dna 30.01.2025, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Co/8/2024 zo dna
30.01.2025.

K tabulkam/ prepoétom predlozenym Zalobcom uviedol, Ze u Zalovaného a ani v Hasi¢skom a
zachrannom zbore neexistuje Ziaden oficialny a dostupny nastroj &i systém, ktory by zabezpecoval
pravnu istotu pracovnika, vdaka ktorému by si tento mohol kedykofvek pozriet a overit, Ci je v jeho
pripade dodrziavany maximalny limit priemerného tyzdenného pracovného €asu (rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-55/18, bod 50). Vzhladom na neexistenciu takéhoto oficialneho nastroja ¢€i systému
je Zalobca nuteny si prepocty tyzdenného priemerného pracovného &asu robit sam, ¢o mu neméze
byt na ujmu. Ako uviedol sdm Zalovany v inom konani : ,...Zalovany nema zakonom ani inym
pravnym predpisom uloZenu povinnost' viest’ preventivne ,Statistiku“ vypo&tu priemerného tyzdenného
pracovného €asu Zalobcu“ (ide o konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 19C/89/2023).

Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO), bod 48, 49, 50; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-148/78, Ratti, bod 22; rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-91/92, Paola Faccini Dori, bod 20, 22 a 23.

K nemajetkovej ujme Zalobca zdéraznil, Ze predmetom Zaloby je nahrada Skody sposobena
jednotlivcovi porusenim prava EU. Tuto Zalobu nemoZno zamienat za ,klasicku“ Zzalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav (§ 11 a nasl. OZ).

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora, napr. z rozsudku Sudneho dvora z 30.09.2003, C-224/01,
Gerhard Kdobler:

,o1 Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora musi €lensky Stat nahradit’' 8kody, ktoré vznikli jednotlivcovi
v dbsledku porusenia prava Spolocenstva, ak su splnené nasledovné tri podmienky: ucel porusenej
pravnej normy spocCiva v priznani prav jednotlivcovi, poruSenie je dostatotne zavazné a medzi
porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktora vznikla poSkodenym stranam, je priama pri¢inna suavislost
(rozsudok Haim, uz citovany, bod 36)

57 Tri podmienky uvedené v bode 51 tohto rozsudku su nevyhnutné a zaroven dostaujuce pre
vznik naroku na nahradu Skody jednotlivca, zaroven v8ak nevyluCuju zodpovednost Statu podla
vnutrostatneho prava za menej prisnych podmienok (pozri rozsudok Brasserie du pecheur a Factortame,
uz citovany, bod 66)*.

Podstatou nemajetkovej ujmy Zalobcu je skutoCnost, Ze tento namiesto €asu, ktory mohol stravit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento &as travil prave v zamestnani. Opakované
prekro€enie limitu tyZdenného pracovného €asu znamena, Ze Zalobca tento ¢as nemohol venovat
odpoc€inku, na€erpaniu energie, udrzaniu kondicie, svojim zalubam, rodine ani pomoci najbliz&im.
Zalobca pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom, pripraveny okamzZite plnit svoje sluzobné povinnosti. V danom €ase bol oddeleny od
svojho vlastného sukromného prostredia, rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat
si svoj sukromny €as a venovat sa svojim potrebam bola prakticky vylucend. Pravo na odpocinok Zzalobcu
tak bolo dlhodobo niekolko rokov poruSované.

Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora z 14.10.2010 , C-243/09, Gunter Fuf3,

.93 Prekrogenie priemerného maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu upraveného v €lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat
eSte aj inu osobitnu ujmu.

54 Ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, vzhladom na to, Zze cielom smernice 2003/88 je
zabezpetit bezpe&nost a zdravie pracovnikov uplatnenim dostato&ného odpoginku, zakonodarca Unie
sa domnieval, Ze prekroCenie maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu upraveného v tomto ¢lanku 6
pism. b), ktorym sa pracovnikovi odnima takyto odpo¢inok, mu z tohto dévodu samo osebe spOsobuje
ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpecénosti a zdravia.

Pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi je potrebné splnit 3 podmienky
stanovené pravom EU, resp. definovanu judikatirou Sudneho dvora. Opisanie konkrétnej ujmy nie je
podmienkou, ktoré uniové pravo vyZaduje pre priznanie naroku na nahradu skody. Ujma sa totiz v zmysle
judikatury Sudneho dvora prezumuje a vyplyva priamo z porusenia €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.



Podmienky naroku na nahradu Skody podfa Uniového prava su nasledovné:

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Gunter Fuf3, C-429/09 z 25.11.2010:

47 Sudny dvor teda rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené ftri
podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje
priama pri¢inna suvislost’ (pozri v tomto zmysle rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales,
uz citovany, bod 30).

48 Uplatnenie tychto podmienok dovolujucich konstatovat' zodpovednost &lenskych Statov za Skody
spoésobené jednotlivcom porugeniami prava Unie musia vnutro$tatne sidy v zasade vykonat podla
usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie (pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 210 a citovanu judikaturu).

K ,udajnej“ povinnosti Zalobcu, Ze mal upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zadkona
o HaZZ, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8C0/92/2024, zo dna
28.02.2025, bod 50:

,V odvolani Zalovand argumentovala s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C- 46/93 a C-48/93
vo veci Brasserie du Pecheur a Factortame a namietala, Ze nepreukazal vyvinutie primeraného usilia,
aby sa vyhol Skode alebo obmedzil jej rozsah, resp. Ze by vyuZil dostupné prostriedky na svoju
ochranu, ktoré mal k dispozicii, Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Zze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu. Vo vztahu
k uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na neskorSiu judikaturu Sudneho dvora,
predovSetkym na rozsudok vo veci G. Fuld v spojeni s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier.
Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym
osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked' by
to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor teda
rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by
bol znemozneny alebo nadmerne zatazeny, ak by ich navrh na nahradu Skody zalozené na poruSeni
prava Unie museli byt zamietnuté alebo &iastoéne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutrodtatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma
povazovat za slabS$iu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho
mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na to slabSie postavenie moze byt
totiz takyto pracovnik odvedeny od otvoreného uplatfovania svojich prav voci svojmu zamestnavatefovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho mbéze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovno-pravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze vo veci
samej, ktora sa tyka porusenia ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo strany zamestnavatela vo
verejnom sektore, vyZzadovanie splnenia podmienky, aby dotknuty pracovnik si najprv poziadal u svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost' dbat’ o dodrziavanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom moze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrziavania.
VyZadovanie takejto podmienky by totiZ znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma
zéklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatoch zabezpegit jeho dodrziavanie bez toho,
aby mohli ich preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nevyzaduije, aby dotknuty
pracovnici Ziadali svojho zamestnavatela o dodrZiavanie minimalnych pozZiadaviek uvedenych tymto
ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade ak je do vnutrostatneho prava
prebrata vynimka uvedena v &l. 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny
suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢&l. 6 pism. b/, o v danom
pripade preukdzané nebolo. Napokon Zalobca namietal plan sluzieb, avSak k jeho Uprave nedoslo*.

4. Zalovany sa v duplike nestotoznil s pravnym nézorom Zalobcu. Je opominana ta skutocnost, Ze
transpozicia smernice moze byt obsiahnuté vo viacerych vnutrostatnych legislativnych aktoch. V tomto
pripade § 193 zakona o HaZZ ustanovuje ,Na sluzobny pomer prislusnikov sa pouziju primerane
ustanovenia § 39, § 40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az117,8§ 129 az132,§ 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145az 151, § 152 ods. 1, 2,
ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152c, § 157 ods. 1a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222,



§ 230, § 231 ods. 4, § 232 aZz 240 a § 250b ods. 6 a 7 ZP. Podfla § 85 ods. 9 ZP ,Priemerny tyzdenny
pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekrogit 48 hodin.*

Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze &l. 6 pism. b) smernice bol prevzaty do pravneho poriadku SR, a
to prostrednictvom prepojenia zakona o Ha ZZ a ZP.

Podla ¢lanku 288 ZFEU, cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je urCena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom.*

Transpozicia smernice mbéze byt obsiahnutéd vo viacerych vnutrostatnych legislativnych aktoch (v
tomto pripade §193 zdkona o Ha ZZ a § 85 ods. 9 ZP). Transpozicia nemusi byt vykonana v
jednom legislativnom akte. Tvrdenie zalobcu, Ze zakon o HaZZ neobsahuje pravnu Upravu zaruéujicu
Zalobcovi, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as neprekraoval 48 hodin, neobstoji. Skuto€nost,
Ze pohotovost, v zmysle § 92 ods. 1 zdkona o HaZZ sa nepovaZuje za sluzobny &as Zalobcu, nie
je v nijakom rozpore s tym, Ze sa tato povazuje za pracovny €as Zalobcu. Plati, Ze v zmysle § 193
ods. 1 zdkona o HaZZ sa na sluZzobny pomer Zalobcu primerane pouZije aj § 85 ZP, ktory presne
definuje pracovny &as Zalobcu, a z ktorého vyplyva, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom. Pojmy
.pracovny ¢as“ a ,sluzobny ¢as“ nie su totozné. Pojem ,pracovny ¢as“ je pojmom eurépskeho prava.

V zmysle znenia smernice Sudny dvor rozhodol, Ze v sulade s logikou smernice pracovny &as ,je
potrebné chapat ako protiklad k €asu odpocinku, pricom oba pojmy sa navzajom vyluCuju“ a Ze
smernica ,nestanovuje Ziadnu prechodnu kategériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom na odpocinok® .
Sudny dvor rozhodol, Zze pojmy ,pracovny €as“ a ,Cas odpoCinku“ ,sa nem6zu vykladat z hladiska
poziadaviek r6znych pravnych uprav €lenskych Statov, ale Ze predstavuju pojmy prava Spolo&enstva,
ktoré je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedene;j
smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poZiadaviek ur€enych na zlepsenie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. Iba takyto nezavisly vyklad totiz zaru€i smernici pInu u€innost, ako aj jednotné
uplatfiovanie uvedenych pojmov vo v8etkych ¢lenskych Statoch®. To tiezZ znamena, Ze &lenské Staty
nemozu jednostranne urCovat rozsah tychto pojmov.

Preto Slovenska republika zaviedla dalSi pojem — ,sluzobny €as®, ktory vSak nepredstavuje konkurenciu
pojmu ,pracovny ¢as“. Uvedené nema nijaky dopad na priemerny tyzdenny pracovny ¢as prislusnikov
HaZZ a je len otadzkou platov a dalSich nahrad (napr. nahrada za pohotovost), ktoré su prislusnikom
tohto zboru vyplacané.

Predmetom sporu nie je zaratavanie pohotovosti do sluzobného &asu, ale Udajna nespravna transpozicia
prava Zalobcu na to, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekrocil 48h/t do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Je nepochybné, Ze takato pohotovost sa zaratava do pracovného ¢asu v zmysle smernice, judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj vnutrostatnej pravnej upravy (§ 85 ZP).

Je potrebné zdbéraznit, Ze nakofko § 85 ZP sa primerane vztahuje na sluZzobny pomer Zalobcu,
tak v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016, podia ktorého: ... ak ide o
sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu a uprednostnenie
ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie®) plati, Ze je nevyhnutné uprednostnit
tzv. eurokonformny vyklad prava, teda taky, ktory je plne (alebo v €o najvacsej moznej miere) v sulade
s predmetnou smernicou.

Podla Zalovaného pravna uprava uc€inna od 01.11.2024 nie je zmenou existujucej pravnej Upravy,
ale vyluéne jej precizovanim. To potvrdzuje aj dovodova sprava k zakonu €. 258/2024 Z. z., v ktorej
sa uvadza, Ze navrhom zakona sa ,spresfiuje vypoclet priemerného tyZdenného sluzobného Casu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby*.

Zalovany ma za to, Ze $tat méze zasiahnut do prav fyzickych osob, predovsetkym v zmysle § 11 a nasl.
OZ len v zmysle désledku nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice, teda tym, Ze aky ma toto
poruSenie povinnosti $tatu dopad na konkrétnu fyzicku osobu.



Je preto na mieste skumat:

1. Ci vbbec doslo k poruseniu smernice v tomto konani vo vztahu k zalobcovi, a to az

a) po ustaleni, ¢o vSetko tvori pracovny €as Zalobcu (nakofko je tato skuto&nost sporna, vzhladom na
rozdielny vyklad §97 zakona o HaZZ Zalobcom a Zalovanym)

b) po ustéleni pojmu referenné obdobie, z ktorého sa vypocitava priemerny pracovny ¢as, a az nasledne
mozno pristupit k skimaniu

2. v akom rozsahu bol poruseny &l.6 pism. b) smernice, a i

3. doslo k vzniku ujmy, i je mozné tuto ujmu posudit ako zavaznu, a €i je tato ujma v pri€innej suvislosti.

Do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu Zalobcu sa ma zapocitavat iba €as straveny
vykonom sluzby, sluzobnou pohotovostou, rekondi€nym pobytmi, Skoleniami a zvySovanim kvalifikacie
(nie tak ako to ponima Zalobca odvolavajuc sa na § 97 zakona o H a ZZ).

V pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, SRP a pod. o pracovny &as nejde. Tieto €asy zalobca nespravne
prirdtava k svojmu pracovnému &asu. Zalobcom pouzitd 1-mesacéna dizka referenéného obdobia je
nespravna (referenéné obdobia su v tomto pripade 6-mesacné). § 97 zdkona o HaZZ absentuje ako
transpoziény ¢lanok, tento nemozno povazovat za akokolvek relevantny v tomto konani o nahradu
nemajetkovej ujmy. § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ predstavuje transpoziciu ¢lanku 16 pism. b) smernice v
spojeni s €lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a ¢lankom 19, a teda pojem priemerny tyZzdenny pracovny
Cas sa ma vylozit’ tak, Ze tento sa pocita v referenénych obdobiach, ktoré su Sestmesacné.

K referenénému obdobiu Zalobca sa snaZzi svoju argumentaciu opriet o rozhodnutia krajskych sudoyv,
ktoré opatovne vychadzaju z myslienky, Ze kedZze SR do zdkona o HaZZ neprevzala &l. 6 pism.
b) smernice, tak nemozno konstatovat, Ze by prevzala ustanovenia smernice 0 mozZnosti uréenia
referenéného obdobia. Zalovany mé za to, Ze do pravneho poriadku SR bol prevzaty &l. 6 pism.
b) smernice. Clanok 6 smernice zarover pojednava o ,priemernom* ¢ase, teda nemozno hovorit
o doslovnom vyklade, Zze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horna
hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za ur€ité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) pojednava o
referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje
potrebu zabezpecit' pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su¢asne zabezpedit
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov.

Zalovany poukézal na § 86 ods. 1 zak. o HaZz, cit.: ,Sluzobny &as prislugnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.“ Nakolko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov
Clenskych Statov, tak ma Zalovany za to, Ze predmetna €ast smernice bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana spravne, zarovefi neodporuje Ziadnej ¢asti smernice a preto je
nevyhnutné, aby sme na fiu pri vypoctoch prihliadali.

V pripade, ak sa sud prvej inStancie nestotozni s argumentaciu Zalovaného, Ze v tejto €asti bola smernica
transponovana spravne, tak Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze vzmysle ods. 15 preambuly smernica
jasne poukazuje na potrebu a nie na moznost odchylky od urcitych ustanoveni. Tuto potrebu jasne
definuje v &l. 17 ods. 3 pism. b) boduiiii), kedy v pripade protipozZiarnych sluzieb poukazuje na skuto€nost,
Ze je potrebné sa odchylit od ¢l. 16 (4-mesacné referenéné obdobie), &im v &l. 19 rozSiruje referenéné
obdobie aZ na 6 mesiacov. V rovnakom &lanku uklada moznost €lenskym Statom rozSirit toto referenéné
obdobie az na 12 mesiacov. Zarover 6-mesacné referenéné obdobie vyplyva aj z logiky veci, kedZe fond
pracovného €asu sa rozpocitava na 6-mesacné obdobia. V zmysle vy8Sieho uvedeného ma Zalovany
za to, Ze pojem ,priemerny“ je nutné vykladat’ ako priemerny maximalny tyZzdenny €as v referenénom
obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere nemdze tento &as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe
nasledujucich dni.

V zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/32/2024 zo dna 18. 12. 2024,bod. 15,
odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze ,nepriznal ustanoveniu § 86 zdkona €. 315/2001 Z. z. u€inky
rovnajuce sa €l. 16 pism. b) Smernice 2003/88.“ Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou
pojmu ,referenéného obdobie®, priCom odvolaci sud akcentoval § 86 zdkona o HaZZ s odévodnenim,
Ze ak by nejaka &ast smernice (€l. 2) nebola spravne transponovana do vnutrostatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky, tak predmetna skuto&nost' nevylu€uje spravnost transpozicie ostatnej
Casti smernice. Sudu prvej inStancie prikazal sa znovu pravne vysporiadat s otazkou ,referenéného
obdobia“ a teda vec znovu posudit.



Smernica nevyZaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, ze by muselo byt v
texte pravneho predpisu vyslovne oznagené za ,referenéné obdobie” sliziace na posudenie zachovania
priemeru maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Je preto postacujiuce pre potreby implementacie,
Ze v § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ je zakotvené, Ze sluzobny Cas sa rozvrhuje na obdobie Siestich
mesiacov. Implementacia smernice sa nemusi vykonavat len prostrednictvom zakonov a inych pravnych
predpisov, ale postaCuje na to prijatie spravnych opatreni, €i kolektivnych zmliv. Podfa sudneho dvora
je vSak nevyhnutné, aby bola zachovana pravna istota (rozsudok z 21.10.2010, Accardo a i. C-227/09,
EU:C:2010:624, bod 55.) V danom pripade je pravna istota bezpochyby zachovana vtedy, ak referenéné
obdobie vyplyva z pravnej Upravy ako je tomu v tomto pripade, kedy to vyplyva z § 86 ods. 1 zakona
o HaZZ.

Zalovany poukazal na najnov$iu sudnu prax k danej veci, ktora odzrkadluje aj novu pravnu
argumentaciu Zalovaného:

- Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/15/2025 zo diia 20.5.2025 najméa bod 21.,24.
kde sa uvadza cit: ,pre ucely vypocltu priemerného tyZdenného pracovného €asu bolo pre rozhodnutie
Vo veci potrebné vychadzat zo 6 mesacného referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha
nerovnhomerne rozvrhnutého pracovného €asu, pri ktorom potom logicky plati, Ze v ramci jedného
rozvrhového obdobia mézZe byt rozsah pracovného €asu v jednotlivych tyZdfioch kolisavy, €o ma svoje
opodstatnenie aj v povahe (charaktere) vykonavanej prace... pre ucely ustalenia referenéného obdobia
je potrebné odliSit rozvrhové obdobie, ktoré je v zmysle ust. § 86 ods. 1 predmetného zékona 6
mesacné, od rozvrhu vykonavania sluzobnych povinnosti s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym
C¢asom, ktory sa spravidla rozvrhuje na obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného
zakona. Pre ucely eurokonformného vykladu v ramci ustalenia referenéného obdobia je rozhodujuca
skutoénost o dizke rozvrhového obdobia sluzobného &asu (v ramci ktorého sa potom g&iastkovo
rozvrhuje vykonavanie sluZzobnych povinnosti), a ktoré obdobie je zakonom stanovené na 6 mesiacov....
zakladnym predpokladom pre Uspech Zalobcu v spore je tvrdit’ a tiez preukazat’ vSetky tie skutoCnosti,
z ktorych pre sud vyplynie, Ze Zalobcov pracovny ¢as v referenénych obdobiach v priemere prekracoval
48 h tyZzdenne. Nasledkom neunesenia bremena tvrdenia a dokazu je strata sporu... Pre konStatovanie
prekro€enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu nepostacuje len vSeobecny udaj o
fonde pracovného €asu s priratanim hodin sluzobnej pohotovosti, ktora nebola v pravnom zmysle slova
uznana za sluzobny €as, a to bez ohladu na skutonost, Ze rozvrhnuty pracovny ¢as nezohladrioval
pracovnu pohotovost’ ako pracovny &as pre ucCely dodrzania maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu.”

Rovnaky pravny zaver ustalil tento sud aj v rozhodnuti sp. zn. 13C0/97/2024 zo dfia 24.5.2025,
sp.zn.14Co/18/2025, sp. zn. 14Co/13/2025, sp. zn. 14Co/7/2025.

Zalovany méa za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do otazky preukazania poruSenia
ustanovenia prava unie, ktoré priznava jednotlivcovi pravo. Zaroven zalobca neuvadza Ziadne konkrétne
nasledky, ktoré by mal nim tvrdeny z&sah na jeho osobnostnu sféru (existencia $kody). Zalobca nesie
bremeno tvrdenia, ktoré je spojené s naslednym dékaznym bremenom. Zalobca je povinny uz v Zalobe,
resp. replike uviest v8etky skutkoveé tvrdenia, ktoré maju byt vysoko konkretizované a individualizované
(napr. NS SR, sp. zn. 7Cdo/29/2021), pricom nestali len nahradit skutkové tvrdenie odkazom na dbkaz
(vid. § 132 ods. 1, ods. 2 CSP). Obzvlast, ak Zalobca tvrdi, aj ked pomerne rozpacitym sposobom,
nemajetkovu ujmu.

Subjektivne pocity Zalobcu nie su dostacujuce na preukazanie existencie nemajetkovej ujmy Zalovany
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 21/2019 zo dfia 17.01.2019, cit.: ,Skuto&nost,
Ze staZzovatel ako Zalobca nebol uspedny vo vztahu k svojmu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
je dbésledkom toho, Ze stazovatel neuniesol dékazné bremeno svojich pred suidom uvadzanych tvrdeni.
Subjektivne presvedéenie stazovatela o tom, Zze dostatoénym spOsobom preukazal pravdivost nim
uvadzanych skuto¢nosti, nepostacuje.”

Zalovany opétovne poukazal Ze z podanej Zaloby, ani z vyjadrenia Zalobcu doposial nie nie je zrejmé,
aku Skodu (ujmu) utrpel Zalobca, nakolko skuto€nosti opisané v Zalobe su vSeobecného charakteru, ¢o
neumoznuje Zalovanému branit sa v plnom rozsahu tak, ako to predpoklada zasada kontradiktérnosti
civilného sporového konania.



5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 07.08.2025 poukézal na to, Zze Sudny dvor rozhodol v rozsudku ESD
C-429/09 vo veci Ful}, Ze:

-posSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su spinené tri podmienky

- ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava,

- porudenie je dostatone zavazné,

- medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

Uplatnenie tychto podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost &lenskych Statov za Skody
spoésobené jednotlivcom porugeniami prava Unie musia vnutro$tatne sidy v zasade vykonat podla
usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie® (C-429/09, Ful3, bod 48). V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze pokial su splnené tri podmienky pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, Stat musi, (s
vyhradou néaroku na nahradu $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie), napravit nasledky spésobenej
Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(zasada efektivity).” (C-429/09, Ful}, bod 62).

Sudny dvor v rozsudku z 30. septembra 2003 vo veci C-224/01, Gerhard Kébler, potvrdil, Ze narok na
nahradu $kody ma pri spineni uvedenych 3 predpokladov svoj zaklad priamo v prave EU (bod 58).

V bode 57 tohto rozsudku Sudny dvor dalej uviedol, Ze :

»1r podmienky su nevyhnutné a zaroven dostacujuce pre vznik naroku na nahradu Skody jednotlivca,
zaroven v8ak nevyluéuju zodpovednost Statu podla vnutrostatneho prava za menej prisnych podmienok
(pozri rozsudok Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 66).*

Zalobca trval na tom, e v jeho pripade doslo k splneniu véetkycb troch podmienok zalozenia
zodpovednosti Slovenskej republiky za porusenie prava zalobcu podfa Clanku 6 pismeno b) smernice,
a teda Ze mu ako poskodenému jednotlivcovi vzniklo pravo na nahradu 8kody pred slovenskym sudom.

Sudny dvor rozhodol v rozsudku C-243/09 vo veci Ful}, Ze:

.Prekro€enie priemerného maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu upraveného v ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat
este aj inu osobitnd ujmu®. (bod 53);

.Z toho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, aka je v konani vo veci samej, ktora upravuje v
pripade pracovnikov zamestnanych ako hasici v zasahovej sluzbe pracovny ¢as prekracujuci maximalnu
hranicu pracovného ¢asu uvedenu v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, predstavuje porusenie tohto
ustanovenia, a to bez toho, aby bolo potrebné dokazovat’ dalej existenciu osobitnej ujmy, ktoru utrpel
pracovnik.“ (bod 55);

.---prekro¢enie maximalneho tyzdenného pracovného €asu upraveného v tomto €lanku 6 pism. b),
ktorym sa pracovnikovi odnima takyto odpoc&inok, mu z tohto dévodu samo osebe spbsobuje ujmu,
kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpecénosti a zdravia.“ (bod 54);

Sudny dvor v rozsudku C-429/09 vo veci Full uviedol, Ze:

v pripade neexistencie prava Unie v tejto oblasti je na vnutrostatnom poriadku dotknutého &lenského
Statu, aby za predpokladu, Ze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, stanovil kritéria
umoznujuce urCit rozsah nahrady Skody a definoval pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu finanéného
odSkodnenia (body 93 a 94 rozsudku);

Vo vnutrodtatnom pravnom poriadku absentuje Uprava pravidiel tykajucich sa formy a spdsobu
odskodnenia. Co sa tyka procesnych pravidiel Slovenska republika nema osobitnu pravnu tpravu, ktora
by upravovala procesné podmienky pre podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava EU.



Porusenie Clanku 6 pism. b) smernice : Zapocitanie ,inych druhov volna® do pracovného casu je vecou
vyluéne vnutrostatnej pravnej Upravy a je v sulade s pravom EU.

Doby uvadzané Zalovanym (iné druhy volna okrem platenej ronej dovolenky 4 tyZdne a doby volna
na zotavenie) spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si €lenské Staty ponechali a nie su upravené
smernicou ani nespadaju do jej pdsobnosti. Inak povedané zapogitanie alebo nezapoditanie tychto dob
do pracovného ¢asu zavisi vylu€ne od vnutrostatnej pravnej upravy. Preto Zalobca v tomto smere odkazal
na ust. § 85 a § 97 zakona o HaZZ.

Podla vnutroStatnej pravnej upravy v SR sa do odpracovaného €asu, ako vykon prace zapocitaju aj
doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked po€as nich pracovnik nepracuje (ust. § 97 zakona o
HaZZ). Rovnaky pravny rezim je upraveny aj v ZP ust. § 144a ods. 1.

Zalobca v dalSom poukézal na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 19. 11. 2019 v spojenych veciach
C-609/17 a C-610/17, TSN A AKT:

34 Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1, €lanku 1 ods. 2 pism. a), ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 15 smernice 2003/88
totiz vyslovne vyplyva, Ze ciel tejto smernice sa obmedzuje na stanovenie minimalnych poZiadaviek
bezpelnosti a ochrany zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu, pri€om nema vplyv na pravo &lenskych
Statov uplatfiovat’ vnutroStatne ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu pracovnikov (rozsudky
z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 48; z 3. maja 2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, bod 35, a z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 30).

35 V takom pripade sa prava na platenu dovolenku za kalendarny rok takto priznané nad ramec minima
vyzadovaného &lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88 nespravuju touto smernicou, ale vnutrostatnym
pravom, mimo ramca rezimu zavedeného uvedenou smernicou, pripomina sa vsak, Ze vnutroStatne
ustanovenia, ktoré su pre pracovnikov priaznivejSie, nemdzu sluzit na kompenzaciu pripadného
poru$enia minimalnej ochrany poskytovanej tymto ustanovenim prava Unie, ako je poru$enie
vyplyvajuce napriklad zo zniZenia odmeny za minimalnu platent dovolenku za kalendarny rok, ktoru
t oto ustanovenie zaru€uje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, body 42 a 43, ako aj analogicky rozsudok z 10. jala 2014, Julian Hernandez a i.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, body 43 a 44).

Podla Zalobcu z vySSie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze zapocitanie tzv. ,inych druhov volna“ do
pracovného &asu je vecou vyluéne vnutrostatnej pravnej Upravy. Tato moznost je v plnom sulade s
pravom Unie, ktoré ustanovuje iba minimalne poZiadavky v oblasti organizacie pracovného &asu, pri¢om
ponechava Clenskym Statom priestor na prijatie priaznivejSich opatreni v prospech zamestnancov.
Pravna uprava Slovenskej republiky, konkrétne zakon o H a ZZ vyslovne stanovuje, Ze urcité doby
neaktivnej sluzby alebo pracovného vofna sa povazuju za vykon prace. Pri vypoltoch priemerného
tyzdenného pracovného €asu Zalobca vychadzal z vypisov z dochadzkového systému SAP (ktory
prevadzkuje Zalovany). V predmetnom dochadzkovom systéme nebolo a ani nie je mozné zistit
priemerny tyzdenny pracovny €as zalobcu. Ak ho chce Zalobca zistit, musi si ho vypocitat sam.
Dochadzka bola vedena v systéme SAP vylu€ne na 8 mesacnej baze. Za tychto okolnosti Zalobca
vykonaval prepocet svojho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu na mesacnej baze a v sulade s
¢lankom 6 pism. b) smernice aj v 7-dfiovych obdobiach.

Zalobca zdéraznil, Ze u Zalovaného a ani v HaZZ neexistuje Ziaden oficialny a dostupny nastroj &i systém,
ktory by zabezpec€oval pravnu istotu pracovnika, vdaka ktorému by si tento mohol kedykolvek pozriet
a overit, €i je v jeho pripade dodrziavany maximalny limit priemerného tyZdenného pracovného €asu
(rozsudok Sudneho dvora vo veci C-55/18, bod 50). Vzhladom na neexistenciu takéhoto oficidlneho
nastroja €i systému je zalobca nuteny si prepocty tyzdenného priemerného pracovného €asu robit sam,
¢o mu nemdbzZe byt na ujmu. Ako uviedol sam Zalovany v inom konani : ,...Zalovany nema zédkonom
ani inym pravnym predpisom uloZzenu povinnost' viest preventivne ,Statistiku“ vypoltu priemerného
tyzdenného pracovného &asu Zalobcu“ (ide o konanie vedené na Okresnom sude Poprad, sp. zn.
19C/89/2023. Jedna sa rovnaku vec ako Zalobcova vec).

Zalovany nezabezpedil objektivny ani hodnoverny systém na overenie odpracovaného priemerného
tyzdenného pracovného €asu. Neexistencia akéhokolvek systému €i nastroja na overenie dodrziavania
limitov maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu stazuje Zalobcovi uplatnenie jeho
zakladné prava na odpocCinok a na obmedzenie maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
gasu. Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, Ze ¢lensky $tat neméze mat vyhodu zo svojho vlastného



nesplnenia povinnosti vyplyvajacich zo smernic. Skuto¢nost, Ze si Zalobca vykonava tieto prepodty
svojpomocne, mu za takejto situacie neméze byt na ujmu.

Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe krajskych sudov mozno jednoznaéne konStatovat, Ze
ustanovenia smernice o referenénych obdobiach, ktoré predstavuju fakultativnu odchylku od &lanku 16
pism. b) smernice (Kapitola 5 smernice), neboli do slovenského pravneho poriadku transponované.
Preto sa Zalovana Slovenska republika neméze dovolavat ich aplikacie. U odchylok plati, Ze ustanovenie
smernice sa musi transponovat do vnutrostatneho prava, aby sa mohlo uplatriovat.

Sudny dvor v rozsudku vo veci C-243/09, Ful, (body 36 — 38) rozhodol, Ze v pripade neprijatia tohto
ustanovenia vo vnutrodtatnom prave sa odchylka neuplatfiuje a ustanovenie je pozbavené akejkolvek
relevantnosti pre rozhodovanie v konani vo veci same;j:

.38. Z toho vyplyva, Ze v pripade neprijatia opatreni vo vnutrostatnom prave vyuzivajucich moznost
odchyliek pre &lenské Staty stanovenu €lankom 22 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2003/88 je toto
ustanovenie pozbavené akejkolvek relevantnosti pre rozhodovanie v konani vo veci samej, a Ze sa teda
musi zohfadnit iba €lanok 6 pism. b) tejto smernice, ktory pre ¢lenské Staty upravuje zasadu dodrzZiavania
prie merného 48-hodinového pracovného ¢asu pre kazdé obdobie siedmich dni.”

K transpozicii ustanoveni Smernice o referenénom obdobi nedoslo, a preto sa Zalovany neméze
dovolavat ich aplikacie.

Zalobca poukézal na rozsudok Studneho dvora z 3. oktébra 2000 vo veci C-303/98, Sindicato de Médicos
de Asistencia Publica (Simap), bod 6 vyrokovej ¢asti 2:

6. V pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi by sa preberal €lanok 16 ods. 2 smernice
93/104 alebo pripadne vyslovne prijala jedna z vynimiek stanovenych v €lanku 17 ods. 2, 3 a 4 tejto
smernice, tieto ustanovenia mozno vykladat tak, Ze maju priamy ucinok, a preto priznavaju jednotlivcom
pravo, podla ktorého referenéné obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyzdenného pracovného
¢asu nesmie presiahnut 12 mesiacov.

Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (konsolidované znenie) adresatom smernice je
Clensky stat:

~omernica je zavazna pre kazdy CElensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom sa vofba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom.*

Podla rozsudku Sudneho dvora z 26. februara 1986 vo veci Case 152/84, Marshall proti Southampton
And South-West Hampshire Area Health Authority, bod 48:

Pokial ide o argument, Ze na smernicu sa nemozno odvolavat proti jednotlivcovi, treba zdéraznit, Ze
podla ¢lanku 189 Zmluvy o EHS 4 zavazna povaha smernice - ktora predstavuje zaklad pre moznost
odvolavat sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom - existuje iba vo vztahu k ,Elenskému Statu,
ktorému je ur€ena“. Z toho vyplyva, Ze smernica sama o sebe nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi
a Ze na ustanovenie smernice sa nemozno ako také odvolavat voci takejto osobe.

Sudny dvor vo veci Case 148/78, Ratti, v bode 22, uviedol: ,Clensky Stat, ktory v stanovenej lehote
neprijal vykonavacie opatrenia pozadované smernicou, sa nemdze vo i jednotlivcom odvolavat na
vlastné neplnenie povinnosti, ktoré mu smernica uklada®“.

Smernica Eurdpskej unie je pravny predpis, ktory nie je uréeny jednotlivcom (ob&anom), ale ¢lenskym
Statom. To znamena, Ze je to Uloha Statu, aby takuto smernicu "premietol" do svojich vlastnych zakonov
— teda vytvoril alebo upravil svoje vnutrostatne pravne predpisy tak, aby sa ciel smernice splnil.

K nahrade Skody Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 30.09.2003, C-224/01, Gerhard
Kobler:

,o1 Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora musi €lensky Stat nahradit’' 8kody, ktoré vznikli jednotlivcovi
v dbsledku porusenia prava Spolocenstva, ak su splnené nasledovné tri podmienky: ucel porusenej
pravnej normy spocCiva v priznani prav jednotlivcovi, porusenie je dostatotne zavazné a medzi
porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktora vznikla poSkodenym stranam, je priama pri¢inna suavislost
(rozsudok Haim, uz citovany, bod 36).

57 Tri podmienky uvedené v bode 51 tohto rozsudku su nevyhnutné a zaroven dostaujuce pre
vznik naroku na nahradu Skody jednotlivca, zaroven v8ak nevyluCuju zodpovednost Statu podla
vnutrostatneho prava za menej prisnych podmienok (pozri rozsudok Brasserie du pecheur a Factortame,
uz citovany, bod 66)*.



Zalobca trval na tom, Ze podstatou nemajetkovej ujmy Zalobcu je skutoénost, Ze tento namiesto &asu,
ktory mohol stravit s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento €as travil prave v zamestnani.
Nemajetkova ujma zalobcu spociva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava — prava na
sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spoc€ivajucu
predovSetkym v poruSeni prava na primerand dobu odpo€inku. Zasah do osobnosti Zalobcu bol
spbsobeny tym, Ze zalobca v zalovanom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyZzdenne.
Zalobca nie len Ze pracoval nad maximalny pripustny rozsah priemerného tyZzdenného pracovného
Casu, ale v rozpore s €l. 6 pism. b) smernice v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 smernice mu odpracované hodiny
sluzobnej pohotovosti neboli zapogitané do odpracovaného &asu. Zalobca pocas celej dizky trvania
sluZzobnej pohotovosti musel byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom. V danom &ase
nepochybne bol oddeleny od svojho vilastného sukromného prostredia, rodinnych a spoloéenskych
vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny €as a venovat sa svojim potrebam bola prakticky
vylucena.

Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 14.10.2010 , C-243/09, Ginter Ful},

.93 Prekrogenie priemerného maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu upraveného v €lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat
eSte aj inu osobitnu ujmu.

54 Ako to vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, vzhladom na to, Zze cielom smernice 2003/88 je
zabezpetit bezpe&nost a zdravie pracovnikov uplatnenim dostatoéného odpoginku, zakonodarca Unie
sa domnieval, Ze prekroCenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu upraveného v tomto ¢lanku 6
pism. b), ktorym sa pracovnikovi odnima takyto odpo¢inok, mu z tohto dévodu samo osebe spdsobuje
ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpecénosti a zdravia.

55 Z toho vyplyva, Ze vnutrodtatna pravna Uprava, aké je v konani vo veci samej, ktora upravuje v
pripade pracovnikov zamestnanych ako hasici v zasahovej sluzbe pracovny ¢as prekracujiuci maximalnu
hranicu pracovného ¢asu uvedenu v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, predstavuje porusenie tohto
ustanovenia, a to bez toho, aby bolo potrebné dokazovat’ dalej existenciu osobitnej ujmy, ktoru utrpel
pracovnik®.

Z vys8ie uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze pre priznanie naroku na nahradu 8kody spésobenej
jednotlivcovi je potrebné splinit 3 podmienky stanovené pravom EU, resp. definovanu judikattrou
Sudneho dvora. Ujma pracovnika sa v zmysle judikatury Sudneho dvora v tomto pripade prezumuje a
vyplyva priamo z porusenia &l. 6 pism. b) smernice. (Opisanie konkrétnej ujmy nie je teda podmienkou,
ktoré uniové pravo vyzaduje pri priznanie naroku na nahradu Skody.)

Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-303/98 (Simap), na ktoré sa odvolava povereny zastupca
Zalovaného, v skuto€nosti nepodporuje jeho tvrdenie. Naopak, potvrdzuje pravny nazor Zalobcu, Ze
referenéné obdobie moZno uplatnit' len vtedy, ak bolo vyslovne transponované do vnutrostatneho
prava. V pripade, Ze takéto ustanovenia neexistuju, jednotlivci (ale nie &lensky Stat) maju na zaklade
priameho uc€inku pravo na dodrziavanie maximalneho referenéného obdobia, ktoré nesmie presiahnut
12 mesiacov. Toto pravo nemozno interpretovat’ tak, Zze by umozfiovalo Statu jednostranne uplatnit
odchylku bez jej vyslovnej a riadnej transpozicie, a uz vébec nie na ujmu jednotlivca.

Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax stdov:

Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/90/2024 zo diia 07.05.2025, kde k otazke
referenéného obdobia senat odvolacieho sudu, v bode 64 svojho rozsudku uviedol:

,04. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej instancie, ked poukazal na to, Ze Zakon o
HaZZ nestanovil maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as ani referenéné obdobie, za ktoré sa ma
priemer vypocitavat. Obdobie, na ktoré sa rozvrhuje pracovny €as a obdobie, za ktoré sa vypocitava
priemerny tyZdenny pracovny &as su odlidné intituty, méZzu sa zhodovat a nemusia. Tiez vyslovil
zaver, Ze v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu pre
prisludnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypocitavat, €l. 6 pism. b) smernice
€. 2003/88/ES (s priamym ucinkom) priznava prisludnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny ¢as (vratane
sluzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrocil 48 h. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobcovi bol v Zalovanom obdobi rozvrhovany sluzobny ¢as
nerovnomerne v sulade s pravidlami stanovenymi zakonom o HaZZ, v Zalovanom obdobi sa opakovane
stavalo, Ze odpracoval obdobia siedmich dni, v ktorych jeho sluZzobny €as (vratane sluZzobnej pohotovosti



a nadc&asov) prekrocil 48 h. spravne tiez uviedol, Ze je potrebné vychadzat z poc¢tu hodin, ktoré Zalobca
skuto€ne odpracoval, nie z fondu pracovného €asu, o je len planovany €as, ktory by mal byt v danom
mesiaci odpracovany. Dospel k zaveru, Ze sucet odpracovanych hodin (vratane sluzobnej pohotovosti
a prace nadcas), ktoré boli odpracované Zalobcom v rozpore so smernicou €. 2003/88/SE (spocitanie
odpracovaného C€asu, ktory v ramci kazdych 7 dni presahoval 48 hodin), predstavuje u Zalobcu za
Zalované obdobie 2/2021 - 12/2023 cca 1450 hodin®.

Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/7/2025 zo dnia 09.07.2025, kde senat
odvolacieho sudu k otazke referenéného obdobia v bode 46 svojho rozsudku uviedol:

.Na doplnenie odvolaci su uvadza, Ze smernica umoziuje ¢lenskym Statom ustanovit’ pre uplatfovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. Na
to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona &. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie
ako aj ustanovenie &l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku, a teda, Zze by
maximalny tyZdenny pracovny €as bolo mozné dodrzZiavat a skimat v ramci referenéného obdobia 4
mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska
republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. ani inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. Zze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia smernice o moznosti uréenia
referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia
§86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu, avSak uvedené
nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného €asu podla smernice®.

K vztahu Smernice, Zadkonnika prace a Zakona o HaZZ Zzalobca poukazal na to, Zze Krajsky sud v
KoSiciach sa uz vysporiadal aj s touto otédzkou, napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 5Co/1/2025 zo dha
27.02.2025, bod 49

,V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat,
bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zédkona €. 315/2001
Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené ustanovenie, ako aj ustanovenie &l. 6 pism. b)
Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo
mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou
stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v zakone &.
315/2001 Z. z. a ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, €ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu, nemozno
konstatovat' ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli
transponované ustanovenia smernice o moznosti urenia referenéného obdobia, v ktorom by sa
maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona &. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného &asu podla smernice®.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.08.2025 sa odvolaval na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/61/2024, kde v bode 22 - 25. sa uvadza: ,Sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil obsah &lanku 6 pism. b) v spojeni s €l. 2 ods. 1 smernice, a preto dospel k nespravnym
a neuplnym skutkovym zisteniam. Narok Zalobcu posudzoval iba z toho hladiska, Ze pracovny &as
Zalobcu (po zaratani pracovnej pohotovosti), odporuje €l. 2 ods. 1 smernice, bez potrebného zistovania
porusenia smernice v tom ktorom referenénom obdobi podfa &l. 16 pism. b) smernice, v spojeni s §
86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore. Zalobca mal rozvrhnuty pracovny
¢as nerovnomerne na obdobie Siestich mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Ide o tzv.
referenéné obdobie, ktoré zodpoveda odchylke od €lanku &l. 16 pism. b) smernice dovolenej v ¢lanku 17
ods. 3, pism. iii), v dizke stanovenej v &lanku 6 smernice. Pre posudenie veci je potrebné skutkovo ustalit,
i skutocne doslo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, zistit konkrétny poc¢et odsliZzenych hodin v
ramci referenéného obdobia. V ramci referenéného obdobia Siestich po sebe nasledujucich mesiacov
mohlo dochadzat k rédznemu rozvrhnutiu pracovného €asu zalobcu. Ak v tom ktorom referenénom
obdobi nebol po zapocitani sluzobnej pohotovosti prekrogeny limit u Zalobcu podla €lanku 6 pism. b)
smernice, potom treba mat za to, Ze priamy ucinok smernice verejnopravnym zamestnavatelom Zalobcu
bol dodrZzany. Rozhodujuce pre posudenie individudlneho naroku Zalobcu je to, i pocas jednotlivych
referenénych obdobi (referenéné obdobie je v zakone €. 315/2001 Z. z. 6 mesiacov), ktoré spadaju do



Zalovaného obdobia, skuto¢ne doslo k prekro€eniu stanoveného limitu pracovného ¢asu 48 hodin v
ramci 7 dni. Ak narok Zalobcu nie je posudeny na zaklade toho, Ze v Zalovanom obdobi, v tom ktorom
referenénom obdobi dochadzalo k poruseniu €&l. 6 pism. b) smernice, potom je skutkovy zaver okresného
sudu neuplny, pred&asny a nepreskumatelny.*

V bode 30. tohto rozhodnutia sa uvadza: ,Odvolaciemu sudu je znama doterajSia rozhodovacia
ginnost v obdobnych sporoch. Clanok 2 CSP v$ak v zasade nebrani prijat rozdielne pravne zavery z
hladiska vykladu prava a principu pravnej istoty. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo
dfia 29. oktdbra 2024, naplnenie principu pravnej istoty nemozno stotozriovat s pravom na jednotnu
judikaturu, ktord sa pochopitefne méze vyvijat s cielom flexibilne reagovat na spolocensky vyvoj
a doposial ,neobjavené” argumenty. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente,
ak k nemu dochadza bez poskytnutia  dostatoénych dévodov. Takyto odklon mozno aprobovat
(¢l. 2 ods. 3 CSP) vo vS8eobecnosti len na vyskyte skutkovych alebo pravnych osobitosti pripadu.
Predchadzajuca rozhodovacia prax odvolacieho sudu bola determinovana rozsahom produkovanych
odvolacich namietok. Tie vSak z hladiska mnoZstva obdobnych sporov, v nich pouzitych argumentov a na
to nadvazujucich odévodneni rozhodnuti sudov prvej inStancie, boli odvolacim sidom uz prehodnotené
v rozhodnutiach sp. zn. 14Co/13/2025, sp. zn. 17Co0/126/2024, 17Co0/120/2024. ZruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu precizuje, za akych okolnosti je zaklad naroku Zalobcu dany, &im tento narok
nepopiera. “

Rovnaky pravny zaver ustalil tento sud aj v rozhodnuti sp. zn. 16Co0/27/2024 a 16Co0/25/2024.
Zalovany poukéazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoPr/5/2025, kde v bode 46. sa
uvadza: ,Z obsahu sudneho spisu (a Zaloby) vyplyva, Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovnomerne, ¢o vyplyva aj z ust. § 86 ods. 1 zakona o HaZZ v zneni uginnom do
31. oktdbra 2024, v zmysle ktorého ,SluZzobny &as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov*.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstata rozvrhového obdobia tkvie aj v tom, aby zamestnavatefl, ktory
rozvrhne pracovny €as, v tomto obdobi aj sledoval dodrzanie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu.
Co sa tyka referenéného obdobia pre Ugely vypoé&tu priemerného tyzdenného pracovného asu odvolaci
sud uvadza, Ze ak zakon o HaZZ pre nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu urcuje obdobie 6
mesiacov, tak potom z pravnej logiky veci moZzno odvodit, Ze v sulade s €l. 17 ods. 2 a 3 pism b)
bod iii., ktory umozfiuje sa odchylit od &l. 16 pism. b) smernice stanovujuc Stvormesaéné referentné
obdobie, ide aj o uréenie referenéného obdobia nad tento vSeobecny rozsah prezumovany v ¢l. 16 pism.
b) smernice, a teda pre u€ely vypodtu priemerného tyZdenného pracovného &asu bolo pre rozhodnutie
vo veci potrebné vychadzat zo 6-mesaéného referenéného obdobia. Povaha takéhoto referenéného
obdobia (6 mesiacov) potom vytvara aj racionalne podmienky pre zistenie priemerného tyzdenného
pracovného €asu za sledované obdobie. Pre ucely ustélenia referenéného obdobia je potrebné odlisit
rozvrhové obdobie, ktoré je vzmysle ust. § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ 6-mesacné, od rozvrhu vykonavania
sluZzobnych povinnosti s nerovhomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom, ktory sa spravidla rozvrhuje na
obdobie jedného mesiaca v zmysle ust. § 86 ods. 4 predmetného zakona. Pre zistenie, i u zalobcu
dochadzalo v rozhodnom obdobi k prekro&eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu, bolo potrebné vychadzat zo Sestmesacného referenéného obdobia.”

bod 47.: ,Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ustalenie si referenéného obdobia méa priamy dopad
na zistenie rozsahu porusenia ¢&l. 6 pism. b) smernice (t. j. v kolkych referenénych obdobiach doSlo k
prekro€eniu 48 hodin), od Eoho potom zavisi aj zaver o primeranosti vysSky priznanej ujmy. V tejto Casti
preto odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalovaného ako dévodnu. V ostatnej €asti vyhodnotil
namietky Zalovaného ako nedévodné.*

Zalovany trval na tom, Ze podstatné pre rozhodnutie v tomto spore je to, ako bola transponovana
smernica do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu
v zmysle tejto smernice. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktory mu
vznikol v dbésledku poruSenia prava Eurépskej Unie, a to v dsledku nespravneho prebratia smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona o HaZZ v zneni neskorSich predpisov, v
dosledku €oho udajne odpracoval viac ako pripusta ¢1.6 pism. b) Smernice.

Je preto na mieste skumat:

1. Ci vbbec doslo k poruseniu smernice 2003/88/ES v tomto konani vo vztahu k zalobcovi, a to az



a) po ustaleni, ¢o vSetko tvori pracovny €as Zalobcu (nakofko je tato skuto&nost sporna, vzhladom na
rozdielny vyklad §97 zakona o HaZZ Zalobcom a Zalovanym)

b) po ustaleni pojmu referenéné obdobie, z ktorého sa vypoditava priemerny pracovny ¢as (nakolko
aj tato skuto€nost je sporna, podla Zalobcu je to obdobie 1 kalendarneho mesiaca, podla Zalovaného
obdobie 6 mesiacov), a az nasledne mozno pristupit’ k skiimaniu

2. v akom rozsahu bol poruSeny ¢&l.6 psim b) smernice, a i

3. doslo k vzniku ujmy, i je mozné tuto ujmu posudit ako zavaznu, a €i je tato ujma v pri€innej suvislosti.
Do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu sa ma zapocitavat iba €as straveny
vykonom sluzby, sluzobnou pohotovostou, rekondi€nym pobytmi, Skoleniami a zvySovanim kvalifikacie
(nie tak ako to ponima Zalobca odvolavajuc sa na §97 zakona o HaZZ.)

Podla vypoctov priemerného tyzdenného pracovného Casu predloZenych Zalovanym nedo$lo k
poruseniu smernice, t.j. k prekroCeniu 48 hod. tyZdenného pracovné €asu u zalobcu.

K pracovnému €asu zalovany uviedol, ze Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) rozhodol,
Ze pojmy ,pracovny Cas“ a ,Cas odpoc€inku® ,sa nemézu vykladat z hladiska poZiadaviek réznych
pravnych uUprav &lenskych Statov, ale Zze predstavuju pojmy prava SpoloCenstva, ktoré je potrebné
definovat’ na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciela uvedenej smernice, ktorym
je stanovenie minimalnych poziadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Ci sa urgité obdobia povazuju za ,pracovny éas* sa uréi na zaklade 3 kritérii:

1. pracovnik pracuje

2. pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela

3. pracovnik musi vykonavat svoju ¢innost' alebo povinnosti.

V sulade so znenim smernice a s judikatirou Sudneho dvora, ak prislusny éas nespifia tieto kritéria,
treba ho povazovat' za ,&as odpocinku“. Tak je to aj v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP
a pod. - o pracovny €as nejde. Tieto Casy Zalobca nespravne priratava k svojmu pracovnému asu.
Zalobcom pouzita 1-mesaéna dizka referenéného obdobia je nespravna (referenéné obdobia st v tomto
pripade 6-mesacné).

V § 97 zdkona o HaZZ absentuje ako transpozi¢ny €lanok, ku ktorémukolvek relevantnému ustanoveniu
transpozicie smernice a teda tento nemozno povazovat za akokolvek relevantny v tomto konani o
nahradu nemajetkovej ujmy. Ugelom § 97 zakona o HaZZ nie je Uprava pracovného &asu v zmysle &1.2
smernice. Ak Zalobca presadzuje nazor, ze Slovenska republika neprevzala do pravneho poriadku ust.
smernice upravujuce dizku referenéného obdobia, tak moZno ani vyvodit zaver, Ze Slovenska republika
prave prostrednictvom § 97 zakona o HaZZ mala mat v umysle upravit pripady (iné druhy volna), ktoré
budu spadat’ do pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.:
17Co0/126/2024-214 zo dna 28.5.2025 bod 38: ,Ani podla nazoru odvolacieho sudu pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, konkrétne pre spinenie podmienky vzniku nemajetkovej ujmy a nasledne
preukazanie existencie priamej pricinnej sdvislosti medzi zavaznym porusenim pravnej normy Unie a
vznikom Skody (nemajetkovej ujmy) nestaci len v8eobecné konstatovanie, Ze po 24- hodinovej zmene
nasleduje 48 hodin volna a pri ich striedani v jeden tyzderi Zalovany odpracuje tri 24-hodinové zmeny
(pondelok, Stvrtok a nedela), v nasledujuci tyzden dve 24-hodinové zmeny (streda a sobota), v dalSi
tyZden pri idealnom stave odpracuje tieZ len dve 24-hodinové zmeny (utorok, piatok) a az na Stvrty
tyZdeft znova odpracuje tri 24-hodinové zmeny (znova v pondelok, Stvrtok a nedefu) a tak sa cyklus
striedania zmien a volna opakuje, z oho vyplyva, Ze pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného &asu
ma hasic stravit v sluzbe minimalne 240 hodin (pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin (pri 11 zmenéach
za mesiac). Uvedené striedanie sluzobnych (pracovnych) zmien so sluzobnym volnom totiz predstavuje
idealny stav, kedy by Zalobca napr. nebol nikdy chory (praceneschopny), nikdy by necerpal dovolenku.
V zmysle ¢lanku 16 smernice 2003/88/ES doby platenej rocnej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom
7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne. Z uvedeného
vyplyva, Ze poCas &erpania dovolenky, resp. po€as praceneschopnosti nie je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, neplni si svoje sluzobné povinnosti, preto sa tento ¢as nezapocitava do pracovného
Casu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

Pokial ide o referentné obdobie ma Zalovany ma za to, Ze § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ predstavuje
transpoziciu €lanku 16 pism. b) smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a ¢lankom 19
a teda pojem priemerny tyZdenny pracovny ¢as sa ma vylozit tak, Ze tento sa pocita v referenénych
obdobiach, ktoré su Sestmesacné.

Zalovany ma za to, Ze do pravneho poriadku SR bol prevzaty &l. 6 pism. b) Smernice a teda doposial
zastavany nazor krajskych sudov uz neobstoji.



Sudny dvor EU stanovil jedinG podmienku transpozicie referenénych obdobi iba v pripade, ak by sa
Clensky Stat odvolaval na pevné referenéné obdobia. Nemozno skumat poruSenie &lanku 6 pism. b/
smernice v 1-mesaénych obdobiach, nakolko tento spdsob odporuje nie len judikatire SD EU, ale aj
samotnej podstate smernice a zakonu o HaZZ.

Sudny dvor EU uz v rozsudku vo veci C-303/98 zo diia 03.10.2000 v bode 70 uviedol, Ze v désledku
toho je odpovedou na otazku 3(c) taka, Ze v pripade neexistencie vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
by transponovala ¢lanok 16 ods. 2 smernice 93/104 alebo pripadne vyslovne prijimajlucej jednu z
vynimiek stanovenych v €lanku 17 ods. 2, 3 alebo 4 tejto smernice, mozno tieto ustanovenia vykladat
ako ustanovenia s priamym ucinkom, pretoze jednotlivcom priznavaju pravo, podfa ktorého referenéné
obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyzdenného pracovného &asu nesmie presiahnut 12
mesiacov.

K argumentécii Zalobcu, ktorou poukazuje na rozhodnutie SD C-367/23 Artemis security SAS, Zalovany
uviedol, Ze po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti nepini Zalobca Ziadne sluzobné ulohy, je iba k dispozicii
sluzobnému uradu pre pripad vzniku neZiaducej udalosti (vyjazd k poziaru, autonehode, atd). Pre tento
Cas je Zalobcovi vytvoreny priestor na odpoc&inok a regeneraciu jeho sil, ked priamo na hasi¢skej stanici
ma aj k dispozicii oddychovu miestnost’ vybavenu |6zkom. A teda nemozno sa stotoznit' s konStatovanim
vyslovenym v tomto rozhodnuti, Ze odopretie naroku na riadny ¢as odpocinku alebo neprimerané
prediZzenie pracovného &asu, najmé prostrednictvom nadmernej noénej prace, spésobuje pracovnikovi
priame, zavazné a neodvratitelné Skody. V pripade vyslania Zalobcu na vyjazd, tento €as je uz Statnou
sluzbou nad&as zapoditavanou do fondu sluzobného ¢asu.

Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov: rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach
sp. zn. 6Co0/66/2023 zo dfa 19.6.2023 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/15/2025.

Podla ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, &i by za konkrétnej situacie, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhladom na
jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 14.09.2025 poukazal na to, Zze Zalobca od zadiatku tohto
konania konzistentne tvrdi, Ze sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim &lanku
6 pism. b) smernice a to v désledku toho, Ze v Zalovanom obdobi jeho sluZzobna pohotovost nebola
zapoditavana do pracovného €asu. V doésledku nezapocitania pohotovosti zalobca pracoval viac, nez
priptsta pravo Unie, a tym mu vznikla ujma, ktorej nahrady sa opravnene domaha.

Podstatou zalobného naroku teda nie je kritika legislativneho procesu ani abstraktna otazka transpozicie
smernice, ale priame a konkrétne porudenie prav, ktoré ¢lanok 6 pism. b) smernice priznava
jednotlivcom. Predmetom sporu nie je ,nespravne prebratie smernice®, ako to dezinterpretuje Zalovany,
ale priame porudenie prava EU a judikatiry Sudneho dvora, ktora jasne stanovila, Ze sluzobna
pohotovost je pracovnym ¢asom.

Zalovany nedostato&ne rozli$uje medzi dvoma rovinami posudzovania tohto sporu:

* Na jednej strane ide o sféru, v ktorej pravo Zalobcu vyplyva priamo z prava Eurépskej Unie — konkrétne
z principu zodpovednosti &lenského $tatu za porusenie prava EU.

» Na druhej strane ide o rovinu vnutrostatneho prava, ktora sa uplatiuje az nasledne, a to pri ur€ovani
konkrétneho spésobu a vySky satisfakcie.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 86 ods. 1 zakona o HaZZ je potrebné poukazat’ na skutoénost,
Ze judikatura Studneho dvora EU désledne zdéraziiuje, Ze transpozicia smernice do vnutro$tatneho
pravneho poriadku musi byt jasna, presna a zarovefl musi zabezpecovat pravnu istotu adresatov
pravnych noriem (napr. rozsudok Komisia proti Belgicku, C-292/07, a rozsudok Komisia proti Pol'sku,
C-475/07). Prave poziadavka jasnosti a presnosti transpozicie je kfu€ova pri posudzovani toho, &i
vnutrostatna pravna uprava v skuto¢nosti implementuje smernicu 2003/88/ES.

Tvrdenie zalovaného, Ze sa nestotoznuje s argumentaciou zalobcu, je bezpredmetné, kedzZe zalovany v
skuto€nosti popiera zavaznu judikatdru Sudneho dvora EU. Rozsudok C-243/09 Ful} jasne konstatuje,
Z2e samotné prekroCenie priemerného maximalneho tyZdenného pracovného &asu je porusenim ¢&l.



6 pism. b) smernice 2003/88 a zaroven ujmou spésobenou jednotlivcovi. Zalovany sa tak svojim
nesuhlasom stavia proti autoritativnemu vykladu prava EU Sudnym dvorom EU.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo difa 20.10.2025 upriamil pozornost konajiceho stidu na najnovsi
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 23.09.2025, sp. zn. 2C0/22/2025, bod 36 a 37:

,Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, v ktorej poukézal na ¢l. 16 pism. b) smernice je potrebné konstatovat,
Ze smernica umoziuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujiuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné
si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo
prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona o HaZZ v zneni u€innom v zalovanom
obdobi nevyplyva, Ze by Slovenska republika uvedené ustanovenie prevzala, a teda, ze by maximalny
tyZzdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skimat’ v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov,
resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhom obdobi. Slovenska republika
neprevzala do Ziadneho ustanovenia zékona o HaZZ ¢&lanky smernice o stanoveni maximalneho
tyzdenného pracovného &asu, nemozno teda konstatovat’ ani to, Ze by boli transponované ustanovenia
smernice 0 moznosti urenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny ¢as
posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona o HaZZ sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu,
avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podfa smernice.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud povazoval namietku zalovaného o zistovani splnenia podmienok
v ramci referenéného obdobia za neddvodnu, kedZe ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom
s maximalnou vymerou tyZzdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku SR riadne
prevzaté, a preto sa Zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie. K argumentu, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na Zakonnik prace odvolaci sud dodava, Ze tabulka zhody, ktord Zalovany predostrel,
neobsahuje odkaz na Zakonnik prace, ani na ustanovenie § 193 zakona o HaZZ a tu si treba
uvedomit, Ze vztah zdkona o HaZZ a Zakonnika prace je vztahom medzi lex generalis a lex specialis,
pricom Specialna Uprava sluzobného €asu v zakone o HaZZ ma prednost pred vSeobecnou Upravou
v Zakonniku prace, preto sa Zakonnik prace neméze v tejto otazke aplikovat’ ani subsidiarne* (bod
36) ,Zalovany dalej namietal predlozené dokazy vo forme vypisov z dochadzkového systému SAP -
evidencie pracovného ¢asu Zalobcu. Tymto vypisom sa podrobne venoval uz sud prvej instancie, ktory
spravne poukazal, Ze jadrom celého sporu je rozdiel v ponimani, &i sluzobna pohotovost je alebo nie je
suc¢astou pracovného €asu, priCom prave v tomto rozdielnom ponimani spo€iva nespravna transpozicia
smernice a aj rozdiely vo vypoctoch predloZzenych sporovymi stranami. Odvolaci sud povazuje za
neopodstatnenu namietku Zalovaného, Ze tabulky prilozené k Zzalobe nemozno povazovat za dbkaz,
pretoZe vychadzaju z jednomesaclného referenéného obdobia, €o nema oporu v Zziadnom pravnom
predpise. Sam Zalovany v8ak uvadza, Ze popri rozvrhnuti sluzobného ¢asu na obdobie 6 mesiacov,
rozvrhuje sluzobny Cas aj za kazdy jednotlivy mesiac. K tomu treba podotknut, Ze na zéklade udajov
zo softvéru SAP sa u prislusnikov HaZZ SR vypocitava kazdy mesiac ich sluzobny prijem, ktory sa
im nevyplaca az po skon&eni Sestmesacného referenéného obdobia, ale kazdy mesiac na zaklade
odpracovaného sluzobného €asu”“ (bod 37).

Uvedenym rozsudkom sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal s nosnou argumentaciou zalovaného o
pouziti ust. § 193 zdkona o HaZZ a opatovne, v sulade s jeho rozhodovacou praxou sa vysporiadal o.i. aj
s otazkou transpozicie referenéného obdobia do pravneho poriadku SR, diZkou referenéného obdobia
a zmyslom ust. § 86 zakona o HaZZ. Stat nesie nasledky nespravnej transpozicie — nie jednotlivec.
Ak &lensky $tat EU smernicu neimplementuje Uplne alebo spravne, zodpoveda za to vyluéne $tat.
Tato zodpovednost je absolutna a vyplyva z doktriny Francovich (C-6/90). Stat sa preto neméze pred
vnutrodtatnym sudom branit' tak, Ze bude uplatfiovat’ smernicu priamo vo i jednotlivcovi alebo tvrdit,
Ze hoci to zdkon neobsahuje, smernica to ,predpoklada® a vykladom sa to doplni. Takyto postup je v
priamom rozpore s ustalenou judikaturou Stidneho dvora EU (Marshall, C-152/84; Faccini Dori, C-91/92).

9. Na pojednéavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe a vSetkych pisomnych vyjadreniach.

10. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut. Poukézala na pisomné
vyjadrenia Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany aj v obdobnych konaniach zna8al namietku pasivnej vecnej
legitimacie, no tato bola zamietnuta prave s poukazanim sudov na to, Ze Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom vnutra predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice do zakona o HaZZ. Pokial ide
0 nezapocitanie pracovnej pohotovosti prisluSnika HaZZ na pracovisku pocas jej neaktivnej ¢asti do
pracovného &asu, absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice EU do noriem vnutro$tatneho



prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ak Zalobca ma za to, Zze predmetom
sporu nie je nespravne prebratie smernice, Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a ma
za to, Ze sa jedna o pracovnopravny spor a Zalovanym ma byt Ministerstvo vnutra ako sluzobny drad
a teda zamestnavatel Zalobcu, ktory je zodpovedny za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnancovi
nedodrzal &lanok 6 pism. b) smernice. Zalovany méa za to, Ze &lanok 6 pism. b) smernice bol
transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to prostrednictvom § 193 zakona o
HaZZ, kde sa na sluzobny pomer hasi¢a vztahuju primerane niektoré ustanovenia Zakonnika prace,
vratane ustanovenia § 85 ods. 9 ZP, ktory jasne stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
vratane prace nad¢as nesmie prekroCit 48 hodin. Podla ¢lanku 288 zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky &tat, ktorym je uréend, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa méa dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Zakon
0 HaZZ je z roku 2001, smernica je z novembra 2003, Slovenska republika pristupila k Eurépskej unii
01.05.2004. V &ase pristupenia Slovenskej republiky do Eurdpskej Gnie uz existovalo mnozstvo smernic,
pri ktorych bolo nevyhnutné posudit ich transpoziciu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vo
vztahu k zakonu o HaZZ toto posudenie bolo urobené prave prostrednictvom zakona 561/2005, aj
ked v zmysle vnutro$tatnej pravnej Upravy nie je sluzobna pohotovost zapocitana do sluzobného fondu
z dbévodu, Ze za tento &as je zalobca ina¢ odmeriovany. Pre konStatovanie prekroCenia maximalneho
priemerného tyZzdenného pracovného €asu nepostacuje len vSeobecny udaj o fonde pracovného ¢asu
s priratanim hodin sluZobnej pohotovosti, ktora nebola v prdvnom zmysle slova uznana za sluzobny
Cas. Pre priznanie nahrady Skody musia byt splnené 3 podmienky, zo strany Zalobcu je potrebné
preukazat poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice. Smernica nevyzaduje, aby zakotvenie referenéného
obdobia bolo realizované tak, Zze by muselo byt v texte pravneho predpisu vyslovne oznacené za
referenéné obdobie. Referenéné obdobie je Sestmesacné s poukazom na &lanok 16, 17 ods. 2 a 3
pism. iii) smernice a § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo viacerych €astiach
rozsudku C254/18 uviedol, Ze referenéné obdobie je jednotka merania ¢asu, priom ustanovenia &lanku
16 v spojeni s ¢lankom 19 predstavuje pravo pracovnika na to, aby nebolo mozné zistovat jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as v obdobi dlh§om ako 12 mesiacov a z uvedeného dévodu ma v spojeni
s élankom 6 pism. b) smernice priamy uginok. Zalovany tak ako aj Zalobca vo svojich vyjadreniach spolu
poukazuju na rozhodnutie sudneho dvora C303/98, vzhladom na argumentaciu Zalobcu v jeho vyjadreni
zo dnia 14.09.2025 Zalovany citoval z tohto rozhodnutia: v pripade neexistencie vnutroStatnej pravnej
Upravy, ktord by transponovala &lanok 16 ods. 2 smernice 93/104 alebo pripadne vyslovne prijimajuce;j
jednu z vynimiek stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2, 3 alebo 4 tejto smernice, mozno tieto ustanovenia
vykladat ako ustanovenia s priamym ucinkom, pretoze jednotlivcom priznavaju pravo, podfa ktorého
referenéné obdobie na uplatnenie maximalnej dizky ich tyZdenného pracovného asu nesmie presiahnut
12 mesiacov.

Zaroven Zalovany namietal vypoéty predloZené Zalobcom aj z dévodu nespravneho vykladu pojmu
pracovny Cas a vykladu § 97 zdkona o HaZZ a to z dbvodov, ktoré blizSie Specifikoval vo svojich
vyjadreniach. Clenské $taty nemozu jednostranne uréovat rozsah pojmov pracovny &as a éas odpoginku,
potvrdzuje to aj skutoCnost, Ze smernica neumoznuje Ziadnu odchylku od jej €lanku 2, ¢€i sa urdité
obdobia povaZuju za pracovny €as sa ur¢i na zaklade troch kritérii, pracovnik pracuje, pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a pracovnik musi vykonavat’ svoje €innosti alebo povinnosti v sulade so
znenim smernice a judikattrou stidneho dvora, ak prislugny as nespina tieto kritéria, treba ho povaZzovat
za Cas odpocinku, tak je to aj v pripade dodatkovej dovolenky, dovolenky za sviatok, vofna za sviatok,
nahradného volna, lekara, sprevadzanie rodinného prislusnika a podobne. O pracovny €as nejde, tieto
Casy zalobca nespravne priratava k svojmu pracovnému ¢asu, jedna sa o cca 368 hodin.

Uviedla, Ze aZz po preukazani prekroCenia maximalneho tyzdenného sluzobného €asu je mozné
pristupit’ k skimaniu rozsahu pripadnej ujmy, teda o kolko hodin doSlo k prekro€eniu a aké nasledky to
malo na Zalobcu. V konani Zalovany vypracoval tabulky za u€elom vypoctu priemerného tyzdenného
Casu u Zalobcu za Zalované obdobie. Pre u&ely vypocltu Zzalovany zapodital ako pracovny €as aj ¢as
v sluzobnej pohotovosti, teda vSetok €as v zmysle Cldnku 2 smernice. K prekroeniu priemerného
tyzdenného pracovného &asu nedo$lo. Zalobca bol s planom sluZieb vzdy vopred oboznameny, nikdy
nevzniesol pripomienky s jeho rozvrhom poc&as trvania sluzobného pomeru nikdy nevzniesol ani
namietku v suvislosti s poruSovanim 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, nepoZziadal ani
o preradenie, predlzenie ani o udelenie nahradného volna ako mozno satisfakciu. Za nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného Zalobcovi bol vyplacany aj priplatok za zmennost. Nezapo itavanie sluZzobne;j
pohotovosti do sluzobného Casu neznamena automaticky poruSenie Cldnku 6 pism. d) smernice. Ak



k takémuto zasahu malo dojst, tak takyto zasah mal a musel v Zivote prislusnika vyvolat’ aj reakciu,
pricom Zaloba v opise Udajnej ujmy, ktora mala vzniknut Zalobcovi, je nekonkrétna, z podanej Zaloby,
ani z vyjadreni Zalobcu nie je doteraz Zalovanému zrejmé, aku konkrétnu ujmu utrpel. Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat netransponovanie ¢lanku 6 pism. b) smernice, ani jeho poruSenie. Vztah
zodpovednosti Statu v tomto pripade vznika az po splneni vSetkych troch predpokladov.

Dalej uviedla, Ze s pravnym nazorom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2C0/22/2025, sa nestotoZfiuije,
pretoZe vychadza z myslienky, Ze Slovenska republika neprevzala do Ziadneho ustanovenia zakona
o0 HaZZ ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného pracovného €asu, ¢o vdak s poukazom
na ustanovenie § 193 zakona o HaZZ neobstoji. Z hladiska transpozicie ako aj nasledne aplikacie je
nerozhodné, &i bol tento &lanok smernice prevzaty formou vyslovného zdkonného ustanovenia v zakone
o HaZz, alebo formou odkazovej normy na vyslovne zakonné ustanovenie ZP. Zalovany v savislosti
s referenénym obdobim nikdy neodkazoval na ustanovenie § 193, Zalovany cely ¢as konzistentne tvrdi,
Ze ¢lanok 6 pismeno b) smernice bol transponovany a to s poukazom na § 193 zakona o HaZZ, a teda
aj pre oblast’ hasiov je stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin.

11. Zalovany zdéraznil, Ze rozdielnost vo vypoétoch predloZzenych Zalobcom a Zalovanym nie je
v zapogitavani sluzobnej pohotovosti. Zalovany tak ako aj Zalobca do svojich vypo&tov zahrnul aj véetok
Cas sluzobnej pohotovosti, ale v ponimani referenéného obdobia a nespravneho vykladu ustanovenia §
97 zakona o HaZZ, kde Zalobca ¢asy oznagené ako dodatkova dovolenka, dovolenka za sviatok, lekar,
nahradné volno, volno za sviatok, volno z kolektivnej zmluvy, zapogitava ako pracovny ¢as a to v rozpore
s definiciou pracovného ¢asu podla ¢lanku 2 smernice.

12. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval, uviedol, Ze u pravneho predchodcu hasi¢ského
zboru pracuje od aprila 1997. Pracu si vykonava tak ako ma, nikdy vo¢i nemu nebola vznesena nejaka
namietka. Pracuje vo funkcii technik, strojnik, m& na starosti vedenie hasi¢skych vozidiel, Soféruje na
vyjazd. Podanim Zaloby chcel nejako kompenzovat ten ¢as, ktory doteraz musel stravit v robote a chcel
za to dostat nejakl nahradu. V tomto konani ide o &as, ktory mohol stravit' s rodinou. Zije v $tvorélennej
domacnosti, s priatelkou a jej detmi ( dcéra 18 rokov a syn, ktory momentalne Zije a pracuje v Taliansku),
cca 12 rokov. Byvaju spolocne v dvojizbovom byte, su velmi krestansky zaloZeni, chce teda dodrzZiavat
sviatky, ale neraz sa stalo, Ze musel sluzit aj cez Velku noc, Vianoce, nemohol byt s rodinou doma,
¢o mu je fato. V roku 2023 mal volno na Vianoce, ale je to mozno jeden rok z celych mozno sedem
rokov. K spoloénym zaujmom s dcérou a strdvenému C&asu uviedol, Ze chcel stravit ovela viac ¢asu
ako mohol v Zalovanom obdobi s fiou, venovat sa spolo€nym zaujmom. Nemohol s nimi chodit' na
spoloéné dovolenky, lebo bol v praci. Casto priSiel po zmene nevyspaty so zlou naladou, o mu bolo zo
strany rodiny vy¢itané, Ze nema na nich ¢as, Ze je unaveny, nevyspaty. Dcéra priatelky momentalne
ide na vodi¢sky, tak ma pocit, Ze nebude méct byt pri tom, ked pbjde prvykrat na jazdu, respektive
ked vystupi z vozidla, Ze nebude méct zdielat tuto radost’ s fiou, €0 mu nasledne bude vytykané, teda
nebude sa méct s fiou spolu tesit. S nevlastnou dcérou sa venuju kynoldgii, maju doma psa, spolocne
ho cvi€ia, drezuruju, chodia na spolo¢né prechadzky. Okrem toho sa dcére venuje normalne ako otec
(prechadzky, hranie, ak nie€o chce robit, tak sa to snazia robit’ spolocne).

Dalej uviedol, Ze po&as sluzobnej pohotovosti, kedy bol na pracovisku, nemohol opustit pracovisko kedy
chcel, da sa to jedine na navstevu lekara, na sprevadzanie €lena rodiny alebo na nejaké oSetrenie
v pripade urazu. Aj ked Clovek péjde na zdravotné oSetrenie, potom sa musi vratit naspat, pokial mu
to stav dovoluje. PoCas noc&nej pohotovosti, ked je nahlaseny vyjazd, sa musi vyjazd vykonat stéle
do jednej minuty, v noci i cez den. Je pravda, Ze dostavaju mesaény plan rozpisu sluzieb, avSak on sa
nasledne hned stale preraba, lebo bud sa stane, Ze sa nedodrZuje alebo donedavna napriklad sluzili
v minimalnom stave, ked sa nedodrziaval ten 48 hodinovy pracovny ¢as, €ize celd zmena su Siesti, ale
redlne sluzili Styria a stadi, Ze jeden je PN alebo na OCR a uZ sa musi ten plan prerabat. Zalobca
namietal aj tento mesacny plan, avdak bolo povedané, Zze dalsi, ktory by mal mat’ sluzbu, musi ist pred
s dietatom alebo so sebou, teda ze ho musi zastupit. Ked bol aj napriklad praceneschopny, musi ist' do
roboty. Ktomu ako travi €as v sluzobnej respektive pracovnej pohotovosti na pracovisku, uviedol, Ze su
tam nejaké postele, nejaka spalna u vietkych hasicov, ale spravidla to bolo tak, Ze prisli z vyjazdu, museli
nasledne zaparkovat techniku, doplnit’ vystroj a vyzbroj, ist sa prezliect do suchych veci, potom sadnut
k dokumentécii, vypoclitat’ kolko treba dotankovat do agregéatov, do vozidiel, nasledne ist natankovat
palivo a znova sa vratit na stanicu. V pripade vyjazdu po€as pracovnej pohotovosti tento ¢as bol
zaratavany ako praca nadcas, teda do fondu pracovného €asu, a to vtedy, ked Soféruje priamo na



vyjazde vozidlo. Pokial by bol na Ustredi, Ze obsluhoval napriklad telefony, tak mu bolo poéitané len
5 minut zo zadiatku vyjazdu a 5 minut z konca vyjazdu, €ize spolu 10 minut, a to bez ohfadu na to,
¢i vyjazd trval napriklad Styri hodiny, mal zapocitané len 10 minut nad€as. Vtedy nie je u€astnikom
vyjazdu, ale pini Ulohy. Su tam denniky, do ktorych sa zapisuje radiokomunikacia a musi, ked vyjazd
trva aj pol hodiny na miesto nahlasenia, zapisat, kedy sa dostavia ostatni hasici na miesto, teda musi
travit’ €as v tejto ohlasovni poZiarov, zapisat to, netrva to teda len 5 minut. O preloZenie na inu funkciu
neziadal, len Ziadal o preloZenie na vy3$Siu funkciu niekolkokrat formou pisomnej Ziadosti, ale nebolo
mu vyhovené.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Gtoku: pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi: rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskej unie, vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, vypisom zo systému SAP, prostriedkami
procesnej obrany: pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, vysluchom zastupkyne Zalovaného, listinnymi
ddkazmi: vypisom dochadzky zo systému SAP, a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

14. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 7500 eur v suvislosti s tym,
Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zdchranného zboru Slovenskej republiky, pri¢om nemajetkovu
ujmu uplatiuje za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby od 25.02.2022 do 31.10.2024. Narok odévodnil
tym, Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica, v désledku
¢oho vznikla Zalobcovi Skoda. Na strane Zalobcu dochadzalo k poru$eniu prava garantovaného pravom
Eurdpskej unie, kedZe tyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.novembra 2003 a prekro¢enie limitu pracovného ¢asu ¢lenskym
$tatom Eurdpskej Unie zaklada zodpovednost $tatu pre osoby postihnuté tymto prekrogenim. Zalobca
namietal, Ze v dbsledku nespravneho transponovania smernice do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky konkrétne zakona o HaZZ, vznikla ujma Zalobcovi v suvislosti so zasahom do jeho prava na
ochranu zdravia. Zalobca nemé dostato&ny éas na regeneraciu a odpoginok a jeho uréeny &as sluzieb
v jednotlivych tyzdfioch mu neumoziiuje dostatoény odpoc&inok a regeneraciu. Je oddeleny od svojho
vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolodenskych vazieb a jeho moznost
venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program je prakticky
vyluéena, v désledku nedostatku odpodinku, no&nych pohotovosti doSlo k zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot.

15. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

16. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods.2.

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla €lanku 3 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, vyklad tohto zakona nesmie
protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v8ak nesmie dovolavat slov
a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

18. Podla ¢lanku 1 bod 2 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a



b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty €lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

Podla ¢&lanku 2 bod 1 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného asu, "pracovny €as" je akykolvek Cas, po¢as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla ¢lanku 2 bod 9 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, "primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici
maju pravidelny ¢as odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne
dihy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

Podra ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného ¢asu, maximalny tyzdenny pracovny ¢as

Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

Podla ¢lanku 16 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, referenéné obdobia

Clenské $taty moézu ustanovit:

a) pre uplatriovanie ¢lanku 5 (tyZdenny €as odpodinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni;

b) pre uplathovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce
Styri mesiace.

Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne;

c) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka noénej prace) referenéné obdobie definované po konzultacii
so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socialnymi partnermi na vnutro$tatnej alebo regionalnej drovni.

Ak minimalny 24-hodinovy &as tyZdenného odpocinku, vyZzadovany podfa &lanku 5, spada do tohto
referenéného obdobia, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru.

19. Podla § 85 ods. 1 zakona o HaZZ uginného k 25.02.2022, sluzobny &as prisluSnika je €asovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona o HaZZ uginného k 25.02.2022, sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne.
Skratenie tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut’ v kolektivnej zmluve vy3sSieho
stupna.

Podla § 86 ods. 1 zédkona o HaZZ u€inného k 25.02.2022, sluzobny &as prisluSnikov moze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

del'a § 86 ods. 2 zdkona o HaZZ uc€inného k 25.02.2022, pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt
dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania



Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o HaZZ uginného k 25.02.2022, Statnou sluzbou nadc&as je Statna sluzba
vykondvana nad rdmec ureného sluzobného €asu.

Podla § 91 ods. 3 zakona o HaZZ ucinného k 25.02.2022, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi
prikazat' statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podfla § 92 ods. 1 zdkona o HaZZ uginného k 25.02.2022, sluZzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla § 97 ods. 1 pism. h) zdkona o HaZZ ucinného k 25.02.2022, ako vykonavanie Statnej sluzby
sa posudzuje &as, nahradného vofna za $tatnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu
vo sviatok.

Podla § 103 ods. 5 zakona o HaZZ uginného k 25.02.2022, prislusnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla § 122 ods. 3 zakona o HaZZ uc&inného k 25.02.2022, nahrada za sluzobnu pohotovost podla
odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykondvanie $tatnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

Podla § 97 ods. 3 zakona o HaZZ ucinného od 01.11.2024, na ucely vypoctu priemerného tyzdenného
sluzobného &asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej
sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby
neposudzuju €asy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism.
a), aodseku 1 pism. h) az|); Eerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a &as podfa odseku
1 pism. j) prvého bodu sa na uc&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu do obdobia
Siestich mesiacov nezapoditavaju.

20. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze zaklad uplatneného naroku je dévodny a vo vztahu k vyske uplatneného naroku je
Zaloba Ciasto¢ne dévodna.

22. Nesporné v konani bolo, Ze Zalobca je prisluSsnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky v hodnosti nadpraporcik, vo funkcii technik - strojnik na E. F. G. G., Hasi¢ska stanica D..

23. V predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 25.02.2022 do
31.10.224, ktora mu vznikla tym, Ze v rozhodnom obdobi (ale aj pred rozhodnym obdobim) pracoval
vacsi pocet hodin, ako je stanovenych 48 hodin tyzdenne. TyZzdenny pracovny &as Zalobcu sa skladal
zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7,5 hodinova no¢na pohotovost, iSlo o



tzv. 24 hodinové zmeny a to v rozsahu, Ze suhrn tyZdenného pracovného €asu vacsinou prekracoval
48 hodin.

24. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného &asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori
predmet Upravy prava Eurépskej Unie, ktoré zavazne uréuje maximalnu dizku tyZzdenného pracovného
Casu na 48 hodin. Jedna sa o smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, pricom jej porudenie Clenskym Statom Eurdpskej unie vyvolava jeho zodpovednost podla prava
Eurdpskej unie a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy
pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu.

25. Zalobca narok voé&i zalovanému uplatnil dévodiac, Ze Slovenska republika nespravne transponovala
smernicu 2003/88/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky konkrétne zakona o HaZZ.

26. Sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania nie je Zalobcom uplatneny narok na doplatenie mzdy v
suvislosti s prekroéenym pracovnym éasom v zmysle smernice Zalobca sa naroku domaha dévodiac, Zze
Slovenska republika netransponovala resp. nespravne transponovala smernicu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky a to konkrétne &l. 6 smernice, podla ktorého &lenské Staty prijmu opatrenia
nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov:
a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekro¢i 48 hodin, ¢im
malo dojst’ k poruSeniu prava Zalobcu na garantovany maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin.

27. V suvislosti s vykonom prace Zalobcu ako technik - strojnik na E. F. G. G., G. D. D., ktory m& na
starosti vedenie hasi¢skych vozidiel a Soféruje na vyjazdy, nebolo sporné, Ze Zalobca mal nerovhomerne
rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v den nadvazovala 7,5
hodinova sluzobna no¢néa pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. V pripade, ak pocas
nocnej sluzobnej pohotovosti je vyhlaseny poplach, je aj vodi€ vozidla povinny do 1 minuty s hasiCskym
autom opustit’ hasi¢sku stanicu. Sud je presvedCeny, Ze takéto no¢né vyjazdy su nesmierne fyzicky i
psychicky vyCerpavajuce. Nebolo sporné, Ze hasi¢ na pracovisku po¢as 1 zmeny stravil minimalne 24
hodin a nasledne mal 2 dni volno.

28. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pri¢om v tejto suvislosti je potrebné zaoberat”
sa otazkou vztahu uniového a vnutroStatneho prava. V zmysle €l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 144 a tiez ¢l. 3
Civilného sporového poriadku je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost” pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Vztah uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho
ucinku a tiez povinnostou vnutrosdtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci zodpovednosti ¢lenskych Statov za poruSenie prava
Unie je zaloZena na z&sade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su Elenské Staty povinné prijat” vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit" redlne u€inok komunitarneho
prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti Skodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd Skodu aide o
pripady porudenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic,
aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu, vydanie sudneho
alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského
Statu za vzniknutu Skodu podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie nastava, pokial' su splnené
kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie uniovej normy, b/ porusenie Uniového prava je dostatoCne
zavazneé, c/ medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom existuje pri€inna suvislost.

29. Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu, ked Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépske;j
unie do slovenského vnutrostatneho poriadku, pokial ide o nezaratanu noénu pracovnu pohotovost
hasi€a na pracovisku polas jej neaktivnej Casti do pracovného &Casu, kedZe absentujuca alebo
nespravna transpozicia smernice Eurdpskej unie do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom



zakonodarného a legislativheho procesu. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie v
pripade neexistencie pravnej Upravy Spologenstva, patri vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského &tatu, aby urdil prisludné sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani uréenych k
zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spologenstva. Clensky §tat je povinny
poskytnut’ nahradu za désledky spOsobenej Skody v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi zodpovednost" za Skodu, pric¢om podmienky nahrady Skody, ako i premianie prava na
nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt' v sulade s principmi ekvivalencie
(rovnocennosti) a efektivity. Niet ale prekazok, aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku
na nahradu Skody voci Statu bola Slovenské republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor Slovenskej republiky,
ktorého prisluSnikom bol Zalobca v rozhodnej dobe. Su€asne Slovenska republika je garantom pravne;j
upravy vykonanej zakonom o HaZZ. NavySe, ako uz bolo uvedené, absentujuca alebo nespravna
transpozicia smernice Eurdpskej unie do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zédkonodarného a
legislativneho procesu, Ide teda o objektivhu zodpovednost" Statu, ktora tu existuje bez ohradu na to,
ktory verejny organ sa porusenia prava Unie dopustil, resp., ktory z organov by mal povinnost” $kodu
podla vnutrostatnych predpisov nahradit. Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast’ neexistuje
Specializovana pravna Uprava, namieste je vyuzitie analdgie iuris a analégie legis reSpektujuc principy
uniového prava. Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zakon &. 514/2003 Z. z.,
ktory upravuje otazku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, tato je viak
dana iba v pripade, pokial" existuje nezakonné rozhodnutie, & nespravny postup v pri€innej suvislosti,
s ktorymi vznikla tvrdend $koda. Sporna vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujicu, resp.
nespravnu transpoziciu smernice do zakona o HaZZ, teda nejde o naplnenie zakonnych predpokladov
aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003
Z. z.

30. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-518/15 vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu sa vztahuje aj na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ked v rozsudku Sudny dvor
Eurdpskej unie uviedol, Zze ,Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit" na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze s zamerané
na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spbésobom, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym
mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich
vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich bezpecénost" a/alebo zdravie.*

31. Sud s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax konstatuje, Ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice definuje
rozsah pbsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sikromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok
2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné® ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené &innosti sluzieb
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny &as atd'.).
Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto &lanku neuplatfiuje sa uvedena smernica, napr. v
oblasti civilnej ochrany. Na &innost" vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka
nevztahuje. Cielom smernice je zlepSit bezpelnost' a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky
z pbsobnosti uvedené v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuZujuco. Okrem
iného €lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pésobnosti smernice sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti” tychto sluZieb, a charakteristicky vlastné pre
urCité osobitné Cinnosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedend vynimka bola prijata len
na uc€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecénosti, zdravia
a poriadku. Ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa,
pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet
preto pochybnosti, Ze sluzobna €innost Zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES. Uplatnenie
smernice aj na hasi¢ov bolo niekofkokrat kondtatované aj v niekolkych dalSich rozhodnutiach Sudneho
dvora Eurdpskej unie, kde bolo rozhodnuté, Ze €lanok 6 pism. b) smernice bude mat' priamy ucinok,
nakol'ko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa m6zu domahat v konani pred vnutrostatnymi. Tu sud
poukazuje aj na fakt, Ze v konani pred vnutroStatnym sudom bude takto na strane zalovaného vystupovat’
Stat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a zabezpec€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava
Eurdpskej unie.



32. Pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu je podstatné, i Slovenska republika transponovala do
slovenského pravneho poriadku smernicu a ak transponovala, Ci ide o spravne transponovanie prava
Eurdpskej unie. Tu je potrebné posudit obsah pravnej Upravy Slovenskej republiky, konkrétne zakona
o HaZZ.

33. Z ustanoveni § 85 ods. 1,2, § 86 ods. 1,2,, § 91 ods. 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods.
5 zakona o HaZZ vyplyva, Zze zadkon o HaZZ ucinny k 25.02.2022 nepovaZuje za sucast' tyzdenného
pracovného ¢asu hasicov sluzobnu pohotovost hasiov, v désledku ¢oho dochadzalo az do 01.11.2024
k pravidelnému prekraCovaniu smernicou vymedzeného maximalneho tyZdenného pracovného &asu.
Az zékonom &. 258/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o HaZZ v zneni neskor$ich predpisov
bol doplneny § 97 ods. 3 zakona tak, Ze na ucely vypodtu priemerného tyzdenného sluzobného &asu,
ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad¢as v obdobi
Siestich mesiacov nesmie prekro it 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podla
odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondiéného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h)
az l); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podfa odseku 1 pism. j) prvého
bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov
nezapocitavaju. Je zrejmé, Ze do 01.11.2024 pri analyze § 85, 86, 91, 92, 97, 103 tohto zakona, mozno
konstatovat, Ze argumentacia Zalobcu je spravna, nakolko podfa § 85 ods. 1 zakona o HaZZ plati, Ze
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému dradu. V zmysle § 92 ods. 1 zakona o HaZZ sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z predmetnych
zdkonnych vymedzeni jednoznacne vyplyva, Ze sluzobné pohotovost prisludnika HaZZ bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zadina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
Case. Takto ma sud za to, Ze sluZzobna pohotovost' nie je vykonom Statnej sluzby a odréza len stav
pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatelom povolany.
Na vysSie uvedené ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 zakona o Ha ZZ, kde sa konkretizuje, Ze
nahrada za sluZobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo po&as jej trvania
k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmenovania, ktora
nema povahu sluZzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o HaZZ vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o
sluzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho
priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 §
103 v spojeni s § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ).

34. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze smernica nebola spravne
transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky ma
smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny €as v zmysle €lanku 6 pism. b)
smernice. Otazku podstatnu pre toto konania, a to & do pracovného, resp. sluzobného ¢asu zalobcu
sa zaratava aj doba jeho sluZobnej pohotovosti vyrieSil v pripade hasi¢ov Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku C - 429/09 G. Fug tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost' tvoriaca sucast’ ich
tyzdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim riadnym” pracovnym €asom nesmie prekrodit"
maximalny tyzdenny pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou
pojmu ,pracovny &as” v zmysle smernice”. V désledku toho pravo Unie brani vnutrotatnej pravnej uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekracuje tyZzdennu hranicu upravenu v €&l. 6 pism. b) uvedenej smernice.
Sudny dvor Eurdpskej Unie uz rozhodol, ze Elenské Staty nemdzu jednostranne ur€it' rozsah posobnosti
¢lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat" na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbésobom obmedzia.

35. Sud konstatuje, Ze na transponovanie smernice nepostacuje, Ze priloha €. 4 k zakonu o HazZZ
uvadza, Ze do jeho znenia bolo prebratd smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Formalne uvedenie, Ze smernica
bola prebrata do znenia zakona neznamena transponovanie smernice do nasho pravneho poriadku, ked
znenie zakona nie je suladné so smernicou.



36. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému SAP, najprv v podanej Zalobe.
Vypis z dochadzkového systému SAP je podpornym nie najpodstatnejSim dokazom na preukazanie
naroku zalobcu. Podstatny dékaz sud vykonal porovnanim obsahu smernice 2003/88/ES Eurdépskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu a
zakona o HaZZ. Podporne mozno uviest, Ze vypis z dochadzkového systému SAP realne odzrkadluje
nespravne transponovanie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla prepodtov
Zalobcu v mesiaci 3/2022 — 46,50 hodin, 4/2022 — 41 hodin, 5/2022 — 38,77 hodin, 6/2022 — 49,54 hodin,
7/2022 — 50,37 hodin, 8/2022 — 33,55 hodin, 9/2022 — 52,26 hodin, 10/2022 — 51,20 hodin, 11/2022 —
45,82 hodin, 12/2022 — 45,05 hodin, 1/2023 — 48,90 hodin, 2/2023 — 51,69 hodin 3/2023 — 35,84 hodin,
4/2023 - 53,20 hodin, 5/2023 — 49,73 hodin, 6/2023 — 56 hodin, 7/2023- 46 hodin, 8/2023 — 46,34 hodin,
9/2023 — 45,82 hodin, 10/2023 — 47,17 hodin, 11/2023 — 46,05 hodin, 12/2023 — 45,80 hodin, 1/2024 —
54,19 hodin, 2/2024 — 50,86 hodin, 3/2024 — 52,39 hodin, 4/2024 — 52,27 hodin, 5/2024 — 51,03 hodin,
6/2024 — 42,21 hodin, 7/2024 — 55,77 hodin, 8/2024 — 35,26 hodin, 9/2024 — 42,45 hodin.

Zalobca mal prekrogeny tyzdenny pracovny &as 48 hodin celkovo 15 krat.

37. Zalovany namietal nespravny prepodet zo strany Zalobcu. Zalobca uvadzal, Ze dévodom, pre¢o
Zalobca doby platenej ro¢nej dovolenky povazuje pri svojich prepoétoch za neutralne, je prednost
uniového prava pred vnutrostatnym pravom. Zasadou prednosti sa zabezpeduje, aby boli osoby jednotne
chranené pravnym predpisom Eurdpskej Unie na v3etkych uzemiach Eurépskej unie. Z uvedeného
dévodu sa Zalobca pri neutralizovani doby platenej roénej dovolenky riadi smernicou a nie zdkonom
o HaZZ. Samotny Zalovany predlozil odlisné prepocty vychadzajuc z toho istého dochadzkového
systému SAP, dospel k zaveru, Ze v prvom referenénom obdobi od 2/2022 do 7/2022 Zalobca odpracoval
spolu 1035,267 hodin v 22,786 tyzdfioch, ¢o predstavuje v priemere 45,434 odpracovanych hodin
tyzdenne. V druhom referenénom obdobi od 8/2022 do 1/2023 Zalobca odpracoval spolu 1064,40
hodin v 24,858 tyzdnoch, ¢o predstavuje v priemere 42,819 odpracovanych hodin tyZzdenne. V tretom
referenénom obdobi od 2/2023 do 7/2023 Zalobca odpracoval spolu 1092,750 hodin v 24,572tyzdrfoch,
Co predstavuje v priemere 44,471 odpracovanych hodin tyzdenne. V Stvrtom referenénom obdobi od
8/2023 do 1/2024 Zalobca odpracoval spolu 1151,183 hodin v 25,0tyzdfioch, ¢o predstavuje v priemere
46,047 odpracovanych hodin tyzdenne. V piatom referenénom obdobi od 2/2024 do 7/2024 Zalobca
odpracoval spolu 1198 hodin v 25,143 tyzdfioch, €o predstavuje v priemere 47,647 odpracovanych hodin
tyZzdenne. V Siestom referenénom obdobi od 8/2024 do 10/2024 Zalobca odpracoval spolu 473,417 hodin
v 11,572 tyzdnoch, €o predstavuje v priemere 40,911 odpracovanych hodin tyZzdenne.

38. Podstatnym je ale skuto€nost, Ze Zalobca odpracoval v predmetnom obdobi viac hodin v ramci
priemerného tyzdenného pracovného €asu ako je tyZdenny pracovny €as stanoveny smernicou. Sud
preto konstatuje, Ze Zzalobca ma pravo poukazat na pravny poriadok Eurdpskej unie a ziadat’ vyvodit
zodpovednost organov ¢lenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne Slovenskej republiky s cielom ziskat
nahradu Skody vzniknutej v dosledku porudenia ustanovenia smernice proti Slovenskej republike.

39. Sud akcentuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha 25. novembra 2010 vo veci
C-429/09 (Gunter Ful proti Stadt Halle), podla ktorého pracovnik, akym je G. Ful3, ktory ako hasi¢
zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval priemerny tyZdenny
pracovny &as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu, sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia.

Pravo Unie brani takej vnUtrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci same;j,

- ktora podriaduje, ¢o musi overit vnatrostatny suad, pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom
sektore na nahradu $kody vzniknutej v dosledku porugenia pravnej normy Unie, v prejednavanej veci
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, zo strany organov ¢lenského Statu podmienke vyplyvajucej z pojmu
,zavinenie“, ktory presahuje dostato€ne zavazné poruSenie uvedeného prava, a

- ktora podriaduje pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom sektore na nahradu Skody vzniknutej
v dosledku poruSenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 zo strany dotknutého &lenského Statu
podmienke, aby o dodrZovanie tohto ustanovenia najprv poZiadal svojho zamestnavatefla.



Nahrada Skody zo strany organov ¢lenskych Statov, ktoru tieto organy sposobili jednotlivcom porusenim
prava Unie, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je na vnutrostatnom prave dotknutého Elenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity jednak urcilo, ¢i 8koda vzniknutd takému pracovnikovi, ako je G. Ful® vo veci samej, v
dosledku porusenia pravnej normy Unie musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna
alebo finanénym odsSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.
Referenéné obdobia upravené v ¢lankoch 16 az 19 smernice 2003/88 su v tejto suvislosti irelevantné.

40. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dha 14. maja 2019 vo veci C-55/18
(Federacion de Servicios de Comisiones Obreras proti Deutsche Bank SAE), podla ktorého &lanky 3, 5
a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ako aj ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 a ¢lankom 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna
1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave ¢lenského Statu, ktora podla vykladu, ktory jej
dala vnutro$tatna judikatura, neukladd zamestnavatelom povinnost zaviest systém, ktory umozni merat
dizku denného pracovného asu odpracovaného kazdym pracovnikom.

41. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky uplatnenia
naroku vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90
Francovich a Bonifaci v Talianska republika, podla ktorého ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné
identifikovat na zéklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli podkodené osoby.“ Na uvedeny rozsudok poukazal
samotny Zalovany.

42. ad. 1.) poruSovanie povinnosti Statu vyplyvajuce z prace Eurdpskej Unie, bolo u Zalobcu preukazané
s ohfadom na vyrok rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-429/09 (Glnter Ful® proti Stadt
Halle), podla ktorého Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného
sektora, ktory odpracoval priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny
Cas stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu, sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia tohto ustanovenia.

43. ad. 2.) poruSenie je dostatoCne zavazné, tato podmienka bola preukazana, ked porusenie prava
Unie je dostatoéne zavazné, pokial' je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie
v danej oblasti. Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as” v zmysle smernice. Otadzka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as” v zmysle
smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti”. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) smernice, ide o zjavné poruSenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povaZzovat” za dostato&ne zavazné porusenie prava Eurdpskej unie. Preto
bude v predmetnej veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

44. ad. 3.) pri€inna suvislost medzi poruSenim prava a skodu spdsobenou poskodenym jednotlivcom.
Sud mal preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢lanku 6 b.) smernice
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu a 8kodou, ktord mala Zalobcovi vzniknut tak, Ze nebol dodrzany maximalny tyzdenny
pracovny &as. Zalobca jednoznaéne v désledku prekroéenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
mal menej odpocCinku, Zalobca mal menej €asu na rodinu, manzelku, deti. V zmysle smernice, ani
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je potrebné preukazanie takej aktivity zo strany Zalobcu,
Ze by Ziadal o preradenie iné miesto.

45. Sud vychadza jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat sa voci clenskému Statu
nahrady Skody a jednak z povinnosti kazdého ¢lenského Statu zabezpe it dodrziavanie prava Unie.
Uvedené namietanie by v praxi znamenalo prenaSanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v désledku



poruSenia povinnosti Clenského Statu spdsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by
bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyzadovat.

46. Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy analogicky podla § 11 a nasl. OZ, ked
niet pravnej normy upravujucej presne uplatneny narok. Je zrejmé, Zze na strane zalobcu vznikla
nemajetkova ujma tym, Ze v désledku vnutrostatnej pravnej tpravy v rozpore so smernicou Eurépske;j
Unie musel Zalobca odpracovat viac hodin, ako by bolo v pripade transponovania smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit' len cez institut
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Uvedené vyplyva i z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-429/09, podla ktorého: V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pokial su splnené tri
podmienky pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, Stat musi, s vyhradou naroku na nahradu $kody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdésobenej $kody podra vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (rozsudky
Kdbler, uz citovany, bod 58; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb. s. 1-2107, bod 123, ako aj Transportes Urbanos y Servicios Generales, uz citovany, bod 31).

47. Podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi podla § 13 ods. 2 OZ su dané, pri¢om sud
vysku nahrady urcil s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.
Neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu je okolnost, Ze Slovenska republika netransponovala
smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v désledku ¢oho Zalobca
vykonaval pracu nad rdmec maximalne stanoveného tyzdenného pracovného €asu.

48. Pri stanoveni vySky nahrady sud bral zretel na zdsah do prava Zalobcu na odpocinok, na rodinny
Zivot. Sud prihliadol i na zdsah do prava na ochranu zdravia, kedZe ilo o stav dlhodoby, pri ktorom
Zalobca nemal napriek vysoko zodpovednej a naro¢nej praci fyzicky i psychicky, dostatok ¢asu pre
seba na odpocinok, na rodinny Zivot. Treba zd6raznit, Ze praca vykonavana zalobcom je mimoriadne
zodpovedna, neraz vyzaduje i nasadenie vlastného Zivota. O to viac je dolezity odpocinok po praci. Sud
je nazoru, ze samotna sluzobna pohotovost' je nesmierne naro¢na, pocas tejto je v permanentnom
strese, ked kedykolvek méze nastat potreba zasahu. Preto nie je podstatné, akym sp6sobom Zalobca
vykonaval sluzobnu pohotovost, Ze nemusel byt cely &as aktivny, pokial cely tento pracovny ¢as musel
byt k dispozicii zamestnavatelovi. Skuto&nost, Ze v pripade zadsahu do 1 minuty musel s vozidlom opustit’
zakladiiu, je sama o sebe stresujuca. Ide o 3pecifickost uplatfiovaného naroku a &as, ktory Zalobca
nestravil odpocinkom, nevenoval sa svojej rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, ¢i nepriamo
suvisia s vykonom jeho povolania.

49. Sud za primeranu vysku nahrady ujmy za predmetné obdobie od 25.02.2022 do 31.10.2024 povaZzuje
sumu 3.000 eur prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach napr. v konani vedenom
pred

- Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 9Co/185/2023, kde bola priznana nemajetkova ujma 1.000 eur
(16 mesiacov zasahu),

- Krajsky sud v KosSiciach sp. zn. 2Co0/110/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 4.000 eur (22
mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2C0/23/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 3.000 eur (36
mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 13C0/43/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.600 eur (36
mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5C0/26/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.100 eur
(necelych 36 mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2C0/20/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.900 eur (36
mesiacov zasahu)

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2C0/22/2025, kde bola priznana nemajetkova ujma 3.000 eur (32
mesiacov zasahu).

Sud priznal preto Zalobcovi nemajetkovu ujmu 3.000,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



50. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobcovi, ktory
bol plne uspeSnym v zaklade uplatneného naroku sud priznal plnd nahradu trov konania, ked' vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

54. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



