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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, zast. otcom: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, 3/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, prechodne bytom F.,
G. XXXX/XX, 4/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 5/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, 6/ mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zast. otcom: J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, 7/ mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zast. otcom: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, 8/ J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jozef Elsner,
advokat, so sidlom 082 71 Lipany, Sabinovska 65, proti Zalovanym: 1/ H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. A., prechodne K. C. XXXX/XX, A. A., zast.: JUDr. Jan Miadok, Kaliniakova 2, Banska Bystrica,
koreSpondencna adresa: Banska Bystrica, Namestie SNP 2, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani zalobcov 1/ az 8/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
16C/1/2021-157 zo dna 30.10.2023, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 16C/1/2021-210 zo dfa
29.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 16C/1/2021-157 zo drna 30.10.2023, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 16C/1/2021-210 zo diha 29.01.2024 potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim), okresny sud ako sud prvej
inStancie o naroku Zalobcov 1/ az 8/ o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

1l. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zzalobkyni 3/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

IV. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.



V. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit zalobcovi 5/ sumu 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

VI. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobkyni 6/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

VII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 7/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

VIII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 8/ sumu 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

IX. Zaloba v prevysujlcej asti sa zamieta.

X. Zalobcom 1/ az 8/ sa priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zzalovaného.”

2. Zalobcovia 1/ az 8/ sa Zalobou zo diia 23.06.2021 domahali voéi Zalovanym 1/ a 2/ nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), priCom ziadali, aby
Zalovani boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom, kazdému z nich osobitne, sumu vo
vyske 35.000 eur. Zalobcovia 5/ a 8/ si vogi zalovanym uplatnili aj narok na Grok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 35.000 eur odo dria doru€enia Zaloby poslednému zo Zalovanych do zaplatenia.
Zalobcovia si uvedené naroky uplatnili ako pozostali po L. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX
- obeti dopravnej nehody zo dia 04.07.2020 a sugasne vodi€ovi osobného motorového vozidla znacky
Peugeot 206 s ECV: M. (dalej len ,Peugeot), ktora bola zavinena Zalovanym 1/ - druhym G&astnikom
nehody a suéasne voditom osobného motorového vozila znagky VW Passat s ECV: A. (dalej len ,VW
Passat®).

3. Narok zalobcov 1/ az 8/ pravne posudil podfa ustanoveni § 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho
zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). VySku nahrady
nemajetkovej ujmy urCil s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu osobnostného prava tak, aby zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovd ujmu bolo primerané.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP (z&kon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), s prihliadnutim na pomer Uspechu stran vo veci, pri¢om zalobcom priznal plnua
nahradu trov konania z prisudenej sumy.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 8/ ako aj zalovany 2/.

5. Zalobcovia 1/ az 8/ v odvolani uviedli, Ze st¢astou prava na ochranu osobnosti je pravo na stkromie
a rodinny Zivot. Strata milovanej osoby - otca a starého otca je stratou, ktora sa neda ni¢im nahradit.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzZit na zmiernenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Ziaden zakon neuréuje maximalnu (minimalnu) vy$ku nemajetkovej
ujmy. Nemajetkova ujma mbze byt priznana sudom vo vySke az niekolko desiatok tisic Eur. V
tejto stvislosti poukazali na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dia 05.12.2017
zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 46/2017. Podla nézoru Zalobcov,
aby sa predislo svojvéli, mala by byt stanovena ,objektivizovana exaktna suma“, ktora by stanovila
zaklad pre vysku odSkodnenia tak, aby bola vyrazom koherentnosti (jednotnosti) pravneho poriadku
ako celku. V tomto pripade pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné pozriet sa na sumu cez
limit poistného plnenia, ktory je v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nastaveny na 5.240.000,-
Eur za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podfa § 4 ods. 3 bez ohladu na pocet zranenych
alebo usmrtenych, pri€¢om priznana nemajetkova ujma pre Zalobcov predstavuje iba minimalne % zo
stanoveného limitu. Na z&klade uvedeného sa Zalobcovia 1/ az 8/ domahali vyhovenia Zalobe a priznani
sumy 35.000,- Eur pre kazdého Zalobcu, ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Zalovany 2/ v odvolani proti rozsudku okresného stidu namietal, Ze okresny sud sa nedostatoéne
vysporiadal so Specifickym skutkovym stavom, t. j. s réznorodostou vztahov Zalobcov k nebohému
posSkodenému. V Zalobe absentovali akékolvek relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by bolo mozné
odbévodnit’ a priznat’ sumu poZzadovanu Zalobcami. Vysluchy Zalobcov 1/ az 4/ a 6/ a 7/ neboli v konani
navrhnuté, ani vykonané, napriek skuto€nosti, Ze Zaloba vo vztahu aj k tymto Zalobcom Ziadne konkrétne



a uchopitefné skutkové tvrdenia neobsahuje. Bremeno na preukazani rozsahu zasahu, intenzity vazieb
dopadu do dalSieho Zivota zataZuje Zalobcov, ktori nedokazali produkovat dostato¢né a vo vztahu
k primeranosti vysky nasledne konfrontovatefné tvrdenia, a preto z ich strany nedo$lo k uneseniu
dékazného bremena. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy okresnym sudom v danej vyske je preto
nedostatoéne odévodnené. Zalovany 2/ tiez namietol rozhodnutie v &asti trov konania. Podla nézoru
Zalovaného 2/ mal byt akceptovany princip UspesSnosti, a malo byt rozhodnuté v prospech Zalovaného
2/, resp. v zmysle § 255 ods. 2 CSP nemali byt trovy konania priznanej zo Ziadnej stran vzhladom na
giastoény Uspech. Zalovany 2/ na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok okresného studu
zmenit, priznat Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v zniZzenej vyske, resp. vo vztahu k Zalobcom, ku
ktorym v konani absentuju pravne aj skutkové dévody a dokazy na jej priznanie €o i len v €asti, zamietnut.

7. Pisomné vyjadrenia stran k vzajomnym odvolaniam podané neboli.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolania Zalobcov 1/ az 8/ a Zalovaného 2/ bez
nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP), arozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov,
vzhladom na odvolacie namietky tak Zalobcov 1/ az 8/, ako aj Zalovaného 2/. Okresny sud zrozumitefnym
a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, na zaklade ktorych rozhodol, jeho Uvahy vychadzaju zo
skutkovych okolnosti, a su logické, legitimne a pravne akceptovatefné. NalezZite zistil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil a s tymto posudenim suhlasi odvolaci sud. Okresny sud sa v odévodneni
rozsudku désledne zaoberal aj namietkami, ktoré opakovane aj v odvolacom konani namietaju tak
Zalobcovia 1/ az 8/, ako aj Zalovany 2/. Nie je preto ulohou odvolacieho sudu, a ani ucelné, tieto
opakovane uvadzat. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok, a
uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia
po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmenach a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi, inej ujmy a nakladov
pri usmrteni.

12. Pre ucely tohto z&kona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spogivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uelom
poistenia za 8kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod, ku ktorym
doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie
pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/214/3019 zo dha 30.09.2020).
Skodou pre Ggely povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma spoéivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(vid' judikat NajvysSieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod Cislom 61/2018).



13. Judikatura Eurépskeho sudneho dvora a tiez judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je
ustalena tom zavere, Ze pravny zaklad naroku na odskodnenie pozostalych pribuznych obeti dopravnych
nehéd je dany, ked tato ujma je spdsobena neopravnenymi zasahmi do osobnostnej sféry poSkodenych,
t.j. pozostalych po obetiach v désledku dopravnych nehéd a odraza tiez vnutorné prezZivanie nasledkov
dopravnej nehody v podobe straty pribuzného pocitom smiutku, ktoré vyrazne negativne ovplyviuja
kvalitu dalSieho Zivota a dévodne ju dotknuta osoba pocituje ako ujmu utrpent v dbsledku straty blizkeho
pribuzného pri dopravnej nehode. Prave dopravnou nehodou dochadza k mimoriadne negativhym
zmenam v sukromnom a rodinnom Zivote poSkodenych pozostalych, ktoré zasahy a ich désledky
sU imaterialnej povahy. Uvedené zasahy do osobnostnych prav jednotlivych poSkodenych tak maju
charakter predovsetkym negativnych pocitov smutku, Zialu, beznadeje a inych negativnych prezivani,
ktoré vyrazne negativne zasahuju do osobnostnych prav fyzickej osoby v jej sukromnej, rodinnej sfére
a vyrazne ochudobriuju rodinny Zivot v zmysle straty blizkeho pribuzného, s ktorym do &asu pred
dopravnou nehodou Zivot zdielali, s ktorym denne Zili v priamom kontakte, v dosledku ktorej poSkodeni
pribuzni vyrazne a citelne strddaju oblasti sikromného a rodinného Zivota.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 2/ a jeho odvolacej namietke, Ze okresny sud sa nedostatone
vysporiadal s danym $pecifickym skutkovym stavom, t.j. s réznorodostou vztahov Zalobcu k nebohému
poskodenému a Ze v Zalobe absentovali akékolvek relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi by bolo mozné
oddévodnit’ a priznat sumu pozadovanu zalobcami a ze zalobcovia nedokazali produkovat dostatocné,
a vo vztahu k primeranosti vySky nasledne konfrontovat’ preukazatelné tvrdenia, a preto z ich strany
nedos$lo k uneseniu dékazného bremena v takom rozsahu, ktory by odévodrioval priznanie vo vySke
v akej dospel okresny sud, respektive priznanie vObec, sa odvolaci sud s ndzorom Zalovaného 2/
nestotozriuje.

15. Okresny sud zasah do osobnostnych prav Zalobcov, najma do prava na ochranu rodinného Zivota,
jasne a zrozumitelne odévodnil u kazdého zo Zalobcov zvlast. NajintenzivnejSi zasah do prava na
ochranu rodinného Zivota sud videl u Zalobcov 5/ a 8/, ktori v désledku umrtia otca pridli o biologicky,
emocionalne a rodine vefmi blizku osobu, ktory poskodeny pre nich predstavoval jediného Zijuceho
rodiCa, kedZe pred rokmi im zomrela matka. Aj z ich vypovedi na pojednavani dna 22.06.2023
vyplynulo, Ze stratili akukolvek moznost' prezivat s poSkodenym plnohodnotny rodinny Zivot, zdielat
s nim svoje radosti a starosti, radit sa s nim a rozvijat’ svoju osobnost’ pod vplyvom jeho muzského
vzoru prezentovaného poskodenym osobne. Jeho stratu pocituju intenzivne a prezZivaju silné emdcie
smutku a bolesti, aj ked poSkodeny neZil so Zalobcami v spolo€nej domacnosti, nakolko jeho synovia
Zalobcovia 5/ a 8/ uz mali svoje rodiny a vytvorené vlastné domacnosti, ktorych &lenmi, boli aj vnuci
poskodeného, Zalobcovia 1/ az 4/, 6/ a 7/. Zalobcovia a poskodeny sa vzajomne pravidelne navstevovali,
prave z tychto dévodov Zalobcom 5/ a 8/ okresny sud priznal vy8Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy,
ako u ostatnych Zalobcov. Okresny sud zasah do osobnostnych prav odévodnil aj vo vztahu k Zalobcom
1/ az 4/, 6/ a 7/, kde kon&tatoval, Ze intenzita tejto zavaznosti je niz8ia, ako u Zalobcov 5/ a 8/. Zavaznost
zasahu pri tychto Zalobcoch odévodnil tym, Ze v dbsledku umrtia ich starého otca prisli o akukolvek
moznost prezivat s nim rodinny Zivot, najma sa navstevovat, zdielat radosti, starosti, radit sa, pomahat’
si formovat’ svoju osobnost pod priamym osobnym a pozitivnym vplyvom. U plnoletych Zalobcov 2/,
3/, 4/ okresny sud osobitne uviedol, Ze vzhfadom na ich vek im sice bolo umoznené vytvorit si velmi
blizky vztah so starym otcom po dlhSiu dobu, avSak v dosledku ndhleho umrtia starého otca im bolo
znemoznené, tento vztah nadalej rozvijat a prehlbovat. Osobitne okresny sud oddvodnil zasah do
osobnostnych prav aj ju Zalobcov 6/ a 7/ (v predSkolskom veku a tinedZzerskom veku), kedy nahlym
umrtim starého otca im bolo znemoznené vytvorit si s nim taky hiboky, blizky vztah, aky je mozné
dosiahnut’ len dlhodobym osobnym kontaktom tak, ako tomu bolo pri ostatnych plnoletych vnukoch.

16. Sud prvej indtancie pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zdsahu doslo.
Zavaznost vzniknutej ujmy Zalobcov 1/ az 8/ a jej dbsledky mal riadne preukazané vysledkami
vykonaného dokazovania. Je potrebné uviest, Ze smrtou ich blizkeho pribuzného doslo k nenavratnej
destrukcii dovtedajSich osobnostnych a rodinnych vztahov. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a
jeho nenapravitelné nasledky je moralne zadostudinenie nepostadujice, v désledku ¢oho spravne
okresny sud rozhodol, Ze Zalobcom patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a
3 Obdianskeho zakonnika). VySka tejto nahrady, ktoru okresny sud Zalobcom priznal je primerana
vSetkym relevantnym okolnostiam (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/174/2019). V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuju zo zdsahu do Sirokej



8kaly osobnostnych prav, najma prava na rodinny Zivot, ktoré zahfia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a
udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v
buducnosti rozvijat a napifat vlastni osobnost. Smrtou otca a starého otca Zalobcov do$lo k nahlemu
preruseniu moznosti vytvarat a udrziavat rodinné vztahy, a tym padom rozvijat a napifiat vlastnu
osobnost. Skutognost, Ze Zalovany 2/ sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu neznamena, Ze
rozsudok okresného sudu je zatazeny vadou nepreskimatelnosti a arbitrarnosti.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, ktory okrem iného uviedol: "ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na
rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo
Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. V uvedenom rozhodnuti bolo tiez
konstatované, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbsobeney protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti“. Odvolanie Zalovaného 2/ vo veci samej preto
odvolaci sud povazoval za nedévodné.

18. Vysku priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v odvolaniach namietali jednak Zalovany 2/, ktory
poZadoval priznat Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v zniZzenej vyske, resp. Zalobu zamietnut, ako
aj zalobcovia 1/ az 8/, ktori Ziadali priznat ndhradu nemajetkovej ujmy po 35.000,- EUR v prospech
kazdého Zalobcu.

19. Okresny sud v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy spravne narok Zalobcov 1/ az 8/ posudil v
intenciach § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika.

20. Podrla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
ods. 1, najma preto, Zze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3,
vysSku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je pravnou upravou, zmyslom ktorej je odstranenie
nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti, a nie ,finanéné od8kodnenie®. Z ust. § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ktoré skutoCnosti je treba pri ureni vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohladnit, pri€om su nimi: a) zavaznost vzniknutej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava do8lo. V zadkone vymenované skuto€nosti vyznamné pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch predstavuju vo vztahu k vySsie uvedenym kritéridm iba zovSeobecnenie vySsie uvedenych
rozhodnych skuto€nosti akcentovanych ESLP. V pripade zavaznosti ujmy je treba zohladfiovat
predovSetkym subjektivne hladiska na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Dblezité je teda
zistenie, €i osoba, do prav ktorej bolo zasiahnuté, objektivne to vnima ako zavaznu ujmu, najma so
zretelom na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pdsobenia zasahu.

22. Priznanie zadost'uCinenia v peniazoch sidom predpoklada naplnenie radu zakonnych predpokladov,
ktoré suCasne musia byt sudu skutoéne zname a pre dany pripad individualizované. Uréujicim je okrem
iného predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhfadom k povahe, intenzite trvania
a rozsahu pOsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je jedinym
z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobnostné pravo na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nepostacuje.



23. Podla ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika mozno priznat' postihnutej fyzickej osobe
tiez pefiazné zadostucinenie za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnostného prava na
sukromny a rodinny Zivot v désledku usmrtenia blizkej osoby. Toto ustanovenie nevymedzuje pripadnu
hranicu pre urCenie vy8ky nahrady. Hovori iba o tom, Ze zadostucinenie musi byt primerané. Uréenie
vySky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto zistuje zna¢ne obtiazne.
Pokial' je takyto narok uplatneny na sude, tuto vySku uré€i sud podla svojej volnej Uvahy, av3ak aj
ta podlieha hodnoteniu. Aj ked je vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predmetom volnej
uvahy sudu, nie je to nepreskumatelna oblast. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vychadzal
z riadne zisteného skutkového stavu a na zéklade neho zaloZil svoje rozhodnutie na konkrétnych
preskumatefnych hladiskach a dékazoch, ktoré preukazovali jednak zavaznost vzniknutej ujmy a
jednak okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Okresny sud svoju Uvahu riadne oddvodnil
a uviedol aj jednotlivé kritéria, na zaklade €oho posudzoval priznanie vysky nemajetkovej ujmy v
prospech toho-ktorého zo Zalobcov 1/ az 8/. Uvedené kritéria tak ako ich posudil okresny sud,
zodpovedaju principom primeranosti aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Okresny sud prihliadol
na vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti u
vSetkych Zalobcov 1/ az 8/ jednotlivo a prihliadol aj na zavaznost, trvalost a absolutnu neod&initelnost
tohto zasahu. Rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k Zalobcom 1/ az 8/ ohfadne vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy spifia kritéria primeranosti, proporcionality a spravodlivosti. Prihliadol na to, Ze
doSlo k nenapravitelnej ujme v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov, k strate milovanej osoby a
Ze Zalobcovia utrpeli velmi tazku citovd ujmu. Zohladnil rodinné vztahy medzi Zalobcami a obetou
dopravnej nehody, priCom osobitne prihliadol na to, Ze Zalobcovia 5/ a 8/ boli synovia poSkodeného
a Zalobcovia 1/ az 4/, 6/ a 7/ vnu¢ka a vnuci poSkodeného. Prihliadol na kvalitu vzajomného vztahu
medzi pozostalymi a poSkodenym (zomrelou osobou) a preto odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom,
tak Zalobcov 1/ az 8/, ako ani Zalovaného 2/, Ze by okresny sud ur€il neprimeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
pristup sudov, nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie porovnatefného
posudenia veci v porovnatefnych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut to, ako
Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz&lenena (Strukturovand) osobnost’ kazdej fyzickej
osoby, aké individudlne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké
ddsledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorym dochadza stratou €lena rodiny.
Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pésobi zrafiujuco, individualne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k
inym su vefmi individualne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s
inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti, vzhfadom na to, aj dosledky zasahov
do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého ¢loveka su vysoko individualne.

24. Odvolaci sud zarover poukazuje na doposial ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otazky stanovenia
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (vid napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/18/2016, 3Cdo/153/2009, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007, 7Cdo/180/2012, kde
dovolaci sud v sp. zn. 3Cdo/18/2016 konstatoval, Ze stanovenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sice vecou volnej ivahy sudu, jeho Uvaha musi byt ale nalezite odévodnena a vzdy musi
mat zaklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladriuje individualne okolnosti
prejednavaného pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v
zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K otadzke vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
sa vyjadril dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/73/2021, v ktorom skon$&tatoval, Ze tato je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. K otazke vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sa vyjadril aj Ustavny sid SR, a to v naleze sp. zn. lIl.US 288/2017 z 05.12.2017,
v ktorom skonstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na volnej ivahe
rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu &i arbitrarnost.
Prislusny sud musi uskutoCnit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych
zisteni posudit, &i tato ujma vznikla a aka bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit' a doloZit' navrhovatel,
ktory nesie dbkazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat
na logickych a legitimnych faktoch.

25. Odvolaci sid odkazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 267/08, podla ktorého
v konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2 OZ pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v pripadoch, ak doslo k znizeniu jej déstojnosti &i vaznosti v



spolocnosti. Pri uréeni jej vySky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za akych k poruseniu prav konkrétneho u€astnika konania dos$lo. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ
nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava
na Uvahu sudu, ktora v8ak nemdze byt bezbrehd, ale musi spocCivat’ na logickych a legitimnych faktoch.
Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade je primerane vyvazit, prip. zmiernit nemajetkovu
ujmu, ktora Zalobcom 1/ az 8/ vznikla v ich osobnostnej sfére v podobe citového utrpenia spdsobeného
vnimanim smrti blizkej osoby a v désledku nemoznosti dalej s nim rozvijat vzajomné rodinné vztahy.
Na strane Zalobcov smrtou otca a starého otca, ktori s nim mali najuZSie citové puto, vznikla tak
zavazna nemajetkova ujma, Ze ina forma jej odSkodnenia, resp. poskytnutia zadostuc€inenia ako jej
odcinenie v peniazoch, nie je spbsobila ju dostato&ne a Uplne reparovat. Prisidena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania.

26. Vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud riadne oddvodnil, priCom poukézal na
to, ze poskodeny nezil so Zalobcami v spolo¢nej doméacnosti, Ziadny so Zalobcov nebol odkazany na
starostlivost’ zo strany poSkodeného, ani nebol na poSkodenom zavisly finanéne alebo materialne. Aj
ked vztahy medzi poSkodenym a Zalobcami 1/ az 8/ boli velmi blizke a smrtou poSkodeného nasledne
Zalobcovia nemaju moznost prezivat s podkodenim plnohodnotny rodinny Zivot a v rdmci neho rozvijat
socialne, moralne, kultirne a citové vztahy po dlhd dobu, spravne okresny sud rozhodol, ked priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom 5/ a 8/ vo vySke 10.000.- EUR a vo vztahu k zalobcom
1/ az 4/, 6/ a 7/ vo vyske 5.000,- EUR s prihliadnutim na v8etky vy$$ie uvedené okolnosti. Uvaha sudu
pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je riadne odévodnena a spociva na logickych a legitimnych
faktoch tak, ako to bolo aj vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud sa stotoZfuje s rozhodnutim okresného
sudu vo vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prospech kazdého zo Zalobcov 1/
az 8/. Odvolanie zalobcov 1/ az 8/, ako aj odvolanie Zalovaného 2/ vo vztahu k tejto namietke preto
nepovazuje za dévodné.

27. Zalovany 2/ v odvolani tiez namietol rozhodnutie okresného sidu o trovach konania z dévodu
neakceptovania pomerného Uspechu. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného 2/. Okresny
sud pri rozhodnuti o trovach konania spravne poukazal na to, Ze zadsadu uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP je potrebné uplatnit aj na konania, ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takychto
pripadoch Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avsak vylu¢ne iba z prisudenej sumy, pricom
priznanie takejto ndhrady trov konania je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci®, kedze
uspech sa skuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 04.
februara 2021, podla ktorého zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia §
255 Civilného sporového poriadku siidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud v
zmysle citovaného rozhodnutia doSiel k zaveru, Ze ani nova pravna Uprava v zmysle Civilného sporového
poriadku nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu v pripadoch,
ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, ako v tomto pripade. Prave
pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze Zalobca svoju nemajetkovi ujmu oceni spravidla
vySSie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by celkom
spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju
ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR III. US 170/99). Za zakladfu sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. Vy8ka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca. V tejto veci vySka plnenia bola
zavisla od uvahy sudu, teda pripadom oddvodriujucim osobitné posudzovanie Uspechu a nelspechu v
konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania. Rozhodnutie okresného sudu preto aj v tejto
Casti odvolaci sud povazoval za spravne. Do Uvahy neprichadza ani rozhodovanie podla § 257 CSP,
podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. V tomto pripade Zalovany 2/, ktory v odvolani poukazal na moznost’ pouzitia tohto ustanovenia
CSP, v3ak neuviedol Ziadne dovody osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal priznat nahradu trov
konania. Dovody hodné osobitného zretefa nezistil ani odvolaci sud. Uvedena vec nie je vynimoénym



druhom konania, v konani nedo$lo k procesnej situacii, ktora by oddévodriovala posudzovanie dévodov
hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti, preto pre pouZzitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania nebol dévod.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 2
CSP (ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo). Obe odvolania, tak Zalobcov 1/ az 8/,
ako aj Zalovaného 2/ boli nedévodné, kazda strana tak mala v odvolacom konani Uspech len ¢iastocny,
preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov odvolacieho senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



