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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne Y. E., bytom v Z. H., X.A. G.. C.. R. XXXX/X, proti
Zalovanému J. Z., bytom Z. E. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jdnom Daranim, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Sturova 22, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, samosudkyfiou
JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu 9.958,18 eur v lehote do 1.3.2012.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 3.657,84 eur v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyha sa pdvodnou Zalobou podanou voé&i Zalovanému Du$an Fabian- Autotrend, Liptovsky
Mikulas, Ziarska 603/5, ICO: 35162791 domahala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
1.367.835,-Sk a na nahradu trov konania. Odévodnila Zalobu tym, Ze drfia 1.11.2002 vo dvore firmy
Autotrend v Liptovskom Mikulasi na Okoli¢anskej ulici zamestnanec zalovaného J. Z. viedol nakladné
vozidlo zn. Liaz s navesom a pri obchadzani stojaceho osobného motorového vozidla zachytil pravou
bo&nou stranou jej manzela E. E., ktorého pritlagil o motorové vozidlo Skoda 120. E.X. E. utrpel zranenia,
ktorym pri prevoze do nemocnice podlahol. J. Z. bol uznany Okresnym sudom Liptovsky Mikulas v konani
sp.zn. 3T 110/03 zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi. Zalovany zodpoveda za spdsobenu
Skodu podfla § 420 ods. 2 Ob¢.zak. Pravny predchodca zalobkyne E. E. poberal pred svojou smrtou
déchodok a v dosledku jeho smrti sa o sumu jeho mesaéného déchodku 6.942,-Sk znizil prijem do jej
domacnosti. Zalobkyfia si vo&i Zalovanému uplatnila nahradu za stratu na déchodku zosnulého manzela
vzmysle § 448 ods. 1 Obg.zak. Priemerna dizka Zivota u muZov na Slovensku je 69,1 roka. Je dévodnym
predpokladat, Ze tohto veku by sa bol E. E. doZil v pripade, ak by nedoslo k jeho pred€asnému, inou
osobou zavinenému usmrteniu. Do dovf$enia 69,1 roka Zivota by E. E. Zil este 68 mesiacov. Zalobkyria
pobera vdovsky doéchodok vo vyske 2.297,-Sk mesadéne. Zalobou si narokuje na rozdiel 4.645,-Sk
mesacného prijmu do domacnosti a vysky svojho vdovského dochodku, €o je za 68 mesiacov suma
315.860,-Sk. S poukazom na § 449 Ob¢.zak. vznikol zalobkyni narok na nahradu pohrebnych nakladov
vo vy$ke 33.245 -Sk a dalSie naklady z titulu pohrebu vo vyske 18.730,-Sk. Dalej si Zzalobkyfia uplatnila
aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou Jana Jankyho v jej sukromi a v jej rodinnom
zivote vo vySke 1.000.000,-Sk. Poukazala na § 11 a §§ 15 a 16 Obc.zak., ako aj ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obCianskych a politickych pravach a €&l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, €l. 19 ods.
2 Ustavy SR. Smrtou E. E. Zalobkyfa utrpela neodstranitelnd, nezvratnt a trvalt ujmu, ktora znaénou
mierou poznadila jej Zivot. Pefiazna satisfakcia tvori iba mizivi nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkytia
trpi pocitom osamelosti a prdzdna, ktoré velmi zle psychicky zvlada a maju znacne negativny vplyv na
jej zdravie aj vzajomné rodinné vézby. Zalobkyfia v dosledku svojich stavov stresu, smutku a Uzkosti
vyustujucimi do plaéu neumyselne znaéne obmedzuje prirodzenu rodinnu konverzaciu medzi fou a jej
pribuznymi. E. E. bol vzorny a obetavy otec, stary otec, starajuci sa o rodinu, snaZiaci sa v kazdom
ohlade poméct. Zalobkyria sa teda domaha nahrady pohrebnych nakladov vo vyske 51.975,-Sk, uhrady



nakladov na vyZivu pozostalym, straty na déchodku a zniZenia prijmu do domacnosti 315.860,-Sk a
nahrady nemajetkovej ujmy 1.000.000,-Sk.

Na zaklade navrhu zalobkyne uznesenim z 2.6.2005 tunajSi okresny sud pod ¢&.k. 13C/349/04-33
rozhodol o vystlpeni z konania pédvodného Zalovaného G.S. O. a o vstupe na jeho miesto Zalovaného J.
Z.. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9C0/38/2005-48 z 10.7.2006 odvolanie Petra Lisého proti tomuto
uzneseniu odmietol.

Na pojednavani diia 19.1.2007 bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze jej petit znie: Pravo Zalobkyne na
ochranu rodinného a sukromného Zivota bolo porusené. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu
1.315.850,-Sk na jej ucet vedeny v G. L., R., a.s., pobocka Z..H., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnila si pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade procesného navrhu Zalobkyne tunajsi okresny sud uznesenim ¢&.k. 13C/349/2004-67 z
13.2.2007 pripustil, aby do konania na strane Zaloganého vstupil dalsi u€astnik, a to Jozef Lisy a syn,
s.r.o so sidlom Liptovsky Mikulas, Senicka 622/1, ICO: 36403130.

DnRa 12.3.2007 na pojednavani tunajsi okresny sud na zaklade navrhu zalobkyne rozhodol o pripusteni
dal$ej zmeny Zaloby tak, Ze jej petit znie: Zalovany v 1. rade J. Z. je povinny Zalobkyni zaplatit sumu
v celkovej Ciastke 1.000.000,-Sk na ucet zalobkyne vedeny v G. L., R., a.s., pobocka Z..H., &islo
Ustu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany 2. je povinny zaplatit
zalobkyni istinu 315.860,-Sk na Ucet zalobkyne vedeny vedeny v G. L., R., a.s., pobocka Z..H., &islo
Udtu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st povinny
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni trovy konania. Zaroven sud nepripustil zmenu zaloby v Casti
petitu "Pravo zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a stukromného
zivota bolo zalovanym 1. porusené."

Pred prvym pojednavanim vo veci vzala zalobkyna zalobu spat v €asti istiny 51.975,-Sk z dévodu Uhrady
pohrebnych nakladov zalobkyni v pinej vySke Socialnou poistovriou v aprili 2006.

Na pojednavani dra 12.3.2007 vzala Zalobkyna Zalobu spat o zaplatenie istiny 315.860,-Sk vodi
Zalovanému v 1. rade.

Tunajsi okresny sud rozhodol rozsudkom zo dna 16.03.2007 ¢&.k. 13C/349/2004-101. Vyroky o
Ciasto€nom zastaveni konania o zaplatenie istiny 51.975,-Sk, o Ciasto€nom zastaveni konania vodi
Zalovanému J. Z. o zaplatenie istiny 315.850,-Sk, o zamietnuti zaloby voci Zalovanému v 2. rade Jozef
Lisy a syn s.r.o. Liptovsky Mikula$, o nahrade trov konania Zalovaného v 2. rade voci Zalobkyni a o
zamietnuti zaloby vo zvySku nadobudli pravoplatnost dfiom 19.05.2007. Rozsudok tunajSieho okresného
sudu 13C/349/2004-101 v Casti o zaviazani Zalovaného J. Z. na zaplatenie istiny 400.000,-Sk zZalobkyni
a v Gasti nahrady trov konania bol zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 05.02.2008 &.k.
8Co/173/2007-137.

Tunajsi okresny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dna 4.6.2008 ¢.k. 13C/349/2004-163,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/825/2008-210 z 10.2.2009, zru$enym
Najvy$Sim sudom SR uznesenim ¢.k. 3 Cdo 46/2010-254 z 25.11.2010. Nasledne Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 8C0/26/2011-24 zo diia 19.4.2011 rozsudok tunaj$ieho okresného sudu &.k.
13C/349/2004-163 zo 4.6.2008 zruSil s tym, ze v dalSom konani prvostupnovy sud na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania opatovne rozhodne a v odévodneni svojho rozhodnutia odstrani
argumentacné rozpory, na ktoré poukazal dovolaci sud, protire€enia aj nevysvetlené zavery tak ako je
to uvedené na strane 7 uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 46/2010 s tym, Ze v novom rozhodnuti sud
opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.



Zalobkyra vo svojich vypovediach prednesenych do 16.3.2007 uviedla, Ze dia 1.11.2002, kedy zomrel
jej manzel E. E., boli obaja starobnymi déchodcami. Ich déchodky pokryli naklady na byvanie a vyZivu.
Jej manzel mal z pracovného pomeru prijem asi 3.000,-Sk netto. V sucasnosti je ona poberatelkou
starobného a vdovského déchodku vo vyske spolu 10.200,-Sk. V Ease umrtia manzela bol jej dochodok
vo vyske asi 5.000,-Sk. Spolu s neb. manzelom byvali v 3-izbovom odkipenom byte. Spolo€ne hradili
naklady na byvanie a stravovanie, najomné platili do 3.000,-Sk. V su€asnosti v tomto byte Zije sama,
za byvanie plati 3.800,-Sk. Okrem vydavkov na byvanie a stravovanie ma naklady na lieky asi 200,-Sk
az 250,-Sk mesaéne. Casto cestuje za svojimi dcérami do Cadce a do Olomouca, je na ne odkazana
hlavne po psychickej stranke, lebo potrebuje niekoho blizkeho. Zdrzi sa u dcér aj dihSiu dobu, napr. v
Cadci bola aj 2 mesiace, predtym Olomouci 3 tyzdne. Za dcérami cestuje aj dvakrat mesacne. V Gase
pred umrtim jej manzela im dcéry nosievali na prazdniny deti. V su€asnosti jej prinesu mladsie vnucata, s
ktorymi potom cestuje spat. Za mobilny telefén plati priemerne asi 500,-Sk mesaéne, lebo jej pomahaju
telefonaty s blizkymi. Za Zivota manzela sa im niekedy podarilo nepravidelne usporit z dbchodku nejaku
finanénu Ciastku, v su€asnosti je zabezpec€enie Uspor tazké. Peniaze si vSak nepoZzi¢iava. Manzelstvo
uzatvorili 26.10.1964, teda do jeho umrtia Zili spolu 38 rokov. SpoluZzitie bolo v poriadku, manzel Zil
pre rodinu. Vo volnom ¢ase sa venovali zahradkar€eniu, alebo chodievali za detmi. Po umrti zahradku
predala, lebo sa musela venovat’ svojej matke, takZze nemala na zahradkaréenie ¢as. S manzelom sa
chodievali kupat do BeSeriovej alebo na Vah, chodili po vodu do Borovej Sihoti, kde odpodivali. Teraz
ona do BeSenovej alebo k Vahu nechodieva jednak preto, Ze je sama a jednak preto, Ze nema auto,
tak je problémom sa tam dostat. Vo vofnom €ase sa venuje domacnosti a ma priatelky, hlavne susedu
pani L.. Bola s fiou v kontakte aj pred imrtim manzela, byvaju na jednom poschodi. Zivot Zalobkyne
sa po smrti jej manzZela velmi zmenil. S manzelom mali len jeden druhého, mohla sa mu zdéverit
a podelit sa s problémami. Teraz ju ¢aka prazdny byt a samota. Na Liptove ma sestru, ktora byva
v mestskej Casti Z..H. v J.. Stretavaju sa len obclas, lebo sestra eSte pracuje. Problémy sa odrazili
aj na zdravotnom stave Zalobkyne, ma vysoky krvny tlak, pocituje uzkost a strach, nema vnutornu
pohodu. Stratila zmysel Zivota. V najhorSom ide za detmi, ktoré vSak maju svoje Zivoty. Vzhfadom na
svoje pocity nevyhladala odborni pomoc, upokojujice lie€ivo jej predpisal kardiolég. S problémami
sa snazila vyporiadat, aj ked to ide tazko. Nema sa s kym porozpravat a myslienky sa vracaju. Na
pojednavani vykonanom dfia 4.6.2008, teda po odvolacom konani, Zalobkyha zotrvala na v&etkych
svojich prednesoch. Dria 10.05.2007 absolvovala operaciu srdcovej chlopne v Tfinci, nebola schopna
postarat’ sa o seba. Starostlivost o fiu aj pred operaciou aj do nastupu na kupelnu lie¢bu 26.6.2007
zabezpec€ovala jej dcéra G.. Y.. V kupeloch bola 3 tyZdne, potom na chvilku priSla do Liptovského
MikulaSa povybavovat si veci, skontrolovat. Striedavo od tejto doby bola dlhodobejSie napr. aj mesiac
u dcéry a potom na chvilu priSla na Liptov. Samota jej stéle nerobi dobre. Dcéra byva v rodinnom
dome, jej deti su na vysokej 8kole. Venuje sa tam lahkym doméacim pracam, uvari ked treba, je v
zahrade. Kupili jej psika, ktory je tieZ u dcéry. Zalobkyni hodne pomaha, ked s nim chodi na prechadzky.
Nebola u psycholdga ani psychiatra a v tomto smere sa ni¢ nezmenilo. Kardioldg jej pred rokom 2007
lahSie lieky na ukludnenie naordinoval raz. Nechcela si na lie€ivo vytvorit navyk. Mala predpisanu len
jednu celu davku tychto liekov, ktoru vybrala a odvtedy takéto lieky neuzivala. Tiez vyuzila pomoc zata,
ktory je chirurgom a radil sa s odbornikom, konkrétne so psychiatrom. Dospela k takému rieSeniu, ked
potrebovala pomoc, teda konkrétne liek, tak ho uzila v najhorSom pripade. Nazov lie€iva nevie. Bolo
to asi 10 tabletiek - kapsul, ktoré sa mohla brat’ aj po polovici. Neuzivala ich vela, ale priebeZne podla
potreby. Bolo to asi dva roky dozadu. Na pojednavani 21.9.2011 Zalobkyra uviedla, Ze najtazsie pre
fnu je to, Ze Zije sama. Ma zdravotné problémy, po operacii srdcovej chlopne za lieky doplaca 5 az 6
eur mesacéne. Nevyhladala pomoc psychiatra alebo psycholdga, ked je jej najtaZzsie snazi sa ist medzi
[udi. Pobera déchodok asi 420,- eur mesacne, z €oho 110,- eur aj s energiami zaplati za byvanie. Iny
majetok okrem trojizbového bytu, v ktorom byva, nevlastni. Nema Ziadne dlhy, uvery ani pézicky, ani
vyZivovacie povinnosti.

Zalovany J. Z. vo svojich vypovediach uviedol, Ze v defi dopravnej nehody vykonaval pracu pre v tom
Case zalovaného 2 - Jozef Lisy a syn, s.r.o., Lipt. Mikulas. Pri vstupe do arealu odstavil vozidlo hned
za branou, lebo auta ¢akali na tankovanie na Cerpacej stanici. Mal zapnutd smerovku na odboc¢ovanie
doprava, vodi¢i mu chceli uvornit priestor. Pan E. presSiel okolo, pozdravili sa. Neupozornil Zalovaného,
ani mu nepovedal, ze ide nie€o robit. Ked' Zalovany uznal, Ze ma dostatok priestoru na zabocenie
doprava, zacal odboCovat. V spatnom zrkadle nevidel Ziadnu prekazku. Ked doslo k zalomeniu kabiny
a navesu mal tzv. mftvy uhol, takze pana E. nevidel a nevie, akym spésobom sa dostal medzi autd, kde
sa snazil riadit preméavku. Zalovany tuto trasu presiel viackrat a nikdy nemal Ziaden problém. Nevie, ¢o



viedlo pana E. k takémuto spravaniu sa, poznal ho ako vratnika z arealu. V minulosti sa zdrziaval na
vratnici a ak, tak priSiel kym sa nacerpal vzduch do brzdového systému. PofajCili si spolu, porozpravali
sa. Zalovany nepoznal napli prace neb. pana E.. Od svojho zamestnavatela alebo od inej osoby
Zalovany nedostal Ziaden pokyn, Ze pan E. usmerfiuje dopravu v areali. V ¢ase tejto tragickej udalosti
prechadzal p. E. z erpacej stanice na vratnicu. Zalovany bol v &ase nehody Zivnostnikom a pracu
pre firmu Jozef Lisy a syn, s.r.o., Lipt. Mikuld$ vykonaval na zdklade ustnej dohody. Za vykon prace
mali dohodnutl pausalnu mesacnu platbu vyplacanu na ucet. Pre firmu vystavoval faktiry na konci
mesiaca, odvody si hradil ako Zivnostnik sam. Areal, v ktorom doSlo k nehode, patril DuSanovi Fabianovi
- Autotrend. Auto, ktorym bola spésobena nehoda, patrilo firme, ktora platila aj poplatok za parkovanie
v areadli. Doteraz neurobil ukon smerujuci k prejaveniu futosti vo vztahu k Zalobkyni, lebo ho udalost
poznacila. On je aj spolo€nikom Jozef Lisy a syn, s.r.o., Lipt. Mikula$, nevie &i tak bolo v roku 2002. Na
pojednavani 4.6.2008 Zalovany uviedol, Ze mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidl4,
priSiel o pracu a musel sa postarat o Zivobytie. Tento trest mu skongil v januari alebo februari roku 2007,
trval okolo dvoch rokov. Najomcom alebo vlastnikom €erpacej stanice, ktora sa nachadza v objekte,
je firma JURKI-HAYTON so sidlom v Bratislave. On pracuje od septembra 2007 na vysokozdviZznom
voziku vo firme Craemer tu v Liptovskom Mikulasi, dovtedy od maja som pracoval v Prima stavebninach
ako vodi¢ nakladného vozidla Tatra, kde zarabal priemerne 13.000,-Sk netto mesaéne. Predtym dva
tyZzdne nepracoval nikde a od polovice februara zhruba mesiac pracoval vo firme OR-LI Dovalovo ako
vodi¢ 3,5 t ndkladného vozidla. KedZe trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.11.2005, pracoval
do 31.3.2006 ako zavoznik vo firme Jozef Lisy a syn s.r.0., potom bol do februara 2007 nezamestnanym,
evidovanym na urade prace, odtial som Siel pracovat do firmy OR-LI. Pol roka poberal podporu v
nezamestnanosti, jej vySku uz nevie. Socialnu davku nepoberal, Zil z Uspor. V spoloénosti Jozef Lisy
a syn, s.r.o. je spolo¢nikom, ale kedZe ma preruSené od 31.3.2006 svoje zZivhostenské opravnenie, v
skuto€nosti nevykonava Ziadnu ¢innost. Nema teda vyplacany ani Ziaden podiel na zisku. Ako Zivnostnik
si za rok 2007 nepodaval dafiové priznanie, podaval ho jeho zamestnavatel. Na pojednavani 21.9.2011
Zalovany uviedol, Ze po strate zamestnania 30.1.2007 bol jedenast mesiacov nezamestnany, nepoberal
podporu v nezamestnanosti, lebo nemal odpracované tri roky. O davku v hmotnej nadzi nepoziadal, lebo
u brata pracoval za stravu a strechu nad hlavou. Potom pracoval ako stavebny pomocny robotnik vo firme
VIPS Puchov pri rekonstrukcii hotela jeden a pol roka. Za rok 2010 bol uhrn zuétovanych vyplatenych
prijmov 7.433,64 eur, danovy zaklad 6.439,94 eur, zdanitelna mzda 2.414,23 eur a darn 458,70 eur. Dva
mesiace bol opat nezamestnany, potom sa zamestnal ako vodi¢ nakladného vozidla vo firme Hosko, a.s.
Podtureri od 10.8.2011. Pracovny pomer vznikol na dobu urgiti do 29.2.2012 s dohodnutym zakladnym
mesadénym platom 444,- €. Pri cestach do cudziny méa narok na diéty. Zije v spoloénej domacnosti so
svojou priatelkou B. E., dfa 28.8.2011 sa im narodil syn H. Z.. Byvaju v socialnom trojizbovom byte v
Z.. E.. Za byvanie maju platit 223,53 € mesacne, 20 € platia za vodu. Jeho priatelka pred nastupom na
matersku dovolenku nepracovala, tak nepobera rodi¢ovsky prispevok, ale davku a prispevky v hmotne;j
nadzi 131,80 € mesacne od 1.5.2011. Zalohovy predpis na elektrinu je 100,- eur mesacne. Finan¢ne im
pomahaju jeho rodiia. Nema dlhy, uvery ani péZicky, nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty. Nemébze
Zalobkyni zaplatit' Ziadnu Ciastku. Aj napriek dobe trvania sudneho sporu a vedomosti o tom, Ze mdze
byt zaviazany na platenie ndhrady nemajetkovej ujmy finanéné prostriedky neusporil, lebo nemal vysoké
prijmy. Mal svoje vydavky na Zivobytie, kedZe neZil s rodiémi.

Svedkyfia G. Y., dcéra zalobkyne vo svojej vypovedi dha 19.1.2007 uviedla, Ze umrtim jej otca E.
E. utrpeli rodinné vztahy. Vzhladom na jej bydlisko v C. nie je mozné stretavanie sa s jej matkou
dennodenne. Snazia sa to rieSit aspon telefonicky. Rodi¢ia spolu vzdy travili svoj €as, tesili sa, vSetko
spolu rieSili. Takto sa teraz zalobkyna uz nesprava. Rodiia sa venovali turistike, chodili na hriby, na
zahradu. V sucasnosti sa tymto Cinnostiam matka venuje, len ked ide s rodinou svedkyne. Rodicia
neboli organizovani v turistickom oddiele, ale chodievali rekreaéne do Janskej alebo Ziarskej doliny, do
Jasnej. Zuc€astriovali sa opekaciek, €i uz samy dvaja alebo s vnicatami. V su€asnosti je pri navstevach
u svedkyne zalobkyfia odkazana na hromadnu dopravu, ¢o predtym nebola. U matky na prazdninach
boli deti sestry svedkyne takmer celé dva mesiace. V sucasnosti sa o rodinnej pohode neda hovorit ani
zdaleka. V Lipt.Mikulasi vlastne zalobkyna zostala sama. Aj ked ma zname a kamaratky, kazda z nich
ma eSte manzela, takze ked niekam idu, Zalobkyna sa citi ako piate koleso u voza. Zalobkyria méa tazké
depresie, niekedy s fiou nie je re¢, chce byt sama, aj ked je u svedkyne. Matka sa takto sprava napriek
tomu, Ze od umrtia otca uplynuli 4 roky. Spravanie ma vykyvy, raz je to lepSie, raz horSie. Snazili sa jej
poméct, na toto je lieku. Neplati ani to, Ze najlepSim lekarom je ¢as.



Svedkyna F. L., priatelka a suseda Zalobkyne vo svojej vypovedi 04.06.2008 uviedla, Ze zalobkyria pred
umrtim manzela bola vesela pani. Po jeho smrti sa stala velmi uzavretou. Nevedela sa zmierit' s tym, Ze
zostala sama. Stala sa smutna, utiahnuta, placliva. Spelo to az k vSelijakym zlym mySlienkam, vravela
na ¢o tu je, je tu sama. Dokonca uvaZzovala o tom, Ze si nie€o urobi. Zo zaciatku to bolo naozaj dost
tazkeé, dokonca jej zat' zariadil lieky na upokojenie. Aj prvé 3 roky to bolo velmi, velmi tazké, ona tuto
udalost’ velmi tazko zna8ala. Bola Uplne zufala, nevedela sa z toho spamatat’. Aj teraz ma obdobia, kedy
je psychicky zla. Vaésinou sa zdrziava v Liptovskom Mikulasi. Ob&as ide k dcére do Cadce, najmé cez
sviatky. Po operacii srdca, bola u dcéry v Cadci, potom sa vrétila do Liptovského Mikul&sa. Zalobkynia je
u dcéry a v Lipt. Mikulasi striedavo. Teraz posledny mesiac bola v Liptovskom Mikulasi. So svedkyriou
sa stretavaju skoro kazdy den, chodia vac&sinou na prechadzky, alebo piju kavu. Po umrti manzela
Zalobkyne sa snazili chodit viac von, aby ona nebola doma v byte, kde mala pocit, Ze vSetko na fiu pada.
TroSicku je to vzhladom na €asovy odstup lepSie. Svedkyna zabezpeduje starostlivost o byt Zalobkyne
v &ase, ked je u dcéry. Zalobkyria jej oznamuije, kedy ide k dcére.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp.zn. 3T/110/2003 je preukazanym, Ze zalovany v
1. rade bol rozsudkom z 21.9.2005 ¢&.k. 3T/110/03-129, pravoplatnym 1.11.2005 uznany za vinného
zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 ods. 1 Tr. zak. Skutku
sa dopustil 1. 11.2002 tym, ze vo dvore firmy Autotrend v Lipt.Mikulasi na Okoliianskej ulici viedol
nakladné motorové vozidlo Liaz ev.€. LM 005AK s navesom ev.€. BA8723 a pri obchadzani stojaceho
osobného motorového vozidla zn. Skoda 120 ev.&. LM 251AG nedodrzal od tohto dostatoény odstup,
hoci mal dostato¢ny priestor na obchadzanie; supravou nim riadeného motorového vozidla zachytil
pravou bo&nou stranou E. E., nar. 1939, ktory stal v blizkosti osobného motorového vozidla Skoda 120,
tohto pritlacil o uvedené motorového vozidlo. E. E. utrpel zranenia, ktorym pri prevoze do nemocnice
podfahol. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, ze obzalovany J. Z. vo svojich vypovediach uviedol, ze
posSkodeného videl v deri dopravnej nehody cez Celné sklo a pravé sklo. Ked uz mal po pravej strane
vytvoreny priestor na odbo&enie, vSimol si, Ze pri zadnej naprave navesu stoji ervena Skoda 120L,
ktora priSla za nim. Pri odboCovani doprava uvedené vozidlo stalo, obzalovany si vtedy nevsimol,
ze by poSkodeny, alebo ina osoba prechadzali, alebo pohybovali sa v tomto priestore. Po¢as celého
odbocovania sedel oprety o sedadlo vodi¢a a jazdu sledoval v spatnom zrkadle. | ked motorové
vozidlo obchadzal s dostatoénym odstupom priblizne 1,5 metra, pri odbocovani doslo k zalomeniu
tahaca s navesom natofko, Ze stratil zrakovy kontakt s vozidlom stojacim za nim a koncom navesu.
Pri vyrovnavani tahaca s navesom sa mu odkryl vyhlad v spatnom zrkadle, v ktorom videl motorové
vozidlo Skoda 120L stat vedla zadnej napravy navesu a v kline medzi navesom a vozidlom bol v stojacej
polohe poskodeny. Obzalovany ihned zastal a Siel k poSkodenému, zistil, Ze je v bezvedomi. | ked
nevidel vonkajsie zranenia, obZalovany vedel, Ze poskodeny bol navesom pritladeny o vozidlo zn. Skoda
120L. Svedok Y. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze so svojim motorovym vozidlom Skoda 120L
priSiel do objektu firmu Autrend na Okoli¢ianskej ulici, vozidlo odparkoval pri vratnici a ¢akal v rade
na benzin. Vedla jeho motorového vozidla zrazu zastal starSi muz a ukazal mu, aby svoje motorové
vozidlo posunul dopredu. Su€asne za nim sa pohlo aj nakladné motorové vozidlo zn. LIAZ, ktoré stalo
po jeho lavej strane, ktorého vodi¢ hned odbodil doprava, pri€om ho zachytil navesom o lavy zadny
naraznik a celé vozidlo tlacil smerom k chodniku. Ked medzi svojim vozidlom a kamiénom svedok zazrel
poskodeného, snazil sa so svojim vozidlom nabehnut na obrubnik, ale naves kamiéna ho dalej tlagil
k obrubniku, preto svedok zatrubil a vodi¢ kamiona zastavil. Po vystupeni z vozidla pravymi dverami
spolujazdca svedok videl poSkodeného lezat na zemi medzi svojim vozidlom a kamiéonom. Svedok
O. F,, pracovnik Cerpacej stanice vo svojej vypovedi uviedol, ze videl, Ze ked na lavej strane vedla
kolény vozidiel pred Cerpacou stanicou zastavil kamién, poskodeny zacal regulovat dopravu tak, aby
obzalovany mohol za vratnicou odbocit doprava. Po chvili sa kamidn pohol. Zo znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy Ing. E. F. vyplyva, Zze ani prechod poskodeného E. E. pomedzi supravu
LIAZ s nadvesom a osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120L nebol bezpeény. Za okolnosti veduce
k vzniku dopravnej dohody mozno podla znalca povazovat najma spOsob a techniku jazdy vodica
supravy LIAZ s navesom, nedostatocny bocny odstup supravy LIAZ s navesom od stojaceho vozidla zn.
Skoda 120L, pohyb supravy v obmedzenom priestore pri odbo&ovani vpravo a obchadzani vozidla, v
ktorom sa pohyboval chodec, spdsob pohybu chodca a jeho prechadzanie v objekte, nespravne zvoleny
postup chodca pri prechadzani pomedzi vozidla LIAZ a Skoda 120L. Sud konanie obZalovaného hodnotil
spolo¢ne i so spravanim sa poSkodeného, ktory hoci ako zamestnanec absolvoval opakované Skolenie
0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, nekonal spravne a bezpec¢ne, ked prechadzal v obmedzenom
priestore pomedzi stpravy LIAZ s navesom a osobne motorové vozidlo zn. Skoda 120L, &m ohrozil



svoj vlastny Zivot. Sud zohladnil aj isty podiel spolu zavinenia nehody neb. E. E., aj ked v mensej miere,
ako u obzZalovaného. Aj pri ukladani trestu sud zohladrioval, Ze na dopravnej nehode mal svoj podiel
viny aj poskodeny. Zo zdpisnice o tresthom oznameni z 1.11.2005 Obvodného odd. PZ Lipt.Mikulas
CTS: PZ-892/0PP-LM-02 je zistenym z vypovede oznamovatela Vladimira ZlejSieho ako konatela
firmy Autotrend Lipt.Mikula$, Ze pan E. mal plnit Glohy podla pracovnej zmluvy, usmerfovanie alebo
riadenie premavky v objekte firmy v ndplini prdce nemal. PreSkolenie z bezpeénosti prace absolvoval
17.9.2002. Pracovnou zmluvou uzatvorenou 1.1.2002 medzi Autotrend, Okoli¢né 65, Liptovsky Mikulas
a E. E. je preukazanym, Ze menovany pracovnik nastupi do prace dia 1.1.2002 ako straznik s miestom
vykonu prace Autotrend, Okoli€ianska 65, Liptovsky Mikula$, pracovny pomer vznika na dobu urcitu
do 31.12.2002. Pracovnik bude pracovat podfa potreby straznej sluzby, v letnych mesiacoch sa bude
starat’ o udrzbu travnatych pléch a v zimnych mesiacoch odpratavat’ sneh v objekte. Dia 17.09.2002 bol
zamestnanec opakovane preskoleny o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, €o vyplyva zo zaznamu
z opakovaného Skolenia zamestnancov OBOZP a prezencnej listiny z toho istého dna obsahujucej
aj podpis E. E.. Z protokolu InSpektoratu prace v Ziline & SPU-16/2002-1ZA/28-3/P z 19.12.2002 o
vySetreni pri€in smrtelného Urazu zamestnanca E. E. zo dha 1.12.2002, pracovne zaradeného ako
straznik vyplyva, Ze zistené nedostatky v pri€innej suvislosti s udalostou zo strany zamestnavatela neboli
zistené. Iné nedostatky, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s udalostou zo strany zamestnavatela su
uvedené v osobitnom protokole. Zamestnavatela DuSan Fabian - Autotrend, Liptovsky MikuldS nemé
S0 svojimi najomcami, s ktorymi mé uzatvorené najomné zmluvy o prenajme priestorov Autotrendu,
uzavretu pisomnu dohodu, ktora ur€i, kto z nich zodpoveda za vytvorenie podmienok bezpeénosti a
ochrany zdravia zamestnancov na spolo¢nom pracovisku a v akom rozsahu.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava z 2.2.2004 sud zistil, Ze Zalobkyfia je po&nuc
driom 1.2.2004 poberatelkou starobného déchodku vo vyske 6.277,-Sk mesacne a vdovského déchodku
vo vySke 2.297,-Sk mesacne.

Z fotokdpie zmluvy o preprave veci uzatvorenej 1.6.2002, z vypisu zo zivnostenského registra J. Z. a z
vypisu z obchodného registra subjektu Jozef Lisy a syn, s.r.o. so sidlom v Lipt. Mikulasi, Senicka 622/1,
ICO: 53160721 (zabezpe&enych cez internetovy portal) sud zistil, Ze diia 1.6.2000 sa Jozef Lisy a syn,
s.r.o. so sidlom v Lipt. Mikulasi ako dopravca a Swedwood Slovakia, s.r.o0., OZ Jasna, Zavazna Poruba
ako odosielatel dohodli na preprave veci - tovaru patriaceho odosielatelovi. Predmetom podnikatelskej
¢innosti dopravcu je o.i. cestna nakladna doprava, spolo¢nikmi su Jozef Lisy a Peter Lisy. Predmetom
podnikatel'skej €innosti Zalovaného v €ase vzniku dopravnej nehody boli obchodna ¢€innost' v rozsahu
volnych Zivnosti a sprostredkovatelska ¢innost v rozsahu volnych Zivnosti .

Podra fotokdpie ro¢ného zuctovania preddavkov na dar z prijmov fyzickych oséb zo zavislej Cinnosti a
dafiovy bonus za rok 2010 vystaveného zamestnavatefom VIPS Puchov, s.r.o0., pre zamestnanca J. Z.
sud zistil, ze Uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov je 7.433,64 eur, poistné a prispevky 993,70 eur,
danovy zaklad 6,439,94 eur, dan 458,70 eur, zdanitefna mzda 2.414,24 eur.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani 21.9.2011 namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
poukazujic na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Cinnost vykonavana Zalovanym nespifia definiciu
podnikania, Zalovany nevykonaval prepravu vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Pracoval
ako vodi¢ pre Jozef Lisy a syn, s.r.o. Liptovsky Mikula$, podla jeho pokynov, v jeho mene a na jeho
zodpovednost, na jeho motorovom vozidle, ktoré Zalovany nemal ani v najme. Pracu vykonaval za
pravidelni mesaénu odmenu, &ize plat. Zivnostensky list Zalovaného opraviioval iba na obchodnu
¢innost' a sprostredkovanie v rozsahu volnych Zivnosti. U Zalovaného teda iSlo o zavislu pracovnu
¢innost, aj ked nemal pisomnu pracovnu zmluvu a sam si plnil odvodové povinnosti. 18lo v tom
obdobi o beznu prax, k zmene situacie doslo po novelizacii Zakonnika prace zakonom ¢&. 384/2007
Z.z.. Zalovany je teda osobou pouzitou v zmysle § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pri uréeni
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat z toho, Ze nebohy manzel Zalobkyne pracoval
ako vratnik a nebol opravneny regulovat’ prepravu alebo jazdu vozidiel v objekte zamestnavatela.
Hoci kratko pred nehodou prechadzal popri tahaci vedenom Zalovanym a pozdravili sa, neupozornil
ho, Ze ide vykonavat takuto €innost. Nepohyboval sa po chodniku, kde by nebola ohrozena jeho
bezpec€nost, ale neofakavane vosiel na dopravnu komunikaciu medzi supravu taha¢a s navesom a
osobné motorové vozidlo, kde ho Zalovany nemohol vidiet. Podstatnu mieru zavinenia na dopravnej



nehode nesie manzel Zzalobkyne. Zalovany neporusil Ziadnu déleZiti povinnost, bol uznany za vinného
podla prvého odseku § 224 Trestného zakona. V mieste dopravnej nehody chybalo dopravné znadenie
a dopravno-prevadzkovy poriadok. Pri ujme Zalobkyne na psychickom zdravotnom stave nebolo nutné,
aby poziadala o pomoc odbornika. Poukazal na majetkové pomery Zalovaného. Aj ked sa vSeobecné
osobnostné prava nepreml&uju, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premléuje. Zaloba
bola podana 2.11.2004 proti G. O., nie proti teraz Zalovanému.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 115 Ob¢&. zak. domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuju
naklady na svoje potreby.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Zalobkyha sa domahala po réznych procesnych Upravach Zaloby zaplatenia nemajetkovej ujmy
33.199,92 eur (pbvodne 1.000.000,- Sk). Kedze rozsudok tunajSieho okresného sudu ¢.k.
13C/349/2004-101 zo 16.3.2007 sa stal pravoplatny v Casti, v ktorej sud zalobu vocéi zalovanému
zamietol (teda v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy tj. 19.916,35 eur - v tom Case 600.000,-Sk)
driom 19.5.2007 a rozsudok ¢.k. 13C/349/2004-163 zo dfia 4.6.2008 v zamietajucej Casti (o zaplatenie
3.319,39 eur, v tom ¢ase 100.000,- Sk) diiom 26.7.2008, predmetom konania zostal narok zalobkyne na
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 eur (pdvodne 300.000,- Sk). Zalobkyfia s poukazom
na § 11 Obé&. zak. tvrdila, Ze Umrtim jej manzela E.A. E. zavineného spravanim sa Zalovaného, do$lo
k zasahu do jej prava na ochranu sukromia. Svoju aktivnu legitimaciu odévodnila §-om 15 Ob¢.zak.;
ale podla neho je potrebné postupovat pri uplatiovani prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby. Zo skutkovych tvrdeni Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna pri podavani Zaloby postupovala v zmysle
§ 11 Obc&.zak., teda domahala sa ochrany svojej osobnosti proti zasahu do jej sukromia, nie ochrany
osobnosti jej zosnulého manzela ako jeho pravna nastupkyna.

K nadmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud uvadza, Ze touto otdzkou sa zaoberal
uz v rozsudku ¢€.k. 13C/349/2004-101 zo 16.3.2007, ktorym Zalobu pravoplatne vocéi Zalovanému v 2.
rade Jozef Lisy a syn, s.r.o. Lipt. Mikula8 zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Sud
poukazuje na deviatu stranu oddévodnenia, kde uvadza, Zze za Skodu spOsobenu Zalobkyni umrtim jej
manzela by zodpovedal Jozef Lisy a syn, s.r.o. Lipt. Mikulas podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. v pripade, ak by
Zalovaného J. Z. pouzil na svoju podnikatelsku €innost’ ako vodi€a. Predpokladom tejto zodpovednosti
firmy Jozef Lisy a syn, s.r.o. Lipt. Mikulas ako prevadzkovatela motorového vozidla by bola existencia
pracovnopravneho vztahu so Zalovanym, ktora nebola preukazana. Medzi zalovanym a firmou Jozef
Lisy a syn, s.r.o. Lipt. Mikuld8 bola uzatvorena nepomenovand uUstna zmluva, ktorou sa Zalovany
zaviazal ako vodi¢- Zivnostnik rozvazat tovar. Zalovany teda realizoval svoje Zivnostenské opravnenie,
ktoré mal podla slov svojho pravneho zastupcu vystavené na podnikanie v oblasti obchodnej €innosti.
Podla nazoru sudu do obchodnej &innosti pri SirSom vyklade tohto pojmu mébzZe spadat’ aj kupa a
predaj osobnych zru€nosti povinného subjektu, napr. schopnosti realizovat vedenie motorového vozidla.
Zalovany nepomenovanou Ustnou zmluvou uzavretou so subjektom Jozef Lisy a syn, s.r.o., Lipt. Mikula$
sa nielenze zaviazal ako podnikatel vykonavat dopravu pre svojho zmluvného partnera, na dopravnom
vozidle vo vlastnictve tejto pravnickej osoby, poberat’ za tuto &innost odplatu (nie mzdu). V konani



nebolo spornym, Ze za vykon tejto €innosti Zalovanému firma Jozef Lisy a syn, s.r.o. poukazovala
na ucet 30.000,- Sk + 23 %DPH. Nemali v8ak uzatvorenu pracovnu zmluvu ani dohodu o vykonani
prace podfa Zakonnika prace, neboli pre neho vystavované mzdové listy ani vyplatné pasky, pravnicka
osoba za zalovaného neodvadzala odvody ani dafi zo mzdy, €o je preukazané vypovedou Statutarneho
zastupcu Jozefa Lisého ( pojednavanie 12.3.2007), ktorej pravdivostnd hodnotu v tom &ase Zalovany
J. Z. nespochybnil. Nemozno hovorit o zavislej ¢innosti v zmysle Zakonnika prace. Zalovany netvrdil,
Ze v suvislosti s podnikatel'skou kooperaciou so subjektom Jozef Lisy a syn, s.r.o., Lipt. Mikula$ podal
dariové priznanie pre dafi z prijmu zo zavislej Cinnosti ( ktorym su podfa § 6 zak. €. 366/1999 z.z.
ucinného aj v r. 2002 su a) prijmy zo su¢asného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu,
z0 sluzobného pomeru alebo z &lenského pomeru alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafovnik
pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela, ako aj prijmy
za pracu ziakov a Studentov z praktického vycviku; b) prijmy za pracu ¢lenov druzstiev, spoloénikov a
konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spoloénosti, a to aj ked
nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spoloénost dodrziavat' prikazy inej osoby; c)
odmeny &lenov Statutarnych organov a dalSich organov pravnickych oséb za vykon funkcie; d) odmeny
obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odratia slobody poskytované podla
osobitného predpisu; e) prijmy z prostriedkov socialneho fondu poskytované podfa osobitného predpisu;
f) prijmy plynuce darnovnikovi v suvislosti s vykonom zavislej €innosti alebo funkcie, aj ked sa vyplacaju
ako nahrada za stratu tychto prijmov platitefom, u ktorého dariovnik nevykonava alebo nevykonéaval
tuto zavislu Cinnost’ alebo funkciu; g) obsluzné). Je preukazanym, Ze k zasahu do prava zalobkyne
na ochranu osobnosti doSlo konanim Zalovaného, ktory zavinil umrtie manzela Zalobkyne, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny. Svoju pasivnu vecnu legitimaciu namietol Zalovany az 21.9.2011, teda dlho po
pravoplatnom skonéeni veci vo&i pdvodne Zalovanému |l. Jozef Lisy a syn, s.r.o. Liptovsky Mikula$ (kde
je Zalovany spolo¢nikom) zamietnutim pre nedostatok vecnej legitimacie.

Zalovany sa tiez branil vznesenim namietky premli¢ania s poukazom na § 100 Obg&. z&k.. VSeobecné
osobnostné prava vzniknuté postihnutej fyzickej osobe su na rozdiel od majetkovych prav, argumentujuc
a contrario k § 100 ods. 2 ObC. zak. nepremiCatelné. Rovnako nepodlieha premli€aniu ani narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o ustélila vo viacerych publikovanych rozhodnutiach
slovenska aj éeska rozhodovacia prax (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003, naposledy
S0 spresnenou argumentaciou v rozh. sp. zn. 30 cdo 792/2007) . zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je uviest do vzajomného vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti v peniazoch
s konkrétnym pefiaznym vyjadrenim nahrady tejto nemajetkovej ujmy. Ugelom je zabezped&enie
reSpektovania a ochrany osobnosti fyzickej osoby; aj pravo na zadostucinenie v peniazoch zostava
svojou podstatou osobnostnym nepremlCatelnym pravom. Sud pre Uplnost uvadza, ze ak by aj bolo
mozné uvazovat o premlicani tohto prava, predovSetkym by sa pociatok premi¢acej lehoty odvijal od
vedomosti zalobkyne o tom, kto za jej spdsobenu ujmu zodpoveda, teda od pravoplatnosti (01.11.2005)
rozsudku vydaného voci Zzalovanému v trestnom konani, ked vstup zalovaného do obciansko-pravneho
konania bol pripusteny uz uznesenim z 02.06.2005.

Zakonna definicia pojmu sukromie neexistuje. VSeobecne je mozné vymedzit ho ako vnutornu intimnu
sféru zivota fyzickej osoby vytvaranu skuto¢nostami jej sukromného Zivota, ktora je nevyhnutna pre
jej sebarealizaciu a dalSi rozvoj. Zmyslom ochrany sukromia je nenarusovanie integrity tejto sféry
zZivota fyzickej osoby, do ktorej patria aj skutocnosti rodinného zivota. Bezpochyby umrtie najblizSieho
&loveka - manzela je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti. Umrtim svojho manzela
Zalobkyha v niektorych oblastiach svojho Zivota utrpela nenapravitelnu stratu, v inych sa stali jej moZnosti
obmedzené. Na rozsah tejto straty a obmedzeni sud prihliadal pri ureni vySky nemajetkovej ujmy.
Zalobkyna so svojim neb. manzelom prezila 38 rokov Zivota, spoloéne vychovali dve deti, spoloéne sa
starali o zabezpecovanie potrieb rodiny zaloZenej ich manzelstvom. Ako Zalobkyna, tak aj jej dcéra G. Y.
ako svedkyna potvrdili, Ze vztah Zalobkyne a jej manZela bol harmonicky, vyvazeny a pevny, budovany
na citovej vézbe, porozumeni a Ucte. Umrtim svojho manzela Zalobkytia tento vztah stratila. Stratou
svojho manzela nenavratne stratila nielen jeho lasku, porozumenie, oporu, ale aj celkovd vnutornu
istotu a pocit bezpedia. Zalobkyfia m& obmedzen moznost realizacie $portovych aktivit vykonavanych
s manzelom (turistické vychadzky), ako aj stazeni moznost cestovania za svojimi detmi vyuzivanim
len verejnych dopravnych prostriedkov. Na druhej strane musel sud zohladnit, Ze tuto mozZnost' uplne
Zalobkyna nestratila. Vzhladom na uplatneny narok Zalobkyne (nahrada nemajetkovej ujmy) sa preto
sud zaoberal skimanim, &i je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. alebo je potrebné



priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. Vzhladom na
charakter zasahu, vyvolaného nezvratnou skuto€nostou smrti, teda absolutnej straty blizkeho ¢loveka
zavinenej konanim Zalovaného nebolo mozné uvazovat o ochrane osobnosti spodivajlucej v upusteni
od neopravnenych zasahov a o odstraneni ich zasahov, alebo o dani primeraného zadostucinenia. Na
vyvazenie straty najblizSieho ¢loveka nepostacuje primerané zadostucinenie v Ziadnej jeho forme. Preto
sud priznanal Zzalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za pouZzitia kritérii §-u 13 ods. 3 Ob¢.
z&k. Ujma vzniknuta v sukromnom Zivote Zalobkyne spocivajuca v strate manzela je neodstranitelnou,
dosahujuca maximalny stupen v oblasti citovych vazieb a straty jedného z dvoch ¢lenov rodiny.
Zalobkyna zostala v Liptovskom Mikulasi osamotend, jej najblizsia pribuzna sestra Zije v miestnej asti
Liptovského Mikulasa, dcéry v Cadci a v Ostrave. Zalobkyfa uvadzala, Ze vo volnom &ase sa so
svojim manzelom venovali vnu¢atam, tejto ¢innosti sa venuje Zalobkyfia aj po umrti svojho manzela,
€o je preukazané svedeckou vypovedou G. Y.. TaktieZ k ukon&eniu zdhradkarskej volno&asovej aktivity
Zalobkyrfou nedo$lo v priamej priginnej stvislosti s umrtim jej manzela. Zalobky#a predala zahradku z
ddévodu starostlivosti o svoju chord matku. Kdpalisko v BeSefiovej Zalobkyha nenavstevuje aj preto, Ze
nie je vlastni¢kou vodi¢ského opravnenia, ked sa tejto Cinnosti venovala pred umrtim manzela. Sud pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy nemohol opomenut, Ze na spésobeni nemajetkovej ujmy Zalobkyne
sa spolupodielal aj jej samotny nebohy manzel, €o bolo preukazané aj v tresthom konani a zalobkyriou
nespochybnené. E. E. pracoval ako vratnik a jeho pracovnou naplfiou preukazanou pracovnou zmluvou
2 1.1.2002 (ktorej obsah bol oboznameny v tomto konani ako suc&ast pripojeného spisu okresného sudu
Lipt. Mikula$ sp. zn. 3T/110/2003) nebolo usmerfiovanie pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa
v areali firmy. Tato skuto€nost bola preukazana aj vypovedou konatela zamestnavatela firmy Autotrend
Lipt. Mikula$ Vladimira ZlejSieho pri podavani trestného oznamenia z 1.11.2005 (ktorého obsah bol
oboznameny ako sucast spisu Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 3T110/2003). E. E. pri rozhovore
Zalovaného neinformoval o zamere regulovat dopravu v objekte. Aj sudny znalec konstatoval nespravny
smer pohybu poSkodeného ako chodca. Inak povedané, poskodeny manzel Zalobkyne nemal vstupovat
na dopravnu komunikaciu medzi supravu taha¢a s navesom LIAZ vedenu Zalovanym a osobné motorové
vozidlo Skoda 120L, mal v priestore, kde mu nehrozilo nebezpe&enstvo. Mozno len dedukovat, Ze neb.
E. E. reguloval dopravu s umyslom pomd&ct vodiCom v stazenej dopravnej situacii, avSak tym sa sam
vystavil nebezpecéenstvu poSkodenia zdravia, ktoré viedlo k jeho iumrtiu a k zasahu do osobnostnej sféry
Zalobkyne. Ak si Zalobkyha uplatnila nemajetkovu ujmu vyc€islenu Ciastkou 33.199,92 eur, sud nemohol
Zalovaného na jej zaplatenie v pinej vySke zaviazat' prave vzhladom na takéto spravanie sa v trestnom
konani poskodeného E. E.. Kazdy z nich porusil svoje povinnosti. Z vykonaného dokazovania nie je
preukazané, Ze na spbsobeni nemajetkovej ujmy Zalobkyne sa podielal aj zamestnavatel jej manzela.
Zalovany s poukazom na svoju ddkaznu povinnost nepredniesol Ziadne konkrétne tvrdenie svedgiace o
tejto skutodnosti. Ziaden pravny predpis neuklada povinnost zamestnavatelovi zomrelého zabezpeéit,
aby v jeho objekte bolo dopravné znacenie. Naopak zdkon pamata aj na prevadzkové objekty, v ktorych
nie je dopravné znadéenie, uréenim fixnych pravidiel cestnej premavky. Zalovany v odvolani zo 14.7.2008
tvrdi, Ze ak by v areali, kde doslo k dopravnej nehode, v Ease kedy k nej doslo existovalo dopravné
znacenie a prevadzkovo-dopravny poriadok, je velmi pravdepodobné, Ze by manzel Zalobkyne z vratnice
neodiSiel usmerniovat jazdu vozidiel a k jeho usmrteniu pri dopravnej nehode by nedoslo. Toto tvrdenie
mozno vyhodnotit' len ako hypotetické konstatovanie. Nikto nevie, ako by sa bol zachoval manzel
Zalobkyne aj v pripade dopravného znac¢enia v prevadzkovom priestore jeho zamestnavatela, takze
nemozno vyvodit, Ze na spbsobeni nemajetkovej ujmy Zalobkyne sa spolupodiefal aj zamestnavatefl
jej manzela. InSpektorat prace v Ziline pri vy$etrovani prigin smrtelného Grazu zamestnanca E. E.
nezistil na strane jeho zamestnavatefa G. O. nedostatky, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s touto
udalostou. Sud podotyka, Ze podla dopravnych predpisov je vodi€ povinny v pripade nedostatoéného
prehlfadu zabezpecit asistenciu inej osoby na bezpeénu a plynulu jazdu motorového vozidla, o Zalovany
neurobil. Spravanie sa poSkodeného E. E. je teda okolnostou, na ktort sud prihliadal pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy. Dalej sud zohladfoval aj to, Ze Zalobkyna tvrdila zhorenie svojho psychického
zdravotného stavu, avdak nepoziadala o pomoc odbornika z prisluSnej oblasti, o by v pripade velmi
zavaznych nasledkov na jej psychiku bolo nutné urobit. Tvrdila od zaliatku konania, Ze v jej zdravotnej
dokumentacii sa nenachadza zaznam o takomto vySetreni, preto sud nemohol vykonat' dokazovanie
obozndmenim sa s jej obsahom. Napokon sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na
socidlne pomery Zalovaného. Ide o osobu nevlastniacu majetok va¢dej hodnoty, nema ani Ziadne dlhy,
Gvery alebo p6zi¢ky. Zalovany striedavo dosahuje bezny, skér nizsi prijem alebo je nezamestnany. Aniv
obdobiach nezamestnanosti vSak nebol osobou v hmotnej nidzi, nepozZiadal o priznanie davky v hmotnej
nudzi. Ak by Zalovany nemal finanéné zdroje na pokrytie svojich nadkladov na stravu, oSatenie, obutie,
byvanie, hygienu, uspokojovanie socialnych potrieb, potom by o pomoc od Statu poziadal. Sud preto



neuveril jeho tvrdeniu, Ze po¢as doby nezamestnanosti pracoval u svojho brata len za stravu a byvanie.
Poc&as sudneho konania pribudla Zalovanému jedna vyzivovacia povinnost k maloletému, v su¢asnosti
dvojmesagnému synovi. Zalovany pracuje ako vodi¢ nakladného vozidla, preukazal existenciu dohody o
svojej zakladnej mzde. Je potrebné mysliet’ aj na odvodovu a dafiovu povinnost, na druhej strane v3ak
Zalovany bude vykonavat svoju pracu aj v zahranici, takZze vznika povinnost zamestnavatela poskytovat
mu nahradu stravného. Partnerka Zalovaného a matka jeho dietata je poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi a rodinného pridavku. Napriek tvrdenej nepriaznivej socialnej situacii zalovany so svojou rodinou
ma zabezpe€ené na region Liptova pomerne nakladné byvanie v trojizbovom byte. Sudne konanie
bolo zadaté 2.11.2004, Zalovany do neho vstupil na zaklade uznesenia tunajSieho okresného sudu
&.k. 13C/349/2004-33 z 2.6.2005, proti ktorému podal odvolanie podanim z 22.6.2005. Zalovany teda
Sest rokov vie, Ze sa vo&i nemu Zalobkyrfia domaha nahrady nemajetkovej ujmy, za ktoru zodpoveda.
Neschopnost splnit' zavazok u povinného subjektu neznamena, Ze zavazok neexistuje alebo Zze zavazok
zanikol. Sociélna situacia osoby, ktora zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne je jednym, ale nie
jedinym a vyluénym kritériom pre ur€enie vysky, nie nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zvaziac
vSetky rozhodujuce okolnosti sud Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy nie v fiou poZadovanej
vySke 33.199,92 eur (aj ked nasilna a nahla, nepredvidatelna tragicka strata Zivotného partnera
nepreboli nikdy), ale len vo vyske 9.958,18 eur. Prave s ohfadom na socialnu situaciu Zalovaného sud
urcil dlhSiu lehotu splatnosti priznaného naroku.

Sud nevykonal dokazovanie dopytom na Dopravnu policiu Liptovsky Mikulas za ucelom zistenia, kedy
v areali, kde doslo k dopravnej nehode, bolo umiestnené dopravné znacenie. Opat sud zvazoval, ze
predmetom konania je zasah do ochrany osobnosti zalobkyne, ku ktorému doslo jednak porusSenim
povinnosti konstatovanych trestnym rozsudkom zalovaného, jednak poru$enim povinnosti vyplyvajucich
z pracovného pomeru neb. manzelom zalobkyne. K Ziadnemu zasahu do osobnostného prava zalobkyne
nedoslo vtedajSim zamestnavatelom jej manzela, pretoze naopak bol to jej manzel, kto konal nad ramec
plnenia ulozenych pracovnych povinnosti. Opat sud pripomina, ze predmetom tohto konania nie je
narok na nahradu Skody, ani otazka plnenia prevenénych povinnosti predchadzajucich vzniku Skodove;j
udalosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, odboru socialnych veci a rodiny
z 28.6.2011 sud zistil, Zze Zalovany nie je poberatelom davky a prispevkov hmotnej nudzi. Vedeny v
evidencii uchadzacov bol do 30.11.2009, kedy bol vyradeny z dévodu do zamestnania VIPS Puchov,
s.r.o. so sidlom v Puchove. Z fotokopie pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi HoSko a.s. so sidlom
Podtureni - Roveni a J. Z. je preukdzané, ze zamestnanec sa zaviazal nastupit’ do prace 10.8.2011 ako
vodi¢ nakladnej automobilovej dopravy. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitd do 29.2.2001.
Mesacny zakladny plat bol dohodnuty vo vySke 444 - eur.

S poukazom na suspenzivny ucinok odvolania sud opatovne rozhodol aj o nahrade trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval podia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zalobkynia bola Uspe$na v asti istiny 9.958,18 eur (300.000,-Sk) odmena za jeden tkon pravnej sluzby
(kedze zalobkyna bola az do Stadia dovolacieho konania zastupena pravnym zastupcom JUDr. Jan
Mrazovsky & Michaela Kojtalova s.r.o. so sidlom v Ziline, Marianske namestie 2) je potom 7.650,-
Sk podla §-u 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 31.12.2008 a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné
podanie Zaloby, za zastupovanie na pojednavaniach na Okresnom sude Liptovsky Mikulas v dnoch
19.01.2007, 12.03.2007, 04.06.2008 a na Krajskom stde v Ziline diia 05.02.2008, spolu odmena za
zastupovanie vo vyske 30.600,-Sk (7.650,-Sk x 4). Zalobkyfia si uplatnila pravo na nahradu trov konania
za pojednavanie z 19.09.2005, takéto pojednavanie sa podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu
sp.zn. 13C/349/2004 na tunaj$om okresnom suide nekonalo. Dalej za pisomné vyjadrenie z 30.07.2007
k podanému odvolaniu patri zalobkyni z titulu nahrady trov konania Ciastka 7.650,-Sk. Spolu odmena za
7 ukonov pravnej sluzby predstavuje Ciastku 53.550,-Sk. Za u€ast na kazdom pojednavani na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ patri z titulu nahrady straty ¢asu za €as straveny cestou zo sidla advokata do
sidla sudu a spat Ciastka vo vysSke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, €o je za
zastupovanie na pojednavani 19.01.2007 ako aj za zastupovanie na pojednavani 12.03.2007 suma
3.564,- Sk (2 x 1.782,-Sk pri strate ¢asu 6 polhodin a nahrade 297,-Sk/polhodina), za zastupovanie na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas dria 04.06.2008 ide o Ciastku 1.902,-Sk (6 x 317,- Sk). Za kazdy



Ukon pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné suma
vo vySke 1/100 vypoctového zakladu, €o je za pripravu a prevzatie zastiupenia suma 136,-Sk, rovnaka
suma patri aj za pisomné podanie Zaloby. Za zastupenie na pojednavaniach 19.01.2007 a 12.03.2007,
ako aj za vyjadrenie sa z 30.07.2007 k podanému odvolaniu patri suma 534,-Sk (178,-Sk x 3). Za
zastupenie na pojednavani 04.06.2008 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ patri Ciastka 190,-Sk a
rovnaka suma patri aj za zastUpenie na pojednavani na Krajskom stde v Ziline diia 05.02.2008. Spolu
predstavuje tzv. rezijny pausal Ciastku 1.186,-Sk. Z titulu nahrady sudneho poplatku patri zalobkyni
Ciastka 27.500,-Sk. Za podanie oznadené ako posledny pokus o mimosudne urovnanie veci pravo na
nahradu trov konania nebolo priznané, pretoze poskytnutie tohto Ukonu pravnej sluzby nebolo sudu
preukazané. Takisto sud nepriznal pravo na ndhradu vydavkov za navrh na zamenu u&astnika konania,
na pristupenie uc¢astnika do konania a na zmenu Zaloby, pretoZe tato mala byt perfektnou uz pri jej
podani, ked si Zalobkyria mohla ustélit pasivnu vecnu legitimaciu a okruh u€astnikov konania na zaklade
pripojeného trestného spisu. Napokon si zalobkyria uplatnila aj pravo na nahradu cestovnych vydavkov
za Ucast na kazdom pojednavani. Z tohto titulu jej sud za u€ast na pojednavani dria 19.01.2007 priznal
nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 1.639,50 Sk uplatnenej Zalobkyriou. Za toto pojednavanie by
patrila nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 1.640,-Sk. Pri vzdialenosti 95 km a zakladnej sadzbe
nahrady 6,20 Sk je Ciastka zakladnej nahrady za pouzité osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
E 320CDI 589,-Sk. Priemerna spotreba pohonnych latok pouZzitého motorového vozidla pohonnych
hmét je podla fotokdpie osved&enia o jeho evidencii 6,9 litra, pri vzdialenosti 95 km je spotrebované
mnozstvo pohonnych hmét 6,555 litra (6,9 litra : 100 x 95 km). Cena pouzitych pohonnych hmét v
tento den je podla dokladu o ich nakupe 36,40 Sk za 1 liter, Zalobca si uplatnil pravo na nahradu
pohonnych hmét v cene 35,20 Sk/liter. Potom je cena spotrebovanych pohonnych hmoét 231,-Sk (6,555
litra x 35,20 Sk). Nahrada cestovnych vydavkov za jednu cestu je 820,-Sk (589,-Sk + 231,-Sk), ¢o aj za
cestu spiato€nu predstavuje nahradu 1.640,-Sk. Za pojednavanie 12.03.2007 si Zalobca rovnako uplatnil
nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 1.639,50 Sk, hoci v tento def bola cena pouzitych pohonnych
hmét podla dokladu o ich nakupe 38,80 Sk/liter. Zalobkyria si v$ak uplatnila jednotkovd cenu pohonnych
hmét 35,20 Sk/1 liter, sud je jej navrhom viazany a vychadzal z tejto jednotkovej ceny pohonnych hmét.
Za pojednavanie diia 04.06.2008 patri nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 1.621,-Sk, nakolko cena
1 litra pohonnej hmoty podla dokladu o ich ndkupe bola 43,90 Sk. Cena spotrebovaného mnoZstva
6,555 litra pohonnych hmot je potom 287,76 Sk, nahrada cestovnych vydavkov za rovnaké motorové
vozidlo je za jednu cestu 810,50 Sk (522,50-Sk + 288,-Sk), €o aj za cestu spiatoénu predstavuje 1.621-
Sk. NavySe v tento defi bola ndhrada za pouzitie motorového vozidla vo vySke 5,50 Sk, €o pri konkrétne
pouzitom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ev. €. ZA 383CK predstavuje 522,50 Sk. Spolu je
nahrada priznanych cestovnych vydavkov vo vyske 4.900,-Sk. Spolu je ndhrada trov konania vo vyske
92.602,-Sk. Nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, z
takto prisudenej nahrady trov konania patri 19% dane z pridanej hodnoty, ¢o je Ciastka 17.594,-Sk.
Spolu je prisudena nahrada trov konania vo vySke 110.196,-Sk do 31.12.2008. Po prepocte konverznym
kurzom 30,126 je prisudena nahrada trov konania vo vyske 3.657,84 eur. Vzhfadom na vySku nahrady
trov konania a socialne pomery, ako aj moznosti a schopnosti Zalovaného sud ur€il na splnenie jeho
zavazku zaplatit' Zalobkyni trovy konania dlh3iu lehotu splatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 5 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého



stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



