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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. BoZenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobkyne: L.. G. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z. D. XX, XXX XX U., pravne zastupena: O.. A.. R. H. O,, A.,, O., advokatka
so sidlom S. XXX, XXX XX N., proti Zzalovanému: T. nemocnica s poliklinikou D. R., so sidlom Z. ulica
XXIA, XXX XX D. R, L.: XXX XXX XX, na ochranu osobnosti, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni 12.000,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Sad p ri z n a v a zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej a to v rozsahu 100 %
zo sudom priznanej sumy.

IV. Sud p rizn av a Statu narok na nahradu trov konania voci Zalovanej a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa doméahala od Zalovanej zaplatenie- nahradenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch a to 30.000-, eur. Svoju Zalobu zddvodnila nasledovne: Otec Zalobkyne
- nebohy Alexander Kucs, nar. 27.6.1942, bol prijaty dfia na hospitalizaciu na neurochirurgické
oddelenie Fakultnej nemocnice v Novych Zamkoch. Dovodom hospitalizécie bolo operaéné rieSenie
diagnostikovaného nadoru hypofyzy, ktorému sa podrobil v zariadeni Zalovanej. Pooperacny stav sa
komplikoval vytekanim mozgovomiedneho moku cez nos a dezorientaciou a agitovanostou pacienta,
ktord nemala dévod byt pritomna ako nasledok operacie. Toto podla Zalobkyne malo viest
lekarov Zalovanej k tomu, aby zistovali, €o bolo pri€inou komplikacie, o vSak neurobili. Nasledne
sa celkovy stav pacienta skomplikoval pridruzenim zvySenej telesnej teploty, kvéli omu musela byt
zahdjena antibioticka lie€ba. Stav sa nezlepsil, naopak, pacientovi sa zhorsil stav vedomia. Nasledné
vySetrenie mozgu pocitatovou tomografiou preukazalo pritomnost vzduchu v lebeénej dutine, ktorti sa
snazili lekari evakuovat cez navrt v Celovej oblasti. K tymto komplikaciam sa pridruzilo nedokrvenie
lavej polovice mozotka a opatovna pritomnost vzduchu. Po opakovanej punkcii vnutrolebeéného
priestoru sa stav pacienta vyrazne zhorsil a to az do tej miery, Ze musel byt napojeny na umelu pfucnu
ventilaciu. PoSkodenie mozgu nedokrvenim sa prehlbovalo. V tomto tazkom stave, namiesto intenzivnej
starostlivosti, bolo rozhodnuté o transporte pacienta z neurochirurgického oddelenia FNsP Nové Zamky
do NsP Levice. Transport bol vykonany bez konzultacie s pribuznymi dfia 14.2.2013 a eSte v ten isty
defi v NsP Levice o 21.20 hod pacient zomrel. Zalobkyfia sa svojou Zalobou doméhala zaplatenie
penaznej nahrady vo vyske 30.000,- eur z dévodu, Ze mala zato, Ze na zaklade nespravnej lieCby
a neodborného postupu zamestnancov Zalovanej do$lo u jej otca diia 14.2.2013 k dmrtiu. Dalej v
Zalobe uviedla, ze v tomto pripade je potrebné vychadzat z ustanoveni § 11 a § 13 Obdianskeho



zdkonnika (dalej len ,0Z“ ), ale aj ¢l. 2 ods. 1 a €&l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a 6. 19 ods. 2 Ustavy SR s poukazom na § 4 zakona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti. Poukédzala aj na ustanovenie § 16 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podfla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalobkyfa mala za to, Ze v tomto pripade boli
splnené zodpovednostné predpoklady, potrebné pre Uspesné uplatnenie jej naroku voéi zalovanej. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze fyzickd osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti , ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
( § 11 Obcianskeho zakonnika). Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny,
zaloZenej na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, moze porusenim prava na
Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt
dalSiemu U&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napinat
jeho citové potreby. T.j. nemajetkova ujma postihujuca inu, ako majetkovu sféru osobnosti a to sféru
osobnostnu , ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Zalobkyfa dalej v Zalobe
uviedla, Ze ak déjde k smrti jednému z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovu
ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.
A v tomto pripade doslo podla Zalobkyne k zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu,
pretoZe umrtim jej otca doslo u Zalobkyne k vaZnemu zasahu do jej rodinného Zivota, pri¢om tento zasah
je nenapravitefny a neodstranitelny. Tymto zasahom bola narusena celistvost’ jej rodiny, zasiahnuté
bolo do jej sukromného a rodinného Zivota, nasledky su trvalé a neodstranitelné , ked ochudobnenie
Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitefné. Vztah so svojim otcom Zalobkyra popisala ako velmi blizky
a to od detstva, vracny a formujuci vytvaranie jej hodnét. Otec bol ( spolu s matkou ) najvyznamnejSou
osobnostou jej Zivota, ktora jej poskytovala zazemie po vSetkych strankach, citovej, ekonomickej a
pocitu bezpedia. Tento vztah, vytvoreny v detstve sa prirodzene preniesol do dospelého veku. Novu
intenzitu nabral v roku 2003, kedy manzelstvo Zalobkyne skongilo rozvodom. Z tohto manzelstva
pochadzaju tri deti, t.€. dospelé: Katarina, Jozef a David. Otec Zalobkyne prevzal na seba podstatnu East’
povinnosti a starosti, ktoré zostali nepokryté po odchode jej Zivotného partnera. Pomahal jej intenzivne
s domacimi pracami, so starostlivostou o deti. Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze sa dia 27.3.2013
obrétila so Ziadostou o preskimanie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti / Zalovanej/ na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou / dalej len urad/. Tento po vykonanom dohlade listom
zo dha 1.7.2013 stazovatefke oznamil, Ze zdravotna starostlivost nebohému p. Kucsovi / jej otcovi/
nebola poskytnutd spravne. K pochybeniu doslo tym, Ze primarnu komplikaciu nerieSili spravne a
ihned po jej diagnostikovani. A aj preklad pacienta z nemocnice z Novych Zamkov do nemocnice
v Leviciach, vzhladom na aktualny zdravotny stav pacienta, nebol podla uradu spravne nadasovany.
Podla Zalobkyne tymto konanim Zalovanou (zamestnancami Zalovanej ) doslo k poruSeniu ust. § 4
ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalobkyfa mala zato, Ze medzi
konanim Zalovanej - jej pochybenim a nasledkom , teda smrtou otca Zalobkyne, je pri€inna suvislost
( kauzalny nexus ).

2. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana , ktora narok Zalobkyne v celom rozsahu spochybnila.
Zalovana uviedla, Ze podla nej musi byt zistena existencia pri¢innej stvislosti medzi zo strany Zalobkyne
tvrdenym zasahom a protipravnostou tohto zasahu. Zalovana mala za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa
v Zalobe tuto podmienku uviedla, dalej ju nerozviedla, neuviedla Ziadne dékazy preukazujuce, Ze je
tato podmienka napinenda. Zalovana dalej poukazala na to, Ze v liste Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, poboCky Nitra, zn. 29910/2013/402 64049/2013, nazvanom ako ,,0znamenie o vysledku
Setrenia podania a datovanom 1.7.2013%, ktory list Zalobkyna priloZila k Zalobe, sa na jeho piatej strane
okrem iného uvadza cit.: ,Mozno vSak predpokladat, Ze ani dalSi pobyt a lie€ba na JIS Neurochirurgickej
kliniky FNsP v Novych Zamkoch, ani na OAIM v Leviciach, by pravdepodobne nepriaznivy priebeh
ochorenia u zosnulého pana Kucsa nezmenil. Podla Zalovanej uvedend veta vyvracia tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze existuje vy3Sie uvedena pricinna suvislost medzi zdsahom a neopravnenostou
zasahu a Ze tato je spinena. Zalovana poukézala aj na to, Ze nebola vykonana pitva ohliadajdcim lekarom
ato napriek tomu, Ze na jej vykonanie existovalo viacero zakonnych dévodov. V tejto suvislosti Zalovana
uviedla, Ze ona pitvy nevykonava a Ze tieto podla § 20 odsek 1, pismeno k), zakona Cislo 581/2004 Z.z.
vykonava a prehliadku mftvych zabezpeduje urad. Dalej Zalovana spochybnila aj tvrdenie Zalobkyne,
Ze cit.: ,,pooperacny stav pacienta sa komplikoval vytekanim modzgovomieSneho moku cez nos a



dezorientaciou a agitovanostou pacienta, ktora nemala dévod byt pritomna ako nasledok operacie.”
Zalovana uviedla, Ze jej nie je jasné na zaklade Goho dospela Zalobkyna k takémuto zaveru. Su¢asne
poukéazala na to, Ze operacia je z povahy veci vZdy naruSenim integrity ludského organizmu a ako také
napriek odbornému usiliu lekérov , vZdy nosi v sebe rizika. A otec Zalobkyne bol pouceny o rizikadch
s planovanou operaciou, ¢o vyplynulo aj z vy$$ie uvedeného listu Uradu. Zalovana dalej poukazala na
zavery a zistenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, uvedené v cit. liste, z ktorych je
zrejmé, Ze vySetrenie i lieCba pri prijati pana Kucsa boli indikované spravne, lieCba po€as hospitalizacie
bola v sulade s modernymi poznatkami lekarskej vedy a operacia nadoru hypofyzy realizovana
17.1.2012 prebehla podla najnovsich poznatkov a zauzZivanych pravidiel, vytok mozgovomiechového
moku a s tym suvisiaci pneumocefalus po endoskopickej transnazalnej operacii hypofyzy / pristupom
cez nos/ sa vyskytuje v 9 az 18 % pripadov. Nedokrvenie a zakrvacanie do mozocka a zakrvacanie do
hibokych Struktur pravej polovice mozgu u pana Kucsa sa pravdepodobne vyvinuli nasledkom vyrazného
kolisania vnutro lebecného tlaku, k €¢omu snad prispeli aj vekom podmienené degenerativhe zmeny
mozockovych a mozgovych ciev. Okrem toho za velmi déleZité Zalovana povazovala aj to, Zze pan
Kucs nezomrel u Zalovanej, ale v nemocnici prevadzkovanej poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
Nemocnice s poliklinikami, n.o., so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra. Zalovana poukazala tiez
na to, Ze pacient bol odovzdany na prevoz do nemocnici v Leviciach v stabilizovanom stave. Pacient
bol prekladany na 18 der po vzniku cievnych prihod, podla dokumentacie bol somnolentny, s miernou
reakciou na oslovenie, dychal spontanne, obehovo bol stabilizovany. Podla zdznamu sestry sa silne
hlienil, opakovane bol odsavany. Pacient bol po predchadzajucom telefonickom dohovore s lekarom
oddelenia anesteziolégie a intenzivnej mediciny Nemocnice v Leviciach preloZzeny v stabilizovanom
stave. Zalovana uviedla, Ze ak by bola dala preloZit pacienta v stave, v ktorom by bol predpoklad jeho
nepriaznivého vyvoja, bola by v zdravotnej dokumentéacii tohto pacienta pouzila tuto formulaciu cit.:
» VyCerpali sme vSetky moznosti neurochirurgickej lie€by a stav pacienta povaZzujeme za prognosticky
nepriaznivy.*

3.V priebehu konania strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach. Snaha o mimosudnu dohodu, ktoru
strany sporu spociatku deklarovali, bola nakoniec neuspesna. Obe strany si dali vypracovat’ znalecké
posudky za u€elom preukdzania ich tvrdeni. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, v
konani navrhnutych svedkov, listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu, pripojenou fotoképiou spisu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, znaleckymi posudkami ako aj s dalSim obsahom spisu.
Najskér sa sud zaoberal tym, €i k umrtiu pana Kucsa / otca Zalobkyne / doSlo v ddsledku protipravneho
konania Zalovanej, ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, resp. i pri poskytovani tejto zdravotne;j
starostlivosti doSlo k poruSeniu zakonnych povinnosti zo strany poskytovatefa. V pociatkoch konania
totiz Zalovana nespochybriovala tu skutonost, Ze Zalobkyfa a jej otec si boli blizkymi osobami,
nespochybriovala ich vzjomné citové vazby, pripadnu odkazanost jedného na druhého, s ktorych by
bolo mozné vyvodit aj narok na nemajetkovu ujmu. Spochybriovala len jej zodpovednost za Umrtie otca
Zalobkyne. T.j. spoCiatku spochybriovala len svoju pasivnu legitimacia/ tvrdila, Ze pri lieCbe pacienta
postupovali ich lekari spravne, v sulade s aktualnymi poznatkami vedy a so zakonom a poukazovala
na to, Ze pacient nezomrel v jej zariadeni/. Neskor v konani v8ak Zalovana zacala spochybriovat’ aj
vztah otca a dcéry, &im spochybnila pravo Zalobkyne vébec si nejaky narok titulom ochrany osobnosti,
pre zasah do jej sukromia, uplatiiovat. Preto sud napokon vyhovel navrhu na dokazovanie zo strany
Zalobkyne a to navrhu na vykonanie dokazu vysluchom svedkov , jej deti, ktorymi vysluchmi chcela
preukazat jej vztah a charakter vztahu so zomrelym otcom.

4. Podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo



ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

5. Z vykonaného dokazovania a to z obsahu zabezpeéeného spisu Uradu na dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplynulo niz8ie uvedené:

Z lekarskej dokumentacie urad zistil, Ze otec Zalobkyne bol do zdravotnickeho zariadenia Zalovanej
ako pacient prijaty diia 15.1.2013. Bol hospitalizovany na Neurochirurgickej klinike FNsP Nové Zamky.
Dévodom hospitalizacie bolo operacné rieSenie diagnostikovaného nadoru hypofyzy. Dria 16.1.2013
sa podrobil predoperatnym anesteziologickym vySetreniam s vysledkom : operaény zakrok v celkovej
anestézii mozny. V ten isty defi bolo realizované aj vySetrenie mozgu a podmozgovej Zlazy magnetickou
rezonanciou. Dia 17.1.2013 sa podrobil operacii nadoru podmozgovej zZlazy. Od druhého pooperaéného
dfia bol pacient chvilkami nepokojny , dezorientovany, ale pri vedomi. Nasledne na 7. deri doslo ku
komplikacii -likvorei/ vytok mozgovomiechového moku z nosal/, preto bola realizovana lumbalna drenaz.
Na 8. deri pretrvavala dezorientacia, popisovana bola likvorea, lumbalna drenaz bola funkéna. V ten isty
deri doslo k vystupu teploty, bola nasadena antibioticky lie€ba a bola naplanovana revizia a plastika na
nasledujuce deri: 25.1.2013. Nasledujuci 11. defi hospitalizacie v no€nych hodinach doslo k vyraznému
zhorS$eniu vedomia pacienta, bolo realizované CT vySetrenie - s obrazom pneumocefalu/ nahromadenie
vzduchu vo vnutri lebky/. Na zaklade predpokladu , Ze klinicky obraz bol podmieneny obrazom
pneumocefalu a mozného zapalu mozgovych blén sa realizoval chirurgicky zakrok s odsatim vzduchu
z vnutrolebeénej dutiny. Na 12. defi sa stav vedomia zlepSil, ale 13. defi do$lo k zvyrazneniu poruchy
vedomia, preto bolo robené kontrolné CT vySetrenie s ndlezom pneumocefalu v rovnakom a miestami
aj va¢som rozsahu ako bolo zistené predchadzajucim CT vySetrenim a tieZ s nalezom nedokrvenia v
oblasti favej polovice mozoc¢ka. OSetrujacim lekarom bola indikovana punkcia subduralneho priestoru.
V ten isty defi v no€nych hodinach bol z dévodu poruchy dychania pacient napojeny na umelu plicnu
ventilaciu. Zahajena bola lie€ba proti opuchu mozgu, v ktorej sa pokracovalo aj 14. def. Realizované
bolo kontrolné CT vySetrenie. Na 16. deri bol klinicky stav bez zmeny, kontrolné CT vySetrenie vSak
vykazalo zakrvacanie do bazalnych ganglii a zadnej jamy mozgu s opuchom . Na 17. defi bol klinicky
stav bez zmeny, pacient na umelej pfucnej ventilacii. Na 18. defi hospitalizacie bol klinicky stav pacienta
bez zmeny, v dopoludnajSich hodinach bola realizovana revizia a plastika, nasledne tracheostémia.
Po operacii boli Zivotné funkcie stabilizované, pacient dychal spontanne cez tracheostomiu. Pocas
nasledujucich 3 dni sa jeho zdravotny stav zasadne nemenil, podfa dokumentacie na 22. den otvoril
oci, pritomné bolo lavostranné ochrnutie, obehovo bol stabilizovany, teplotu nemal, dychal spontédnne
cez tracheostomiu. Podla zisteni Uradu sa v zazname z 13.2.2013 realizovanom defi pred prelozenim
pacienta do NsP Levice uvadza, Ze jeho stav vedomia je hodnoteny ako lahké az stredne tazké
bezvedomie, s miernou reakciou na oslovenie, kontrolné CT s Ustupom hemoragicko - ischemickych
zmien v mozgu, pldnovany preklad na OAIM NsP Levice na nasledujuci defi. Preklad bol realizovany
RZP, podla prilozeného zaznamu prebehol bez komplikacii. Podla prijimacej spravy z NsP Levice v3ak
bol pacient prijaty v bezvedomi / GSC 5 bodov, ¢o sa povazuje za tazké bezvedomie/. Po prevoze
bol stav pacienta hodnoteny lekarom OAIM a vzhfadom na zakladnu diagn6zu ako aj komplikujuci
sa priebeh a nepriaznivi prognézu hospitalizacia na OAIM indikovana nebola. Po dohode s lekarom
neurologickej JIS bol prijaty na neurologicku JIS, kde napriek poskytovanej starostlivosti pacient v ten
isty den-14.2.2013 zomrel.

6. Z vysledkov vykonaného dohladu Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou / dalej len urad/ a
zich zisteni vyplynulo, Ze pacient bol operovany najmodernejSou a su¢asne najSetrnejSou metddou, t.).
pomocou pristroja zavedeného cez nosné dierky mu odstranili podstatnu €ast nadorového tkaniva. Tato
operacia aj podla zisteni uradu bola vykonana riadne, prebehla bez vaznejsich komplikacii. Po operacii
sa pacient prebral k vedomiu, komunikoval, nejavil priznaky poSkodenia nervového systému, nekrvacal
a z nosa mu nevytekal mozgovomiechovy mok. MR vySetrenie realizované prvy pooperacny den
ukazovalo neuplné odstranenie nadoru podmozgovej Zlazy a oakavané pooperacné zmeny, nie v3ak
nedokrvenie, pripadne krvacanie. V zaznamoch zo dfia 18.1. a 19.1.2013 sa vSak opakovane nachadza
Udaj o dezorientacii a agitovanosti pacienta. Uvedené podla uradu svedcilo o tom, Ze stav pacienta
nebol v poriadku a toto malo viest oSetrujucich lekarov k snahe zistit’ pric¢inu. Po odstraneni tamponady z
nosa sa u pacienta objavilo vytekanie mozgovomiechového moku cez nos a lekari sa tento stav pokusili
dna 21.1.2013 vyrieSit lumbalnou drenazou. Dria 21.2.2013 na ORL klinike FNsP Nové Zamky bola
vykonana endoskopicka kontrola, pri ktorej bol zisteny nalez zna&ného vytoku likvoru s pulzaciou. V
ten isty defi vo velernych hodinach sa objavili teploty a bola zahajena antibiotické lieCba. Niekolko dni



pretrvavajuce teploty postupne klesali na normalne hodnoty. Stav pacienta sa v3ak vyraznejSie nezlepsil,
naopak, dia 25.1.2013 v noci bolo pre zhorSenie stavu jeho vedomia realizované CT vySetrenie, ktoré
ukazalo pritomnost vzduchu v lebe¢nej dutine. Ten sa sice lekari snazili vyrieSit odsatim vzduchu cez
navrt v Celovej oblasti vpravo, ani tento vykon situaciu nevyriesil, nadalej pretrvavala porucha vedomia.
Pre pretrvavajucu poruchu vedomia bolo realizované kontrolné CT vySetrenie dia 27.1.2013, ktoré
preukazalo nedokrvenie favej polovice mozocka a pritomnost vzduchu priblizne rovnakého rozsahu,
ako pred odsatim vzduchu. Dna 27.1.2013 bola vykonana znova punkcia vnutrolebe&ného priestoru.
Stav pacienta sa vyrazne zhorsil, musel byt napojeny na plucnu ventilaciu. Po desiatich hodinach
vykonané CT mozgu preukazalo, hemoragicku infarzéciu ( prestupenie tkaniv Cervenymi krvinkami v
dosledku zamedzenia odtoku krvi) v oblasti pévodne neprekrveného loZiska lavej polovice mozoc¢ka s
narastajucim opuchom a dal$ie loZisko krvacania v hibke pravej polovice velkého mozgu.  Pri revizii
dna 1.2.2013 v celkovej anestézii bola sice realizovana plastika a zarover bola vykonana tracheostéomia,
nakolko u pacienta iSlo o zavazné komplikacie a oSetrujuci lekari zacali pacienta intenzivne lieéit,
charakter poskodenia véak uz vylugoval rychlu a GpIna Gpravu. Urad preto konstatoval, Ze predoperaéné
vySetrenia a liecba pri prijati pacienta boli indikované spravne, aj operacii nadoru hypofyzy prebehla
podla najnovSich poznatkov vedy a zauzivanych pravidiel. Aj o sa tyka pooperacnej komplikacie, ktora
sa u pacienta vyskytla ( vytok mozgovomiechového moku a s tym suvisiaci pneumocefalus ) tak aj urad
konstatoval, Ze tato komplikacia sa vyskytuje v 9 a 18 % pripadoch. Urad v$ak konstatoval, Ze lekari
podielajuci sa na lie€be tohto pacienta zbyto¢ne otélali s adekvatnym oSetrenim likvorovej fistuly hned
po jej diagnostikovani. Taktiez €o sa tyka prevozu pacienta do Levic, k tomu urad uviedol, Ze tento nebol
spravne naCasovany a to s poukazom na to, Zze rezervy tohto pacienta boli uz pravdepodobne vy¢erpané
a Ze aj kratkodoby prevoz mal podla zdravotnej dokumentéacie za nasledok prehibenie bezvedomia
a umrtie do 24 hodin. Urad teda vyhodnotil, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta otcovi Zalobkyne zo
strany Zalovanej nebola poskytnuta spravne a to z dévodu, Ze primarnu komplikaciu neriesili spravne a
ihned / v€as/ po jej diagnostikovani a aj preklad pacienta bol nespravne nadasovany.

7. Zalobkyfa, ako uZ bolo uvedené, sa v konani domahala zaplatenia Zalovanej sumy 30.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, spbsobenej citovou ujmou. Tuto citovd ujmu jej mala spésobit
Zalovana neumyselnym konanim, spocivajucim v neumyselnom nespravnom a oneskorenom poskytnuti
zdravotnej starostlivosti jej otcovi, ktory nespravny postup bol v pri€innej suvislosti s umrtim otca
Zalobkyne. Sud teda nérok Zalobkyne posudzoval podla § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneg, Ze otec Zalobkyne bol dfia
17.1.2013 operovany v zariadeni Zalovanej. Operacia prebehla Standardne, no vyskytli sa pooperaéné
komplikacie. Nie je sporné, Ze tieto komplikacie boli zo strany Zalovanej rieSené. Sporné v konani
bolo to, & pri ich odstrafiovani Zalovana postupovala vhodnym, resp. spravhym spésobom a véas,
t.j. v sulade s terajSimi poznatkami vedy / mediciny/. T.j. €i pri odstrafiovani a rieSeni pooperacnych
komplikacii bol zvoleny najvhodnejSi mozny spdsob ich rieSenia. Zo spravy uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou sud zistil, Ze tento vyhodnotil postup Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, po vzniku pooperaénych komplikacii, ako nespravny. Urad zistil, Ze zalovana pochybila v
tom, Ze nerieSila spravne, resp. ihned po jej diagnostikovani primarnu pooperaénu komplikaciu. V konani
vypocluty konzultant dradu, ktory spravu vypracoval uviedol, Ze Zalovana zbyto¢ne otalala s adekvatnym
oSetrenim likvorovej fistuly hned po jej diagnostikovani. Aj zo znaleckého posudku predlozeného
Zalobkyriou , ktory vak sud vyhodnotil ako listinny dékaz- odborné stanovisko, kedze znalec z Ceskej
republiky, ktory ho vypracoval nie je zapisany v zozname znalcov vedenom MS SR, vyplynulo, Ze nebol
neodkladne oSetreny defekt v tvrdej plene. T.j. aj zo spravy uradu aj z uvedeného znaleckého posudku
predloZzeného Zalobkyriou vyplynulo, Ze k odstraneniu, resp. oSetreniu defektu doslo az 1.2.2013, t.|.
neskoro. Ako bolo uvedené, Zalobkyra podala Zalobu s poukazom na spravu uradu, ktory vyhodnotil
postup Zalovanej v pripade rieSenia pooperaénych komplikécii ako nespravny. Zalovana sa s vysledkami
uradu nestotoZnila a na preukazanie spravnosti postupu pri lie€¢be pacienta si dala vypracovat sukromny
znalecky posudok znalcom Doc. MUDr. Imrichom Luk&€om CSc.. Tento znalec sice v8eobecne v
znaleckom posudku uviedol, Ze Zalovana postupovala spravne, k podstatnej otazke a to tej, &i Zalovana
reagovala v€as na vzniknuté komplikacie sa v8ak v znaleckom posudku jednoznacne nevyjadril. AZ v
ramci vysluchu , na pojednavani na konkrétnu otazku , ¢i nie€o branilo Zalovanej oSetrit’ fistulu skor ,
uviedol, Ze nie. T.j. znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pre Zalovanu sice tvrdil, Ze Zalovana
zvolila jeden z viacerych moznych spOsobov rieSenia pooperacnej komplikacie, ale neuspela. Na dotaz
zastupkyne Zalobkyne, Ze z hladiska poznatkov vedy, aky dlhy €as mozno ¢akat s oSetrenim likvorovej
fistuly potom, ako sa objavila likvorea a bola vykonana lumbalna drenaz a aké objektivne skuto€nosti
branili tomu, aby sa fistula oSetrila uz na druhy, alebo na treti defi, v8ak Doc. MUDr. Imrich Lukaé CSc.



uviedol, Ze vo vSeobecnosti a ani v pripade tohto pacienta objektivne tomu nebranili Ziadne skuto&nosti
to urobit. T.j. aj samotny znalec MUDr. Luk&¢ na pojednavani / €.1.302-durh& strana/ jednoznacne
nevylucil Ze patologické zmeny na mozgu nie su v pri€innej suvislosti s nespravnym postupom lekarov
novozamockej nemocnice, ked na jednoznacnu otdzku nejednoznacne uviedol cit.:. ,,sposobom lieCby
neuspeli, to je moja odpoved®. V danej situacii ma sud zato, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zistenia Uradu su spravne, t.j. Ze bolo preukazané, Ze Zalovana nepostupovala pri odstranovani a rieSeni
pooperacnych komplikacii spravne, pretoze ich neriesila v€as, ¢im porusila svoju povinnost upravenu
v ustanoveni § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z.. Zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyriou
pritom vyplynulo, Ze v pripade neodkladného oSetrenia fistuly, by bola prognéza pacienta dobra a aj
v konani vypocuty konzultant uradu uviedol, Ze v pripade jej spravneho a v€asného oSetrenia, by
pacient pravdepodobne Zil. Zalovana teda porusila postup podia zakona &. 576/2004 Z.z... A kedZe bolo
preukazané, ze zalovana poruSila povinnost podla zakona, dbkazné bremeno sa nasledne presunulo
na fiu, bolo jej povinnostou nasledne preukazat , Ze porusenie jej povinnosti neprispelo k takému
zhorSeniu zdravotného stavu, v akom sa pacient nachadzal, resp. Ze tu boli iné dévody a komplikacie,
ktoré spbsobili také zhorSene zdravotného stavu pacienta, ktoré viedli k jeho umrtiu. Tu sa sudu javi
nedostatoéné zdbévodnenie Zalovanej, Ze pacient nezomrel v ich nemocnici ale v Leviciach a Ze nebola
urobena pitva a to s poukazom na skuto€nost' , ze pacient zomrel takmer hned po prevoze a nebolo
dostatone zddvodnené ani preukdzané, &i a z akého dévodu bol prevoz potrebny- nevyhnutny.

8. Kazdy Clovek ma pravo na Zivot, ktoré pravo je jednym zo zakladnych fudskych prav zaru€ovanych
a chranenych samotnou Ustavou Slovenskej republiky. Kazdy ¢lovek ma su€asne pravo na ochranu
pred nedévodnym a neopravnenym zasahom do svojho sukromného a rodinného Zivota. Podrobnejsie
ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje aj Obciansky zakonnik. V ramci jeho pravnej Upravy su
vSak len demonstrativne vymenované hodnoty osobnosti fyzickej osoby, ako napr. Zivot , zdravie,
obdianska Cest, pravo na sukromie atd., ktorym sa ochrana zo zakona zabezpecluje. KedZe ide o
demonstrativny vypocet chranenych prav, ob¢ianskopravna ochrana je poskytovana aj inym pravam ,
napr. aj pravu na rodinny Zivot, ktoré spada pod osobnostné pravo na ochranu sukromia. Co sa tyka
samotnej ochrany osobnosti a osobnostnych prav, zakon ju neposkytuje proti akémukolvek zasahu,
ale musi ist o neopravneny / protipravny/ zasah. T.j. pod ochranu osobnosti je vzhladom na uvedené
mozno zaradit’ aj ochranu sukromia, zahffiajucu pravo na neruSeny rodinny Zivot - pravo jednotlivca na
Zivot v kruhu jeho najblizSich. Ako to vyplyva z rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudov SR podstatou
takéhoto rodinného Zivota je to, Ze osoba ma moznost utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi clenmi
svojej rodiny, zalozené na citovych vazbach. Aj €lanok 8 odsek 1 Dohovoru o ludskych pravach priznava
kaZzdému pravo na reSpektovanie jeho sukromia a rodinného Zivota. TaktieZ o sa tyka Medzinarodného
paktu o ob€ianskych a politickych pravach, z.¢. 120/1976 Zb., tak aj z tohto vyplyva, Ze nikto nesmie
byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota a jeho rodiny a kazdy mé pravo na
ochranu proti takémuto zasahu. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze mal
dostatoCne preukazané, ze ne€akanym a nepredpokladanym umrtim otca do$lo k vaZnemu zasahu do
osobnostného prava jeho dcéry, t.j. Zalobkyne. Konkrétne doSlo k zdsahu do jej osobnostného prava na
rodinny Zivot, na sukromie, s tym, Ze tento zasah spbsobil nezvratny a nenapravitefny nasledok. A ako
bolo uvedené, tento zasah do osobnostného prava Zalobkyne bol sposobeny konanim Zalovanej, ktora
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti otcovi Zalobkyne nepostupovala spravne. Ako tiez bolo uvedené,
sukromny Zivot a pravo na tento Zivot jednoznaéne zahffia pravo na rodinny Zivot, t.j. pravo zit' v kruhu
svojich blizkych, rozvijat tieto rodinné vztahy, budovat ich a tesit sa z nich. A akykolvek zasah do tohto
prava na rodinny Zivot podla sudu predstavuje zavaznu nematerialnu ujmu pre pozostalu osobu. Strata
najblizSich rodinnych prisludnikov, manzelov, deti, rodicov, sa povazuje za jednu z najvacsich strat v
Zivote fudskej bytosti. Z vysluchu Zalobkyne a svedkov - jej deti, mal sud za dostatoCne preukédzané,
Ze Zalobkyna takto priSla o jedného z najblizSich rodinnych prisludnikov, jej otca, ktory jej bol nielen
otcom, ale po rozvode s jej manzelom v podstate nahradzal aj otca jej detom. Neslo v tomto pripade
0 bezvyznamny zasah do jej sukromia ale o zasah, ktory znasala velmi zle, nevedela so smrtou otca
vyporiadat’ a to aj z dévodu, Ze si kladla za vinu, Ze prispela k jeho rozhodnutiu tento operaény zakrok
absolvovat. Otec bol jej dlhoro€nou oporou nielen po psychickej stranke, ale vypomahal jej aj financne
a so starostlivostou o jej deti, kym boli maloleté, t.j. je nepochybné, Ze vztah otca a dcéry bol silny ,
vrucny a laskyplny. Preto ma preto ma sud za to, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dévodny, avSak nie v takom rozsahu , ako si ho uplatnila. Zalobkyfa si nemajetkovu
ujmu uplatnila vo vy$ke 30.000,-eur. Sud sa s touto vy$kou nemajetkovej ujmy nestotoznil. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch , tato neslizi ako nahrada za Zivot, pretoZe jeho hodnota
je nevygislitelna. Ugelom tejto nemajetkovej nahrady je len zmiernit nasledky vzniknutej ujmy a pri



stanoveni jej vy3ky je preto potrebné zohladriovat rézne faktory. V tomto pripade sud zohladrioval
to, za akych okolnosti k protipravnemu konaniu Zalovanej doslo, Ze neSlo o Umyselné protipravne
konanie Zalovanej. Tiez zohladnil skuto&nost, Ze osoba, ktora sa nemajetkovej ujmy domahala, je uz
dospelou dcérou, nejde o maloletého pozostalého, ktory bol vychovou a vyzivou odkazany na zomrelého,
nebol to jej jediny pribuzny, v su€asnosti ma aj inu rodinu, dospelé deti, matku. Taktiez vS§ak sud bral
zretel aj na vek samotného zomrelého. ISlo sice o vitalneho Elovek, ale uz v déchodkovom veku a
zo $tatistického hladiska predpokladana dizka dozitia u tejto osoby je ind , ako u mladého &loveka.
Vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti, mal sud zato, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 12.000,- eur je dostatocna a preto tuto Zalobkyni priznal. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej
ujmy Zalobu zamietol.

9. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla &l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u&inného do 30.6.2016 aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

10. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu trov konania. O trovach Gastnikov konania sud
rozhodol s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP, pretoZe ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. nebolo prebraté.
V tejto veci priznanie plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto mal sud za to, Ze Zalobkyni prinaleZia
trovy konania vo vyske 100 % v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., av8ak z&kladna sadzba tarifnej odmeny
advokata sa vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Ich vy€islenie bude vykonané samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP

11. Po preskumani spisovej dokumentacie v3ak sud zistil, Ze pri dokazovani vznikli trovy Statu, a to
konkrétne trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim- vysluchom znalca, ktoré budu vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov sudu, t.j. predstavuju trovy Statu, o ktorych sad rozhodol podla § 259 C.s.p..
Preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov Statu tak, Zze narok priznal $tatu voci v konani neuspeSnému
Zalovanému. Aj ich vycislenie bude vykonané samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



