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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela F. H., §t.
obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., M. XXXX/XX, pr. zastupeného JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Trencin, Nam. Sv. Anny 15/25 proti odporcom 1/ W. K., bytom G., E. XXXX/X, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/ s povinni zaplatit navrhovatelovi 52 113,19 € a nahradu trov konania 392,34
€ tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost pinit druhého z nich,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dria 10.05.2012, domahal, aby sud uloZzil odporcovi
1/ povinnost zaplatit mu titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 50 000,- €, ktory narok
si uplatiuje jednak z poruSenia prava na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia jeho manzelky
S. H., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX ako manzel podla § 15 Ob¢.zak. a jednak
z porusenia jeho vlastného prava na ochranu osobnosti, najméd jeho sukromia, vSetko v suvislosti s
udalostou, ku ktorej doslo dia 16.07.2009. V uvedeny defi odporca 1/ zavinil dopravnu nehodu, pri
ktorej manzelka navrhovatela utrpela tazké zranenia, ktorym dria XX.XX.XXXX podlahla. Vzhladom
na trvalé a neodstranitelné nasledky takéhoto zasahu jednak do prava manzelky navrhovatela a
jednak do prava navrhovatela na ochranu osobnosti prichadza do uvahy ako forma zadostucinenia len
materidlna satisfakcia, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel bol po nahlom tragickom
umrti manzelky dlhodobo praceneschopny, v dosledku ¢oho priSiel o zamestnanie a od 01.02.2012 je
na predéasnom starobnom déchodku. Doposial je vo velmi zlom zdravotnom stave. Odporca 1/ dha
16.07.2009 v ¢ase o 14,05 hod v meste G. viedol osobné motorové vozidlo J. U., ev.€. G. v blizkosti
krizovatky s ulicou X. K. v smere od sidliska V. do centra mesta tak, Ze v désledku nepovolenej rychlosti
65 km/ hod. poCas jazdy lavou prednou €astou vozidla narazil do kra€ajuce chodkyne (manzelka
navrhovatela), ktora z jeho pohladu prechadzala sprava dolava kolmo cez ulicu M. mimo priechod pre
chodcov vo vzdialenosti asi 30 metrov, &im doslo ku zrazke s telom chodkyne, ktora pri nehode utrpela
zranenia hlavy s opuchom mozgu pri zlomenine spodiny a klenby lebecnej, ktorym dria XX. XX XXXX
podlahla, ¢im odporca 1/ z nedbanlivosti spésobil smrt’ tejto chodkyne porusenim povinnosti vodi¢a
v zmysle §16 ods. 4 z.¢. 8/2009. Trestné konanie v tejto veci je vedené na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn, 4T/75/2010. Uvedenou udalostou doslo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava
manzelky navrhovatela na Zivot a zdravie a zaroveri k neoprdvnenému zdsahu do osobnostného
prava navrhovatela na sukromie tym, Ze bola narusena celistvost’ rodiny, pri¢om nasledky zasahu su
trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie navrhovatela v citovej oblasti je nenapravitefné. Navrhovatel



Zil s manzelkou, s ktorou uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX dlhodobo v harmonickom vztahu,
a vo vzajomnej laske a citovej naklonnosti, spolo¢ne vychovali deti, s ktorymi udrziavali pravidelny
kontakt a boli medzi nimi vytvorené silné rodinné a citové vazby. Tragické umrtie manzelky spbsobilo
navrhovatefovi aj vaZznu zdravotnu ujmu, pod vplyvom utrpenia zo straty blizkej osoby sa vyrazne zhorsil
jeho celkovy zdravotny stav a dlhodobo nebol schopny vykonavat svoju pracu, o ktoru v désledku
toho napokon priSiel; pri€om uz nikdy nebude schopny viest plnohodnotny Zivot ako predtym. Tieto
okolnosti boli este prehibené postojom odporcu 1/, ktory nemal po dopravnej nehode snahu poskytnat
navrhovateflovi zadostucinenie aspori vo forme ospravedinenia a prejavu futosti, takuto snahu neprejavil
doposial vbbec. Navrhovatel v désledku prezitej psychickej traumy z neo&akavaného Umrtia blizkej
osoby dlhodobo trpi podfa lekarskych sprav stredne tazkou depresiou. Z uvedeného vyplyva, Ze ide
0 nesmierne zavaznu ujmu, ktora spociva v strate milovanej osoby, &im je navrhovatel do buducna
ochudobneny o rodinny Zivot, to vietko vo veku, kedy uz u neho nie je readlne zaloZenie novej rodiny
a navrhovatefl tak zostal sdm. Navrhovatel taktiez utrpel aj citovd ujmu, ked smrtou manzelky stratil
lasku a radost’ s fiou prezivanu po dlhé roky, utrpel ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku zo smrti blizkej osoby. Smrt’ manzelky znamena pre neho nenahraditelnu
emocionadlnu stratu, nenapravitelné naruSenie silnych rodinnych a citovych vazieb, ¢o navrhovatel
pocituje ako neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny zivot. Citoval ust. § 11,§ 13 ods. 1,2,3 §
15 Ob¢&.zak. a zdéraznil, Ze pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy
s inymi fudskymi bytostami najmé v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni
osobnost, pricom protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pokial ide o okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu prava a
nasledky poruSenia prava, treba vziat ohlad na to, Ze manZzelka navrhovatela prechadzala cez cestu cez
den, pri nezmensenej viditelnosti, na mieste s dobrymi rozhladovymi podmienkami a pokial by odporca
1/ jazdil dovolenou rychlostou a plne sa venoval vedeniu vozidla, nebolo by k nehode vébec doslo. Zasah
zo strany odporcu 1/ predstavuje sice nedbanlivostné konanie, ale na druhej strane ide aj o fahkovazne
konanie odporcu 1/, ktory napriek kratkej vodi¢skej praxi viedol motorové vozidlo na frekventovanej ceste
v husto obyvanej Casti mesta neprimeranou rychlostou, podstatne prekracujicou povolenu rychlost, a
zjavne nevenoval dostatoénu pozornost’ vedeniu vozidla, ked manzZelku navrhovatela prechadzajucu
cez cestu vo vzdialenosti asi 30m od prechodu pre chodcov v€as nespozoroval a zrazil. Zdéraznil,
Ze hodnota ludského Zivota sa neda v peniazoch vycislit a poZadovana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch ma len zmiernit désledky dopadu protipravneho konania odporcu 1/ na dalSi Zivot
navrhovatela bez manzelky. Zalovani sumu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma za primeranu aj
moznostiam odporcu 1/, ktory je na zaciatku produktivneho veku a povinnost na jej zaplatenie bude vo
vztahu k jeho dalSiemu konaniu a Zivotu plnit’ aj preventivnu funkciu.

Uznesenim ¢&.k. 27C/107/2012-40 zo dfia 24.01.2013 sud na navrh navrhovatela pripustil, aby do
konania na strane odporcu vstupila spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441. Nasledne uznesenim &.k. 27C/107/2012-63
zo dfia 15.03.2013 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sumu 50 000,- € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su povinni navrhovatelovi zaplatit odporcovia 1/ ,2/ spolo¢ne a
nerozdielne. Napokon uznesenim ¢.k. 27C/107/2012-86 zo dna 11.07.2013 bola pripustena zmena
Zalobného navrhu tak, Ze navrhovatel sa od odporcov 1/, 2/ okrem nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch 50 000,- € domaha aj zaplatenia nahrady Skody 2 531,46 €.

Pokial ide o poZadovanu nahradu Skody 2 531,46 €, navrhovatel uviedol, Ze pdvodne si tento narok
uplatnil ako poskodeny v trestnom konani vedenom proti odporcovi 1/ na Okresnom sude Trenc&in
pod sp.zn. 4T/75/2010, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom ¢&.k. 4T/75/2010-169 zo dna 18.01.2012,
pravoplatnym dfia 18.06.2013. Odporca 1/ bol predmetnym trestnym rozkazom uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu, nasledkom ktorého vznikla navrhovatelovi Skoda. Navrhovatel ako poskodeny
bol oznalenym trestnym rozkazom s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazany na obdlianske
sudne konanie. Skoda pozostava z nasledujdcich poloZiek: naklady na pohreb 662,17 €, naklady na kar
435,87 €, naklady na pomnik 990,82 €, naklady na fotokeramiku na pomniku 71,57€ +19,76€, naklady
za prenajom hrobového miesta 41,49 €, naklady na dedi¢ské konanie 274,28 € + 35,50 €.

Odporca 1/ sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Odporca 2/ doru€il sudu dha 15.02.2013 obsiahle pisomné vyjadrenie, v ktorom namietal svoju
pasivnu legitimaciu. Poukazal na to, Ze § 4 ods. 2 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvadza, Ze poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody.
Nemajetkova ujma v3ak nie je Skoda, o je zrejme zo systematiky Obcianskeho zakonnika a ide teda
o dva uplne odlidné pravne naroky. Aj zo samotného nazvu z.¢€. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze ide o
poistenie zodpovednosti za Skodu a nie za nemajetkovu ujmu. Zasah osoby a zodpovednost tejto
osoby za zasah, ktorymi je zasiahnuté do osobnostnych prav inej osoby, podla jeho nazoru nie je
mozné preniest’ na treti subjekt, a to ani v pripade ak ide o poistovatefa zodpovedného subjektu, ak
nemajetkova ujma nie je predmetom poistenia vyslovne. Zastava preto nazor, Ze nemajetkova ujma nie
je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V tomto smere poukazal na uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 18C/124/2008 zo
dna 09.03.2009 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/67/2008. Zdoraznil, Ze Obciansky
zdkonnik a civilisticka pravna tedria od seba striktne rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim
spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obg.zak. a pravo na nahradu Skody
podla § 415 az § 450 Ob¢&.zak.. Odlisnost’ tychto dvoch institutov potvrdzuje aj znenie § 16 Ob¢.zak.,
podla ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi inému
S8kodu, zodpoveda za rfiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Pokial by v
désledku neopravneného zasahu do osobnostného prava doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho druhu
obd&ianskopravnej zodpovednosti - zodpovednosti za $kodu podla § 420 Ob¢&.zak. a nasl. je viazané na
existenciu zavinenia subjektu zasahu ( Cirdk, J a Ficova, S.: Obcianske pravo, vdeobecna €ast, Heureka,
2008, str. 289). Rozlisenie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody je obsiahnuté aj v diele Obc¢ansky
zakonik, komentar, 1. Svazek, LINDE Praha, 2003, str. 88 autorov Holub M. a spol.. Zd6éraznil, ze
osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinaleZia vylu¢ne fyzickym osobam.
Pravo na ochranu osobnosti je nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou
Cloveka aj jej prejavmi. Hlavnym u€elom ochrany tychto prav je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti
&loveka (Zbornik Il Najvy$sieho studu, SEVT, Praha 1980, str. 171). Na rozdiel od osobnostnych prav
pravo na nahradu Skody patri fyzickej, ale aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu,
taktiez nema o rydzo osobnostnu, ale aj majetkovld povahu, a preto sa premi€uje. Institut prava na
nahradu Skody pini repara¢nu a preventivnu funkciu (Cirak, J.: Ochrana osobnosti v Slovenskom prave,
PFUK, 1994; Lazar, J.: Zaklady obcianskeho hmotného prava, IURA EDITION, 2004; Cirak, J. Ficova,
S.: Obcgianske pravo, V8eobecna Cast, Heureka, 2008). Su€asna pravna tedria zhodne s pravnou
praxou oznacuju neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom
nemajetkova ujma. Pod tymto pojmom v8ak nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktora je pojmovo
samostatna. Nemajetkova ujma vznikla v désledku porusenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej
sfére fyzickej osoby. Pévodca neopravneného zasahu sa oznacuje za ohrozitela alebo porusitela prava,
nikdy nie za Skodcu. Fyzicka osoba, do ktorej osobnostnej sféry bolo zasiahnuté, sa nikdy neoznaduje
ako poskodeny. Zatial o zodpovednost za Skodu je zaloZzena na principe subjektivnej zodpovednosti,
v pripade nemajetkovej ujmy ide vyluéne o objektivnu zodpovednost. Dalej citoval § 13 ods. 2
Ob¢.zak. v zmysle ktorého priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom predpokladéa spinenie zakonom
kvalifikovanych podmienok, teda moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacdujucim
a neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v
znacénej miere. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v § 13 ods. 3 Ob¢&.zak.
taxativne stanovené dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Predpokladom priznania nahrady Skody
je preukazanie naplnenia vSetkych zakonnych predpokladov, a to protipravneho konania, vzniku Skody,
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou a zavinenia. Vy3ka, respektive
rozsah nahrady majetkovej Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ust. § 442 a nasl. Ob¢.zak.. Na
zaklade uvedeného uviedol, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou
za ujmu majetkovu. Zasadnou otazkou je, ¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.2
Ob¢.zak. mozno subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. a/ z.€. 381/2001 Z.z.. Z predmetného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze reSpektuje rozliSenie vecnej Skody a Skody na zdravi. V samotnej dévodove;j
sprave k zakonu sa uvadza, Ze rozsah poistenia zodpovednosti je v ndvrhu vymedzeny s ohfadom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na Uzemnu platnost' poistenia.
Pokial sa podla § 4 ods. 1 pism. a/ z.€. 381/2001 Z.z. poistenie vztahuje na nahradu skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, je nimi potrebné rozumiet naklady spojené s pohrebom, pripadne naklady
spojené s lieCenim. Vzhladom na to, Ze pojem naklady v suvislosti so $kodou na zdravi alebo pri usmrteni
pravny poriadok vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory mu pripisuje § 449 Ob¢.z4k., nie
je mozné pojem naklady pri usmrteni vykladat' tak, Ze by pod tento pojem mala patrit aj nemajetkova
ujma. Takyto extenzivny vyklad je v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouZzitého slovného



spojenia. Pri §4 ods. 2 pism. a/ z.€. 381/2001 Z.z. nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale ho treba vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Ust. § 2 pism. g/ z.€.
381/2001 Z.z. definuje poSkodeného ako osobu, ktora utrpela prevadzkou motorového vozidla Skodu a
ma narok na nahradu skody (nie nemajetkovej ujmy) podla tohto zakona. Obdobne sa aj v ustanoveni §
2 pism. i/ z.€. 381/2001 Z.z. poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit vzniknutu $kodu (nie nemajetkovu ujmu). Zo Ziadneho ustanovenia z.€. 381/2001 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze by predmet poistného krytia tvorili aj iné naroky ako ndhrada Skody. Bezprostredne s otazkou
rozsahu poistného krytia suvisi aj otazka existencie pasivnej legitimacie poistovne v konani. Tato podla
jeho nazoru nemdze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy podlfa § 13 ods. 2 Ob&.zak. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia prava
na nadhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla bola uz v minulosti rieSend v ramci rozhodovacej praxi sudov. V tomto
smere poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 30 Cdo/1051/2005 zo diia 27.08.2005 a
rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 28 Cdo/931/2002 zo dia 11.06.2002, z ktorych vyplyva, Ze
sudy nizSich stupriov zamietli zalobu vod&i Zalovanym poistovniam z dévodu, Ze nebola dana ich
pasivna legitimacia v pripade uplatneného prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Ob&.zak. Takéto
subsumovanie sa neda zdovodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko
tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla hovoria o poisteni zodpovednosti za Skodu, o nahrade Skody a o odSkodneni
poskodenych os6b ( napr. €l. 3, 18, 22, 24 ods. 2, nazov kapitoly 4 smernice 2009/103/ES). Smernice
sa taktieZ zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovedna za Skodu. Pokial ide o pojem ujma
na zdravi, poukazal na Cesky preklad vysSie uvedenej smernice, ktory hovori presnejsie o Skodach na
zdravi (konkrétne slovné spojenie "jakakoliv vécna Skoda nebo Skoda na zdravi"); taktiez anglicky vyraz
"personal injury" pouZity v smerniciach sa da preloZit' aj ako posSkodenie zdravia alebo $koda na zdravi.
Uvedené smernice pritom nestanovuju, akym spdsobom a akymi narokmi ma ¢lensky Stat vymedzit
rozsah nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Je teda na ¢lenskom State, akymi
principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka. Podla vnutrostatnej upravy v SR sa Skoda na
zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedenymi v § 444 az § 449 Ob¢&.z4ak., priCom iné naroky
uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi alebo pri usmrteni. Poistoviia je viazana pri vykone
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zakonom ¢€.381/2001 Z.z. , do ktorého obsahu boli podla dévodovych sprav transponované aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady. Ak by obsahom smernice malo byt to, Ze povinné poistenie pokryva aj
naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym
spbsobom legislativne v texte predmetného zakona a kedZe zakon napriek deklarovanej aproximacii
smernic takéto naroky neuvadza a vyslovne nespomina, ani SR ako ¢lensky Stat nevnima predmetné
smernice tak, ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je i nemajetkova ujma. V pripade, Ze sa ur€itd osoba domnieva, Ze transpozicia smernice nebola
korektna a tym jej vznikla Skoda, ma moznost obratit sa na sud s ndvrhom na nahradu 8kody od Statu.
Zdbraznil, Ze ako poistoviia neméze rozsirovat poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore
s dlhodobym vykladom pojmu nahrada Skody. Uvedené by malo dopad i na kalkulaciu poistného a cely
trh s predmetnym povinnym zmluvnym poistenim. Svoje stanovisko oprel aj o rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 30Cdo/1051/2005-100 zo diia 7.09.2005, Ustavného sidu CR sp.zn. lIl. US 8/06 zo dia
16.03.2006, Najvysieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo
dria 30.07.2008, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/296/2011, z ktorych citoval. Poukazal
aj na § 22 ods. 1 z.€. 574/2004 Z.z. o sudoch a uviedol, Ze princip predvidatelnosti prava je jednym
zo zékladnych znakov pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95 &i Il. US 80/99 vyjadril, Ze
suc€astou principu pravnej istoty je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnhakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Zaverom poukéazal na pisomné vyjadrenie Slovenskej
republiky vo veci prejudicialneho konania, vedeného na Eurépskom sudnom dvore pod sp.zn. C-22/12
Haasova a na vyjadrenie Spolkovej republiky Nemecko a Esténskej republiky v tejto veci. Na zaklade
vSetkych uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh voci odporcovi 2/ zamietol a za tym uéelom vydal
medzitymny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti odporcu 1/, ktorému bolo riadne doruéené predvolanie na pojednavanie sudu, ktorého
sa nezucastnil, pri€om svoju neu€ast neospravedinil a nepoziadal z délezitych dévodov o odro¢enie



pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, lekarskym potvrdenim W.. G. Q. zo dfia 24.03.2010
(.. 9 spisu), lekarskymi spravami W.. W. H. ohladne zdravotného stavu navrhovatela zo dna
11.10.2010,05.11.2010, 06.12.2010, 21.01.2011, 03.03.2011, 05.04.2011, 05.05.2011, 09.06.2011 (&.1.
10-17 spisu), B.. L. W. zo dfia 22.06.2011 (¢.l. 18 spisu), rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia
20.02.2012 ohladne pred&asného starobného déchodku a vdoveckého déchodku navrhovatela, kdpiou
vypisu z knihy manZzelstiev manzelov F. H. a S. N., pisomnym vyjadrenim odporcu 2, poistnou zmluvou
€. 6522581487 zo diia 10.11.2004 (&.1. 53 spisu), ziadostou o zmenu poistnej zmluvy zo dfia 15.06.2006
(€.I. 54 spisu), zZiadostou o zmenu poistnej zmluvy zo dha 15.11.2007 (€.I. 55 spisu),VSeobecnymi
poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 636 (C.I. 47-52 spisu ), podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4T/75/2010,
trestnym rozkazom &.k. 4T/75/2010-169 zo dna 18.01.2012, uznesenim &.k. 4T/75/2010-190a zo
dfia 18.06.2013, znaleckym posudkom ¢&. 02/2010 , zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
zo dna 31.03.2010 CVS:ORP-173/OEK-TN-2010, faktdrou &. 391/09 zo dia 21.07.2009 (&.. 72-73
spisu), pokladniénym blokom zo dfa 23.07.2009 (&.l. 74 spisu), potvrdenim o prijme objednavky
zo dia 10.08.2009 a prijmovym pokladni€énym dokladom ¢&. 8/5 zo dria 10.08.2009 (€.I. 75 spisu),
faktarou €. 09/9/080 zo dha 11.09.2009 (€.l. 76 spisu), prijmovym pokladniénym dokladom &. 9/16 zo
dna 22.09.2009 (¢.l. 77 spisu), fakturou €. 290101362 zo dfia 24.09.2009 (¢.I. 78 spisu), faktdrou €.
290101432 zo dria 30.09.2009 (E.l. 79 spisu), zmluvou o najme hrobového miesta zo dia 27.07.2009
a prijmovym pokladniénym dokladom &. 0824403 zo dna 27.07.2009 (.. 80-82 spisu ), prijmovym
pokladni¢nym dokladom €. 323/a/2009 zo dfia 29.09.2009 (&.l. 83spisu ), uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 16D/772/2009 zo diia 5.11.2009, vysluchom navrhovatela a odporcu 2/, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel diia 01.04.1978 manzelstvo s S. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo zapisané v knihe
manzelstiev MNV vo E. zv.XX, str. XXX, €.r. XX, ronik XXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu G. ¢.k. 4T/75/2010-169 zo dnha 18.01.2012, pravoplatny dna
18.06.2013 v spojeni s uznesenim ¢&.k. 4T/75/2010-190a zo dfia 18.06.2013 bol obvineny - odporca 1/
uznany za vinného, Ze dfia 16.07.2009 v ¢ase o 14,05 hod v meste /obci/ G. viedol osobné motorové
vozidlo zn. J. U., ECV: G. v blizkosti krizovatky s ulicou X. K. v smere od sidliska V. do centramesta G., a
to tak, Zze v désledku nepovolenej rychlosti 65 km/ hod. pocas jazdy lavou prednou &astou vozidla narazil
do krac¢ajuce chodkyne z jeho pohfadu sprava dofava S. H., ktora prechadzala kolmo cez ulicu M. mimo
priechod pre chodcov v jeho vzdialenosti cca 30 metrov, ¢im doslo ku zrazke s telom chodkyne, ktora pri
dopravnej nehode utrpela zranenia hlavy s opuchom mozgu pri zlomenine spodiny a klenby lebecnej,
avSak dria XX. XX.XXXX uvedenym zraneniam podlahla, teda odporca 1/ inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt' a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla §16 ods. 4 z.¢€. 8/2009 o cestnej premavke, &im spachal trestny €in pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno h/ Tr. zakona. Za to bol
odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pismeno a/ Tr. poriadku a §
36 pismeno j/ Tr. Zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu odfiatia
slobody podmiene¢ne odlozZil na skisobnu dobu 30 mesiacov. Zaroveh mu sud podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pismeno b / Tr. poriadku a § 36 pismeno j/ Tr. zakona
za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zdkona ulozZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli podkodeni: F. H. a V8eobecna zdravotna
poistovia, a.s. s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢ianske sudne konanie. Proti
tomuto trestnému rozkazu podal odporca 1/ odpor, ktory dfia 18.06.2013 na hlavhom pojednavani
sudu pred prednesom obzaloby prokuratorom zobral spat. Uznesenim ¢&.k. 4T/75/2010-190a zo dna
18.06.2013 samosudca podla § 355 ods. 9 Tr.poriadku vzal na vedomie spatvzatie odporu obZalovaného
proti vydanému trestnému rozkazu Okresného sudu Trenc&in &.k. 4T/75/2010-169 zo dha 18.01.2012.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.06.2013.

Zo znaleckého posudku €. 02/2010 znalca R.. W. O., v odbore cestnej dopravy - doprava cestna,
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad $kdd v cestnej doprave, ceny a
odhady cestnych vozidiel, ktory je su€astou trestného spisu sp.zn. 4T/75/2010 vyplyva, Ze odporca 1/ sa
v Useku dopravnej nehody v Ease reakcie pohyboval rychlostou 65 az 72 km/hod; na chodca, ktory zacal
vchadzat do jeho jazdného pruhu, zaal reagovat vo vzdialenosti cca 30,7 az 34 m pred miestom zrazky,
v Case, ked chodec zacgal vchadzat z pravej krajnice do jeho jazdného pruhu; miesto dopravnej nehody



sa nachadza v obci kde je povolena maximalna rychlost do 50km/hod. Z vypoctov znaleckého posudku
vyplyva, Ze odporca 1/ sa v Case reakcie v Useku dopravnej nehody pohyboval rychlostou vys3ou,
ako bola v danom Useku dovolend, pricom z dalSej simulacie vyplyva, Ze odporca 1/ za predpokladu,
Ze by reagoval tak, ako reagoval, bol by zastavil svoje vozidlo po miesto zrazky v tom pripade, Ze
by sa v Case reakcie pohyboval rychlostou niZz8ou ako 50,4 az 55,7 km/hod. Vzhlfadom k tomu, Ze
nebolo mozné predpokladat, akym spésobom sa chodkyrna bude na vozovke spravat, len zastavenie
vozidla po miesto zrazky zabezpe€ovalo 100% zabranenie kolizii. Nespravnym prvkom techniky jazdy
odporcu 1/ bolo, Ze v Useku dopravnej nehody sa v Case reakcie pohyboval rychlostou vy$Sou, ako
bola v danom uUseku dovolena a skuto&nost, Ze v useku dopravnej nehody jazdil takym sposobom, Ze
lava Cast jeho vozidla sa nachadzala v protismernom jazdnom pruhu. Spravnym prvkom techniky jeho
jazdy bolo, Ze v useku dopravnej nehody zacal reagovat’ na chodca vchadzajuceho z pravej krajnice do
vozovky okamzite a v tom Case, ako tento zacal vstupovat do vozovky. Pokial odporca 1/ bol povinny
dbat zvySenej opatrnosti, ked spozoroval chodca vchadzajuceho z pravej krajnice na vozovku, t.j. bol
chodcom obmedzeny a bol povinny predvidat’ jeho nespravne konanie a prispdsobit’ tomu jazdu a
moznosti na zabranenie nehode a bol povinny v danom Useku pohybovat sa maximalne dovolenou
rychlostou, potom pri¢ina dopravnej nehody z technického hladiska bola v neprimeranej rychlosti vozidla
v useku dopravnej nehody. Chodkyria S. H. svojim vstupom do jazdného koridoru odporcovi 1/ vytvorila
prekazku v jeho jazdnej drahe, ale za danych okolnosti pri dodrzani maximalnej povolenej rychlosti v
danom useku, mohol odporca 1/ po stred oblasti zraZzky zastavit svoje vozidlo. Z technického hladiska
teda nemozno hovorit' 0 "néhlej technickej prekazke". Zaverom znalec uviedol, Ze pokial mal odporca
1/ pravnu povinnost’ dbat’ zvySenej opatrnosti a jazdit v Useku dopravnej nehody rychlostou, aka bola
v danom useku povolena, ked spozoroval chodca vstupujuceho do jeho jazdnej drahy, potom pricina
dopravnej nehody z technického hladiska bola v neprimeranej rychlosti vozidla J. U.. Ak tato pravnu
povinnost' nemal, pri¢ina dopravnej nehody z technického hladiska bola nahla prekazka z technického
hladiska, ktoru vyvolala chodkyria svojim vstupom do jazdného pruhu vozidla J. U..

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo diia 31.03.2010 (CVS:ORP-173/OEK-TN-2010),
ktorej sucastou spisu sp.zn. 4T/75/2010 vyplyva, Ze v uvedeny den navrhovatel prostrednictvom
splnomocnenca uplatnil vo¢i odporcovi 1/ narok na nahradu Skody v celkovej vySke 2 531,46 €,
pozostavajucej z nakladov na pohreb 662,17 €, ndkladov na kar 435,87 €, nakladov na pomnik 990,82 €,
nakladov na fotokeramiku na pomniku 71,57€ +19,76€, nakladov za prengjom hrobového miesta 41,49
€, nakladov na dedi¢ské konanie 274,28 € + 35,50 €. Navrhovatel zaroven uviedol, Zze v pripade uznania
viny odporcu 1/ si bude uplatiovat’ aj narok z porudenia jeho osobnostnych prav, ktory zatial vyc&isluje
minimalnej vy8ke 50 000,- €.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 4T/75/2010 nevyplyva, Ze by sa odporca 1/
navrhovatelovi ako poSkodenému ospravedinil.

Odporca 1/ ako poisteny, poistnik a zaroven platitel poistného uzavrel dria 10.11.2004 s odporcom
2/ ako poistovatelom poistnd zmluvu &. 6522581487 poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia 01.01.2005 na dobu neurg¢itl. Podla ziadosti o
zmenu poistnej zmluvy zo dia 15.11.2006 a 15.11.2007 i$lo o motorové vozidlo ECV: G..

Podla lekarskeho potvrdenia W.. G. Q., v8eobecného lekara pre dospelych, zo difia 24.03.2010
navrhovatel je v poslednych dvoch rokoch v lieCbe pre vysoky krvny tlak s neurotickymi prejavmi,
pravdepodobne v suvise s umrtim manZzelky a toho &asu je praceneschopny.

Podla lekarskej spravy W.. W. H., psychiatrickd ambulancia, ohladne zdravotného stavu navrhovatela
zo dna 11.10.2010 - vstupné vySetrenie ma navrhovatel podfa svojho vyjadrenia od jesene roku
2009 depresie, nespavost, bolesti hlavy, stavy do pla¢u, melanchdliu, nechut, pladlivost, vyhybanie sa
spolo¢nosti. ManZelku mu tragicky zrazilo auto, je to stale neukon€ené. Bol to Sok, tragédia, ma problémy
so spanim, tazké rana, pocity nepotrebnosti, zbyto€nosti, nechut’ do Zivota, myslienky to skoncit. Podla
nalezu lekarky ma navrhovatel depresivny syndrédm na podklade reaktivnom - pri taZzkej smutkove;j
reakcii, nespracované okolnosti straty manzelky; ide o depresivnu epizédu stredne tazku az tazkua, PN
z psychiatrického hfadiska nutnda, boli mu predpisané lieky. Totozny zaver lekarky vyplyva z lekarskej
spravy zo dia 05.11.2010, 06.12.2010, 21.01.2011. V lekarskej sprave zo dia 03.03.2011 lekarka
navrhovatelovi doporucila okrem medikamentéznej lie€by aj ustavnu hospitalizaciu, ktord navrhovatef
odmietol. Podla lekarskej spravy zo dia 05.04.2011 doslou aktualne k zhor8eniu stavu navrhovatela a



lekarka mu opakovanie doporucila Ustavnu hospitalizaciu. Obdobne tomu bolo aj podla lekarskej spravy
zo dia 05.05.2011 a 09.06.2011.

Z lekarskej spravy B.. L. W., klinickej psychologi¢ky zo dfia 22.06.2011 vyplyva, Ze u navrhovatela ide
u depresivnu poruchu.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 20.02.2012, navrhovatelovi od 01.02.2012 vyplacaju
predCasny starobny déchodok 287,20 € mesacne a vdovecky dochodok 79,- € mesacne.

Fakturou &. 391/09 zo diia 21.09.2009, vyuétoval dodavatel CHRYMA, s.ro, ICO:3 36 325 317
navrhovatefovi sluzby za pohreb, konany diia XX.XX.XXXX o 13,00 hod vo vy3ke 662,17 €, pricom
na faktdre sa nachadza potvrdenie o jej zaplateni. Z pokladniéného bloCku zo dnia 23.07.2009 sud
zistil, Ze naklady na kar predstavovali 435,87 €. Dfia 10.08.2009 navrhovatel objednal v spolo¢nosti
AGENA - CHYV, spol. s.r.o, ICO: 36 313 319 pomnik za celkovu cenu 990,82 €, z ktorej podla prijmového
pokladni¢ného dokladu &. 8/5 zo dnia 10.08.2009 uhradil zhotovitefovi zalohu 500,- € a na zaklade
naslednej faktury &. 09/9/080 zo dria 11.09.2009, splatnej dfia 25.09.2009 a prijmového pokladniéného
dokladu &. 7/16 dfia 22.09.2009 doplatok ceny 490,82 €. Fakturami &. 290101362 zo dfia 24.09.2009
a €. 290101432 zo diia 30.09.2009 bola navrhovatelovi vyuétovana cena za fotokeramiku na pomnik
v sume 71,57 € a 19,76 €, ktoru uhradil pri prevzati tovaru na dobierku. Na zaklade zmluvy o najme
hrobového miesta, uzavretej dfia 27.07.2009, navrhovatel si prenajal hrobové miesto €. UH-V-X-XO/
X na dobu neurgitu, od 07.07.2009 a zaviazal sa platit najomné na zaklade platného cennika prac a
sluzieb mesta G.. Ndjomné za roky 2009 az 2034 vo vyske 41,49 € sa zaviazal zaplatit’ pri uzavreti
zmluvy. Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu €. 0824403 zo dia 27.07.2009 navrhovatel mestu G.
uhradil sumu 41,49 €. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu &. 32/a/2009 zo diia 29.09.2009 uhradil
navrhovatel notarke V.. E. Y. sumu 274,28 € a sudu v dedi€skom konani po poruditelke - manzelke
(' sp-zn. 16D/772/2009) uhradil sudny poplatok 35,50 €.

Navrhovatel na pojednavani doplnil, Ze skutoéni Skodu dostatoCne dolozil listinnymi dbkazmi, v
trestnom konani bolo zistené, ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého
vodi¢om bol odporca 1/. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 24.10.2013, v ktorom
bolo rozhodnuté, Ze povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nemajetkovd ujmu, ¢im sa vyrieSila
dihotrvajuca dilema, ktord spomina aj odporca 2/ v pisomnom stanovisku. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej
ujmy, tato zavisi od uvahy sudu, v tomto smere bude reSpektovat takuto uvahu. V zavereCnej redi
zdéraznil postoj odporcu 1/, ktory po nehode doposial neprejavil Ziadnu ucast, futost, v podstate sa
zachoval ignorantskym spdsobom. V désledku straty manzelky sa navrhovatel dostal do tazkej situacie,
zhorSenej tym, Ze ich deti uz dlhodobo Ziju mimo SR. O manzelku pri8iel pred doviSenim déchodkového
veku, kedy pre utvorenie novej rodiny je uz nizky predpoklad. TaktieZ poukézal na rozhodnutia sudov
v poslednej dobe, ktoré pri poruSeni osobnostnych prav, kde dotknuté osoby neutrpeli Ziadnu fyzicku
ujmu, priznavaju vyssie sumy, ako je navrhovatelom uplatneny narok.

Navrhovatel pri vypovedi uviedol, Ze cela udalost bola pre neho psychickou traumou, nikto to ne¢akal.
Vzhladom na tu udalost mal potom aj staZzené pracovné podmienky. S manzelkou Zili Styridsat rokov v
harmonickom manzelstve, v spolo€nej domacnosti, mali spolo&né zaujmy, a to zahradu, Sport. Spolo¢ne
mali dve dospelé deti, ktoré teraz dlhodobo Ziju mimo uzemia SR. Nebol na to pripraveny, nezvladol to
psychicky a musel sa lie€it. Jeho praceneschopnost trvala rok. Mal problémy aj v praci, mal naro¢nu
pracu, ktord nemohol adekvatne vykonavat. V dosledku toho dostal zo zamestnania vypoved, a potom,
kedze bol pred 60-tkou, mal problém sa uplatnit na pracovnom trhu. Ziadal majetkovd nahradu aj
nemajetkovu ujmu, poukazal na to, Ze vtedy zostal bez finanénych prostriedkov. Neuplatnil si a nedostal
Ziadne pohrebné.

Odporca 2/ pri svojej vypovedi predniesol svoje pisomné vyjadrenie tak, ako je popisané vysSie.
Zotrval na namietke jeho pasivnej legitimacie, priCom nemal vedomost o navrhovatelom uvadzanom
rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora. Ak také rozhodnutie existuje, aj tak musia byt preukazané
podmienky stanovené Obgianskym zakonnikom v § 11 a nasl.. Ziadal, aby navrhovatel predloZil doklady,
preukazujuce, Ze jeho narok nie je preml¢any. K naroku na nahradu Skody uviedol, Ze vyhladka &.
87/95 Z.z. urluje, Ze primerané naklady na pohreb sa spravuju pracovnopravnymi predpismi, o v tomto
pripade znamena zakon o socidlnom poisteni a ten za rok 2009 limituje naklady na pohreb sumou
2.255,- €. V zaveretnej reCi zdéraznil, Ze vo veci neboli splnené podmienky na to, aby odporcovia 1/,



2/ boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne, pretoZe Skoda, resp. ujma nebola spésobend ich spoloénym
konanim s tym, Ze za odporcu 1/ prechadza na odporcu 2/ povinnost nahradit' tito ujmu v zmysle
zékona. Ziadal, aby sud prihliadol na okolnosti zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, najma to, ze
manzelka navrhovatela prechadzala mimo prechod pre chodcov, a nehoda bola odporcom 1/ sp6sobena
z nedbanlivosti.

V prvom rade sa sud zaoberal narokom navrhovatela na nahradu Skody.

Podla § 427 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G€innom ku diu vzniku S8kodove;j
udalosti (dalej len "Obcgiansky zakonnik"), Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Podla § 449 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.
Néaklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 106 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu vzniku Skodovej udalosti (dalej len "nariadenie viady)
primerané naklady spojené s pohrebom sa urlia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich
zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania.1).

Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu
hrobu sa uhradzaju do vySky 663,88 eura.

Pozn. pod &iarou &. 1k § 2 ods. 1 nariadenia vlady uvadza: § 49 ods. 1 nariadenia vliady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky &. 223/1988 Zb., ktorym sa vykonava Zakonnik prace; ktory vSak bol zruseny
zakonom €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

Podla § 101 ods. 1 z.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku diu vzniku Skodove;j
udalosti (dalej len "zakon o socidlnom poisteni") ak poskodeny zomrel v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania, ma ten, kto uhradil naklady spojené s pohrebom, narok na ich nahradu.

Podla § 101 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni za naklady spojené s pohrebom sa podla tohto
zakona povazuju najma a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so



zabezpecenim pohrebu, b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov u¢tovanych pohrebnou
sluzbou, c) cintorinske poplatky, d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, e) naklady
na Upravu hrobu.

Podla § 135 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni Gu€innom ku diu rozhodovania
sudu (dalej len "O.s.p.") sud je viazany rozhodnutim astavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 2 pism. d/ z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
Case vzniku Skodovej udalosti (dalej len "zakon o povinnom zmluvnom poisteni") na G&ely tohto zakona
sa rozumie poistovatelom poistovatelom poistovia, poistovia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na
poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na ucéely tohto zakona sa rozumie poistnikom
ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Podla § 2 pism. f/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie poistenym
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 2 pism. g/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni na ucely tohto zakona sa rozumie poskodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Sud sa najskor zaoberal otazkou, v akom rozsahu zodpovedaju odporcovia 1/ ,2/ za Skodu spdsobenu
navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 427, § 442 ods. 1, § 449 ods. 2- 3 Ob¢ianskeho zakonnika, tym,
¢i sa odporca 1/ zodpovednosti nezbavil podfa § 428 Obc&ianskeho zakonnika, ¢i vo veci nie je dané
spoluzavinenie poskodeného a nasledne tym, &i v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného
zretela pre zniZzenie nahrady Skody v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika.



Ustanovenie § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje jednu z foriem osobitnej zodpovednosti
za Skodu, a to zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Predmetna
zodpovednost' je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti bez ohfadu
na zavinenie. Subjektom zodpovednosti za 3kodu je podla citovaného z&konného ustanovenia
osoba vykonavajuca dopravu a iny prevadzatel dopravného prostriedku. Iny prevadzatel predstavuje
osobu, ktora prevadzkuje motorové vozidla, motorové plavidla, motorové ako aj nemotorové lietadla.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika su: udalost
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi nimi. Zakladnou podmienkou tejto zodpovednosti je to, Ze ide o S8kodu spdsobenu osobitnou
povahou prevadzky. Obc&iansky zakonnik pojem prevadzka ani osobitna povaha prevadzky nedefinuje.
Prevadzkou sa v zmysle sudnej praxe rozumie aj priprava na jazdu, udrZiavanie vozidlo v stave
spOsobilom na jazdu a ukony potrebné po skonéeni jazdy (napriklad otvorenie dveri). Pri vyklade pojmu
osobitnd povaha prevadzky treba vychadzat z toho, Ze sa v nej prejavuju typické vlastnosti prevadzky,
ktoré spoc€ivaju v jej nebezpelnosti, a ktoré su spbsobilé vyvolat Skodu. Za udalosti vyvolané osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla sudnej praxe povazuju také skuto€nosti,
ktoré su objektivne spbsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov
( R 80/1970, R9/1972, R 20/1975). Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku nevyluduje
subeznu zodpovednost vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak v3ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody riadil prevadzatel dopravného prostriedku,
bude vZdy zodpovedat podfa ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Prevadzatel sa mbzZe svojej
zodpovednosti zbavit, ak preukaze, Zze Skoda nebola spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke. Druhym liberaénym dévodom je, Ze Skoda bola sice sp6sobena okolnostami, ktoré maju svoj
pbvod prevadzke, napriek tomu prevadzatel nemohol $kode zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od neho ako prevadzatela poZadovat. Tretim liberatnym dévodom sui generis je zavinenie
samotného poskodeného v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

Sud pri posudeni veci vychadzal z trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin &.k. 4T/75/2010-169
zo diia 18.01.2012, pravoplatny dfia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 4T/75/2010-190a zo dna
18.06.2013, ktorym je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany v otazke, Zze sa stal trestny &in a kto
ho spachal. Podla uznesenia Najvy33ieho sidu SR sp.zn. 25 Cdo/242/2004 zo dna 31.08.2004 ak
bol Zalovany v tresthom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudeny za skutok, ktory je opisany
vo vyrokovej €asti rozhodnutia o konkrétnom konani pachatefa vratane popisu zraneni, ktoré svojim
konanim spdsobil poSkodenému, maju sudy v obgianskopravnom konani vychadzat’ z celého vyroku
o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj zo skutkovej €asti, s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku, v
akom suU znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku, je sud v ob&ianskopravnom konani v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. pravoplatnym
trestnym rozhodnutim viazany. Konkrétne zranenia, ktoré poSkodeny utrpel v pri€innej suvislosti s
konanim Zalovaného, su podrobne opisané vo vyrokovej €asti odsudzujuceho trestného rozhodnutia a v
obcianskopravnom konani je sud viazany aj vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi poSkodeného
spbsobenej v désledku protipravneho konania Zzalovaného. Rozhodnutim v trestnom konani je tak pre
nasledné obdianskopravne konanie zavazne rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho spachal, ako aj
to, aka ujma na zdravi bola tymto skutkom poskodenému spdsobena, teda aj pric¢inna suvislost medzi
konanim péachatela a ujmou spocivajucou v ublizeni na zdravi. Ani otdzku zavinenia (Umyselného Ci
nedbanlivostného konania) nemozno v ob&ianskopravnom konani preskimavat, lebo sud je viazany aj
tym, Ze ide o zavinenie umyselné.

S poukazom na uvedené z predmetného trestného rozkazu potom sud jednoznacne ustalil, Ze odporca
1/ dha 16.07.2009 v Case o 14,05 hod v meste /obci/ G. viedol osobné motorové vozidlo zn. J. U.,
ECV: G. v blizkosti krizovatky s ulicou X. K. v smere od sidliska V. do centra mesta G., a to tak, ze
v dosledku nepovolenej rychlosti 65 km/ hod. polas jazdy lavou prednou €astou vozidla narazil do
kracajucej chodkyne - S. H. - z jeho pohfadu sprava dolava, ktora prechadzala kolmo cez ulicu M. mimo
priechod pre chodcov v jeho vzdialenosti cca 30 metrov, ¢im doslo ku zrazke s telom chodkyne, ktora pri
dopravnej nehode utrpela zranenia hlavy s opuchom mozgu pri zlomenine spodiny a klenby lebeénej,
avSak dnia XX.XX.XXXX uvedenym zraneniam podlahla, &¢im odporca 1/ inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt' a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podlfa §16 ods. 4 z.€. 8/2009 o cestnej premavke.



Citovanym trestnym rozkazom, ktory v konani ucastnici ani nerozporovali, bolo teda preukazané
protipravne konanie odporcu 1/, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu
1/ a napokon aj zavinenie (nedbanlivost), ktoré vSak nema na posudenie zodpovednosti odporcu 1/ za
Skodu Ziaden vplyv, nakolko v danom pripade ide o zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku,
ktory bol zaroven vodi€om dopravného prostriedku podla § 427 ods. 1 Ob¢&.zak., teda zodpovednost
objektivnu. V konani nebolo zistené, Ze by Skoda nebola spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke, pretoZe rychlost’ je osobitnou viastnostou dopravného prostriedku a naraz do chodca v
dosledku nepovolenej rychlosti ma nesporne povod v prevadzke dopravného prostriedku. TaktieZ nebolo
v konani ziadnym z u€astnikov tvrdené a ani preukazané, Ze by Skoda bola sice spésobena okolnostami,
ktoré maju svoj pdvod prevadzke, napriek tomu prevadzatel nemohol Skode zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho ako prevadzatela pozadovat.

Pokial ide o posudenie, & sama chodkyfia S. H. svojim konanim aspon Ciasto¢ne nezavinila svoju
smrt, sud je toho nazoru, Ze menovana sa na svojej smrti nepodiefala ani CiastoCne. Ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spd6sobena poskodenému je nielen
vysledkom protipravneho konania $kodcu, ale sa na jej vzniku €iasto€ne alebo celkom podielalo konanie
samotného poskodeného. Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného musia byt vSak rovnako
splnené vsetky zakladné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, teda protipravne konanie,
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a pripadne zavinenie. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 2MCdo/1/2007 zo dfia 9.01.2008, o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom protipravneho ukonu skodcu, teda ak jeho konanie a 8koda je vo vzdjomnom pomere priciny
a nasledku. Musi byt teda preukazané, Zze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Atributom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
neprerudeny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou
pri¢inou. Méze ist len o jednu z pric€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o od3kodnenie,
ktorého ide; vzdy v3ak musi o pri¢inu podstatnu. V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej pri€iny sa
musi dat' vyvodit’ existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce
Casove hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku.

Je pravdou, Ze zo znaleckého posudku €. 02/2010 znalca R.. W. O. vyplyva, Ze chodkyna S. H. koliznu
situaciu vyvolala a mohla kolizii zabranit tak, Ze pred koliziou by zostala stat na pravej krajnici vozovky
a prechadzanie cez vozovku by dokonc€ila az vozidlo odporcu 1/ opusti nebezpecény profil vozovky,
alebo tak, ze by na prechadzanie cez vozovku pouzila prechod pre chodcov, vzdialeny cca 30 m,
pri¢om svojim vstupom do jazdného koridoru odporcovi 1/ vytvorila prekazku v jeho jazdnej drahe, av3ak
znalec kons&tatoval, Ze z technického hfadiska ani v tomto pripade nemozZno hovorit’ o nahlej technickej
prekazke. Za vSetkych okolnosti mohol odporca 1/ zastavit’ svoje vozidlo tak, aby k nehode nedo$lo.
Odporca 1/ sa v Useku nehody pohyboval rychlostou vysSou o 15 az 22 km/hod, nez ako je povolena
rychlost v danom useku (50 km/hod) a zaroven jazdil takym spdsobom, Ze lava €ast jeho vozidla (ktorou
narazil do kra€ajuce chodkyne) sa nachadzala v protismernom jazdnom pruhu. Nakolko odporca 1/ mal
podla osobitného predpisu (z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke) povinnost dbat zvySenej opatrnosti,
ked zbadal chodkyfiu a zaroven povinnost jazdit v Useku dopravnej nehody takou rychlostou, aké
bola v useku povolena, pri¢ina dopravnej nehody z technického hladiska bola podla zaverov znalca
prave v neprimeranej rychlosti vozidla odporcu 1/. Pokial by sa odporca 1/ v useku dopravnej nehody
pohyboval rychlostou niZzSou ako 50,4 az 55,7 km/hod, bol by zastavil svoje vozidlo po miesto zrazky.
Konanie chodkyne, ktora neprechadzala cez priechod pre chodcov a neprechadzala kolmo cez vozovku,
nebola jednou z podstatnych, bezprostrednych pricin, pre€o k dopravnej nehode doSlo. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Zze bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska
bola neprimerana rychlost' vozidla odporcu 1/, ktory porusil viaceré ustanovenia zdkona o premavke na
pozemnych komunikaciach. Keby pravidla cestnej premavky neporusil, vozidlo by zastavil pred miestom
zrazky, nespésobil by stret vozidla s chodkyriou a ku vzniku Skody by nedoslo. Bezprostrednou a hlavnou
pricinou, ktora spdsobila vznik Skody na zdravi a Zivote chodkyne, teda nebola skuto¢nost, Ze chodkynha
neprechadzala cez priechod pre chodcov a neprechadzala kolmo cez vozovku.

Na zéklade uvedeného sudu potom nezostédvalo ni¢ iné len kon$tatovat, Ze v danej veci boli naplnené
vietky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu 1/ za Skodu podfa § 427 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.



Pokial ide o zodpovednost odporcu 2/, tento je v zmysle vykonanych listinnych dékazov v postaveni
poistovatela (§ 2 pism. d/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni ) vo vztahu k poistenému (§ 2 pism. f/
zakona o povinnom zmluvnom poisteni ) - odporcovi 1/, ktory je zaroven i poistnikom (§ 2 pism. e/ zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni), z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, ECV: G.. Z tohto pravneho vztahu mé odporca 1/ ako poisteny pravo, aby odporca
2/ ako poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o narok navrhovatela na nahradu
Skody, je nesporne dana i pasivna vecna legitimacia odporcu 2/ .

Sud sa taktiez zaoberal otazkou, €i v prejednavanej veci nevys$li najavo skutognosti odévodiujuce
znizenie nahrady $kody v zmysle § 450 Obgianskeho zakonnika. Ugelom uvedeného zakonného
ustanovenia je zmiernenie vplyvu zodpovednosti za $kodu na Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti
v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na v3etky okolnosti priliSna tvrdost (R 144/1951).
Predmetné moderaéné pravo sudu je sud povinny pouzit ex offo bez ohlfadu na to, & ho poSkodeny
alebo Skodca v konani o ndhradu 8kody navrhne (R 34/1969, R 22/1979). Hladiska, z ktorych ma sud
pri zniZeni nahrady Skody vychadzat, sa spravuju zasadami dobrych mravov. Sad zohladnil vySsie
popisané okolnosti toho, ako ku 8kode doSlo a celkové pomery poSkodeného, ktory je v su€asnosti
starobnym dbéchodcom, Zije sam a dosahuje mesacény prijem spolu 366,20 € ( pred€asny starobny
dochodok 287,20 € mesacne a vdovecky déchodok 79,- € mesacne). Odporca 1/ v konani neuviedol
Ziadne skutoCnosti, tykajuce sa jeho osobnych alebo majetkovych pomerov, na ktoré by sud pri
rozhodovani mohol prihliadat. Na zaklade uvedeného sud vyslovil, Ze podmienky pre zniZzenie nahrady
8kody v zmysle § 450 Obgianskeho zékonnika v prejednavanej veci splnené nie su.

Navrhovatel potom v konani jednoznal&ne dokladoval vydavky, ktoré musel vynaloZit v suvislosti s
usmrtenim jeho manzelky v celkovej vySke 2531,46 €, ktoré spocivali v nakladoch na pohreb 662,17
€, nakladoch na kar 435,87 €, ndkladoch na pomnik spolu 1 082,15 € (990,82 € a naklady na
fotokeramiku na pomnik 91,33€), nakladoch za prengjom hrobového miesta 41,49 € a nakladoch na
dedicské konanie spolu 309,78 €. Uvedené vydavky si navrhovatel uplatnil v totoZnej vySke a zlozeni,
na zaklade totoznych dokladov, uz v trestnom konani sp.zn. 4T/75/2010, a to dia 31.03.2010. Nakolko
trestnym rozkazom, pravoplatnym dfia 18.06.2013, bol so svojim narokom odkazany na obcianske
sudne konanie, ktory narok si v tomto konani uplatnil diia 27.06.2013, sud konstatoval, Ze navrhovatel
si narok na nahradu Skody uplatnil v celosti v€as, v ramci plynutia zakonnej premi¢acej doby podfa §
106 a § 112 Obcianskeho zakonnika.

Sud po preskumani veci zistil, Ze dévodny je narok navrhovatela na nahradu Skody, spoc€ivajucej v
nakladoch na pohreb 662,17 €, nakladoch na kar 435,87 € ( ktoré sumy spolu neprevySuje zdkonné
obmedzenie nakladov na pohreb sumou 2.255,- €), nakladoch za prengjom hrobového miesta 41,49
€, nakladoch na dedi¢ské konanie spolu 309,78 € a nakladoch na pomnik do vySky 663,88 €, spolu v
sume 2 113,19 €. Narok navrhovatela na nahradu Skody spocivajucu v nahrade nakladov na pomnik,
presahujuci maximalnu moznd sumu nahrady 663,88 €, stanovenu § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., teda v Casti 0 zaplatenie 418,27 €, musel sud zamietnut' ako neddvodny.

Predmetom konania je aj narok navrhovatefa na nemajetkovl ujmu vo vySke 50.000,- €, ktory sud
taktiez vyhodnotil ako dévodny.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd (publikovany pod.¢.
209/1992 Zb.) ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla &l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (publikovany pod &. 120/1976
Zb.) nesmie byt nikto vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu pred takym zasahom alebo utokom.

Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky fudia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné.

Podla ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany
uz pred narodenim.

Podla ¢&l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.



Podla § 11 z.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "Ob¢&.zak.") fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg.zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢.zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&.zak. vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Ob&.zak. po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Pravo na ochranu osobnosti patri kazdej fyzickej osobe a toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné,
nepremiCatelné a nezrusitefné. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka ako fudskej bytosti ako celok,
nehmotny statok, viazuci sa k urcitej fyzickej osobe. Ochranu osobnosti fyzickej osoby zabezpeduju
rézne pravne prepisy, na prvom mieste je potrebné spomenat Listinu zakladnych prav a slobdd, Ustavu
Slovenskej republiky a v neposlednom rade Obg¢iansky zakonnik, ale i dalSie Specialne pravne predpisy.

Obgianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeluje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
spolo€ne predstavuju konkretizaciu ¢l. 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna
prax pri posudzovani a rozhodovani o prave na ochranu osobnosti pritom vychadza z extenzivheho
vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurdpskej komisie a Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len "ESLP") tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (napr. rozsudok ESLP zo dria 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku).
Sucastou prava na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity je v takomto SirSom chapani i pravo na
sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami, pravo na spoluZzitie s dalSimi osobami, predovSetkym ¢lenmi rodiny a pravo na
rodinny Zivot rodinny Zivot, ktorého su€astou su ucelené socidlne a moralne vztahy, ale aj zaujmy
materialne (napr. vyZivovacia povinnost).

Osobnostné prava patria vZdy konkrétnej osobe a zanikaju jej smrtou, pri€¢om neprechadzaju na dedicov.
Za urcitych podmienok mozu pravo na ochranu uplatiiovat po smrti fyzickej osoby najbliZsi pribuzni (§
15 Ob¢.zak), bez ohlfadu na to, ¢i sa stali dedi¢mi fyzickej osoby alebo nie. Nastupnicke fyzické osoby
maju pravo na ochranu osobnosti v rovhakom rozsahu, v akom toto pravo prislichalo dotknutej fyzicke;j
osobe. V suvislosti s § 15 Obc&.zak. v8ak nie je vylucené, aby tym istym konanim, ktoré zasiahlo do
osobnosti urcitej fyzickej osoby, ktora zomrela (napr. pravo na telesnu integritu), doSlo zaroveri k zasahu
do osobnosti pozostalych osdb (napr. pravo na sukromie). Podla okolnosti jednotlivého pripadu potom do
Uvahy prichadza moznost tzv. postmortalnej ochrany zomrelej osoby v zmysle § 15 Ob¢.zak. a zaroven
moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby podla § 11 az 13 Ob¢&.zak. (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 84/2011 zo dfia 13.10.2011). Najvy38i sud Slovenskej republiky i v
uzneseni sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo dria 17.02.2011 vyslovil, Ze "ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich rodinného Zivota, méze porusenim
prava na zivot jednej z nich dojst zarover k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto zasahom méze byt druhej osobe spbsobena ujma, ktora mu Uplne alebo CiastoCne brani
naplno rozvijat jeho citoveé potreby, t.j. nemajetkova ujma, postihujica ind ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emociondlna ) ujma. Ak dbjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou".



Tak tomu je i v tomto pripade, ked navrhovatel uplatfiuje jednak tzv. postmortalnu ochranu zomrelej
osoby - jeho manzelky (pravo na ochranu jej telesnej integrity) v zmysle § 15 Ob¢&.zak. a jednak ochranu
vlastnej osobnosti, a to jeho prava na sukromie, pri€om z oboch tychto titulov spolo¢ne navrhuje, aby
sud ulozil odporcom 1/,2/ povinnost nahradit um nemajetkovu ujmu vo vysSke 50 000,- €. Na zaklade
uvedeného sud ustalil, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany i v tejto €asti Zalobného navrhu.

Na vznik obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu, spésobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt pritom v zmysle § 13 Ob¢&.zak. splnené zakonné podmienky:
existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajuci v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby; neopravnenost tohto zasahu pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom a ujmou. Co sa tyka existencie zasahu, stadi, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat' ujmu, spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (R 103/1967). Za druhé,
obd&ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy len pri zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, ktory mozno kvalifikovat ako neopravneny. Pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu
pojmu "neopravneny zasah", av8ak sudna prax je v tomto ohfade ustdlend a vyvodzuje, Ze musi
ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, "ktory je v rozpore s objektivnym pravom, teda pravnym
poriadkom. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom chranenych statkov, a teda aj zasahu do
osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu predstavujucu zaporné hodnotenie zasahu do
osobnosti fyzickej osoby zo strany Statu. Tuto objektivhu kategériu treba odliSovat od zavinenia ako
subjektivnej kategérie" (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 3577/2006 zo diia 31.01.2007).
Tretou podmienkou je pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou na osobnostnom
prave fyzickej osoby. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Obc&iansky zakonnik na Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie toho, kto sa neopravneného zasahu dopustil, pretoze
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je postavena na objektivhom zodpovednostnom principe.

Vy&Sie citovanym trestnym rozkazom ¢&.k. 4T/75/2010-169 zo diia 18.01.2012, pravoplatny dia
18.06.2013 v spojeni s uznesenim &.k. 4T/75/2010-190a zo dria 18.06.2013, bol odporca 1/ uznany
za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zékona, ked ako vodi€ osobného motorového vozidla spdsobil z
nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrela manzelka navrhovatefa. Predmetny zasah
bol neopravneny, protipravny, nakolko odporca 1/ pri nehode nereSpektoval ustanovenia zakona
o cestnej premavke a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti
uloZenej mu podfa § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke. Tym bola preukazana zodpovednost
odporcu 1/ za neopravneny zasah do osobnostného prava manzelky navrhovatela S., a to jej prava na
ochranu telesnej integrity (Zivota a zdravia) a zarover za neopravneny zadsah do osobnostného prava
navrhovatela, a to jeho prava na sukromie a rodinny Zivot s manzelkou. Uvedena zodpovednost odporcu
1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie, a preto na posudenie
veci nemalo vplyv to, Ze odporca 1/ nehodu v zmysle trestného rozkazu zavinil z nedbanlivosti.

Pokial ide o odporcu 2/, jeho procesna obrana spoc€ivala v podstate v tvrdeni, Ze vo veci nie je
pasivne vecne legitimovany, pretoZze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Sud vychadzal z odporcom 2/ z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009
zo dia 20.04.2009 , ktory vyslovil, Ze "ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podfa tohto
zdkonného ustanovenia (§13 Obc&.zak.- pozn.), zakonna uprava vymedzuje vztahom medzi osobou,
do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (...) a osobou, ktora neopravneny
z&sah spbsobila (...). Pri neoprdvnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podla § 13 Ob¢.zak. je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav
iného dopustil. ...V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze zasah do osobnostnych prav Zalobcov
(do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktora zavinil P.P..
Zalovana 1/ ako poistoviia, ktora bola len ugastnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym spésobom nezasiahla do osobnostnych prav
Zalobcov. V konani o0 nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&.zak., nie je preto nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (napokon Zalobcovia to ani netvrdili )" .



Ani v tejto prejednavanej veci navrhovatel netvrdil a v konani nebolo zistené , Ze by odporca 2/,
ktory je poistovatelom odporcu 1/ ako poisteného i poistnika zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sam svojim vlastnym
konanim zasiahol do osobnostnych prav jeho nebohej manzelky alebo do osobnostnych prav jeho
sameého. Odporca 2/ potom v pravom slova zmysle nie je nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za
neopravneny zasah v zmysle § 13 Ob¢. zak..

V predmetnej veci je preto potrebné ustalit, & odporca 2/ je, pokial ide o narok navrhovatela na
nemajetkovu ujmu v peniazoch, uplatnenym na zaklade neopravneného zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela a jeho nebohej manzelky zo strany odporcu 1/, pasivne vecne legitimovany z inych
dovodov.

Predmetom z&kona ¢&. 318/2001 Z.z v zmysle § 1 ods. 1 je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetny zdkon vymedzuje rozsah poistného
krytia, ktoré je poistovatel zo zakona povinny nahradit za poisteného poSkodenému v § 4 ods. 2,
ktoré podava taxativny vypocet pripadov, podliehajucich poistnému krytiu. V konani bolo treba preto
zodpovedat otazku, &i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia aj poistné krytie narokov
poskodeného spojenych s ochranou jeho osobnosti, a to nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Je pravdou, Ze tato otazka, suvisiaca nasledne s otazkou pasivnej legitimacie poistovne, bola uz v
minulosti rieSena v ramci rozhodovacej praxi sudov. Sudy zamietali Zalobné navrhy voci Zalovanym
poistovniam z dévodu, Ze nebola dana ich pasivna legitimacia v pripade uplatneného prava na
ochranu osobnosti podla § 11 Obg.zak., pretoze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna
z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby nepatri medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (napr. rozsudok
Okresného sudu Brezno &.k. 4C/82/2010-83 zo dha 15.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/296/2011 zo dfia 19.09.2012; rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 7C/56/2011-86 zo dna 07.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 13C0/39/2012 zo dfia 06.03.2012). Tato pravna prax bola potvrdena aj judikaturou
zo strany NajvysSieho sudu SR, napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo
dria 20.04.2009, v ktorom sud uviedol, ze " Pojem " nakladov pri usmrteni”, ktory zakon o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pre ucely tohto zakona osobitne nedefinuje (definiciu
nepodava ani Obgiansky zakonnik ), treba vysvetfovat’ vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s
usmrtenim poskodeného preukazatelne vynaloZzené. Vydavky je poistoviia povinna za poSkodeného
nahradit’ len vtedy, ak boli v skuto€nosti vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri¢innej suvislosti s umrtim
poskodeného, pricom osoba, ktora ich vynaloZila, je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat.
Obgiansky zakonnik za naklady pri usmrteni povazuje naklady spojené s pohrebom, odSkodnenie
ktorych upravuje v ustanoveni § 449 ods. 2 nachadzajucom sa v Siestej €asti Ob&ianskeho zakonnika
s nazvom Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie. Naproti tomu pojem "nemajetkovej
ujmy v peniazoch" za zasah do osobnostnych prav je upraveny v prvej €asti Obcianskeho zakonnika
s ndzvom VSeobecné ustanovenia...Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut
fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porudené, priznanie pefiaznej satisfakcie .. KedZe skutoénu
ujmu nie je mozné presne zistit .., vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit, a teda ani
preukazat. Z uvedeného je zrejme, Ze medzi tymito dvoma pojmami nie je obsahova ani pojmova
blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata ako aj G&el, ktorému tieto dva ingtitaty maju sluzit. Rovnako je
odliSny aj gramaticky vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni. Blizkosti tychto pojmov nenasved&uje
ani ich systematické zaradenie.....KedZe zakon &. 381/2001 Z.z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym
spbsobom a nema ani Specialne ustanovenie, €o sa odSkodriuje, tak niet dévodu takto vymedzenu Skodu
v Obcianskom zakonniku nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.
Chranenym predmetom, za poskodenie ktorého ma poistovatel' plnit za poisteného poskodenému,
ak v zmluve nie uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot.
Odlisnost nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢.zak. od Skody podfa ustanovenia §420 a nasl.
Ob¢.zak. potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 Ob&.zak.....Podla su¢asne platnej pravnej Upravy mozno teda
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
in&titutu zodpovednosti za Skodu , t.j. podfa §11 a nasl. Ob¢&.zak.".



Sud si je vedomy konétantnej judikatury Ustavného sudu SR, tykajlicej sa prava na spravodlivé
sudne konanie a principov pravneho Statu, medzi ktoré nepochybne patri princip pravnej istoty. V
zmysle tejto judikatury Ustavny sud SR rozhodol, Ze postup véeobecného sudu, ktory aplikuje urcité
ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba
povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup je zaroveh aj zasahom do principu pravnej istoty ako
suéasti pravneho §tatu podra €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (nalez US SR sp.zn. I.US
335/06 zo diia 30.10.2007). Ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku ), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym spbésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so
skor$imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sdlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a méze tym porusit’ aj pravo uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (nalez US SR sp.zn. lIl.US 192/06 zo dria 03.11.20086).

V danom pripade vSak sud po preskumani veci konstatoval, Ze je dany dévod odchylit sa od vysSie
uvedenej ustalenej sudnej praxe.

Ustavny sud SR na druhej strane judikoval aj to, Ze sid méze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zdkona, systematické
suvislost' alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ). V takychto pripadoch sa musi
zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentécii (nalez US SR sp.zn. [11.LUS 341/07 zo dia 01.07.2008). Pravo na spravodlivy proces je totiz
naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkoveé a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (nalez US SR sp.zn. IV.US 252/04 zo diia
31.08.2004).

Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze nejde o poruSenie Ustavného principu pravnej istoty a prava
uCastnika na spravodlivé sudne konanie, pokial sa sud odkloni od ustalenej judikatdry z dévodu, Ze
vo veci su dané iné okolnosti, ako tomu bolo pri predchadzajucich sudnych rozhodnutiach, ktory odklon
sud riadne oddvodni.

Sud v prejednavanej veci prihliadol na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12,
ktorej predmetom bol navrh na za&atie prejudicialneho konania podfa &l. 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove z 08.11.201, doru€eny Sudnemu dvoru 17.01.2012, suvisiaci s konanim N.
proti L. B. a Z. K.. Predmetny rozsudok sud oboznamil na pojednavani s tym, Ze u€astnici mali moznost
sa k nemu vyjadrit a podat’ svoje pravne stanovisko.

Predmetnym rozsudkom Sudny dvor rozhodol tak, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l.
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mjja
2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Z obsahu rozsudku sud zistil, Ze predmetné konanie sa tykalo obdobnej veci ako je vec prejednavana,
pretoZe podfa bodu 2 odévodnenia rozsudku navrh bol podany v ramci sporu medzi pani K. konajucou
VO svojom mene a v mene svojej maloletej dcéry N. K., proti panovi B. a pani K., ktorého predmetom
je nahrada ujmy spbsobenej umrtim pana K., manzela pani K. a otca N. K., pri dopravnej nehode,
ktora sa stala na uzemi Ceskej republiky, na zaklade zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Podla bodu 23 § 11 aZ 16 slovenského a Eeského Obcianskeho zédkonnika zaru€uju



ochranu osobnosti, ktora zahftia najma ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy pred "Skodou", €o je pojem, ktory sa pouziva v suvislosti
s nemajetkovou ujmou, ktora je désledkom neopravneného zasahu do prava na tuto ochranu. Podla
bodu 24 vnutrostatny sud tiez spresnil, Ze podla slovenského zadkona o povinnom zmluvnom poisteni ma
majitel motorového vozidla v pripade Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda a za ktoru zodpoveda,
pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody v rozsahu stanovenom tymto zakonom a podfa poistnych podmienok, t. j. nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

V odévodneni rozsudku sa dalej v bode 37 uvadza, Ze z odévodneni prvej a druhej smernice vyplyva,
Ze tieto smernice na ucely ucinnej realizacie spolo¢ného trhu smeruju na jednej strane k zabezpec€eniu
volného pohybu tak motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na Uzemi Unie, ako aj 0séb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami bez ohfadu na to, kde presne na Gzemi Unie doslo k nehode
(rozsudok z 23. oktobra 2012, Marques Almeida, C 300/10, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 26
a citovana judikatura). Podla bodu 38 odbvodnenia prva smernica, spresnena a doplnena druhou a
tretou smernicou, teda uklada ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaju na ich uzemi, bola kryta
poistenim, a spreshfuje najma druhy $kéd a okruh poSkodenych, tretich oséb, na ktoré sa toto poistenie
musi vztahovat’ (rozsudok Marques Almeida, uz citovany, bod 27 a citovana judikatura). Podla bodu
39. treba vSak pripomenut, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim
osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti
poisteného za Skodu. Zatial ¢o povinnost krytia poistenim je zabezpelena a definovana pravnou
upravou Unie, rozsah nahrady $kody sa v zasade spravuje vnitro$tatnym pravom (rozsudok Marques
Almeida, uz citovany, bod 28 a citovana judikatura). Podla bodu 40 v tejto suvislosti uz Sudny dvor
rozhodol, Ze z ciela prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze ich zamerom nie
je harmonizéacia rezimov zodpovednosti za 8kodu v €&lenskych Statoch a Zze podla suasného stavu
pravneho poriadku Unie su &lenské $taty stale opravnené upravit rezim zodpovednosti za $kodu, ktory
sa uplatiuje na dopravné nehody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel (rozsudok Marques
Almeida, uz citovany, bod 29 a citovana judikatura). Podla bodu 42. Sudny dvor vSak spresnil, ze
&lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemo6zu odnat prvej, druhej a tretej smernici potrebny ucinok (rozsudok Marques Almeida, uz
citovany, bod 31 a citovana judikatara). Podla bodu 43. pokial ide o krytie $kdd sposobenych motorovymi
vozidlami, ktoré sa musia nahradit podla vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu, povinnym
poistenim, ¢lanok 3 ods. 1 druha veta prvej smernice &lenskym Statom - ako uviedla nemecka vlada -
nepochybne ponechava pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. marca 1996, Ruiz Bernaldez, C 129/94, Zb.
s. 11829, bod 15). Podla bodu 44. v kazdom pripade, ¢lanok 1 druhej smernice s ciefom znizit rozdiely
medzi pravnymi predpismi Clenskych Statov tykajucimi sa rozsahu povinnosti krytia poistenim stanovil
v oblasti zodpovednosti za Skodu povinné krytie $kody na majetku, ako aj ujmy na zdravi v urcitych
suméch. Clanok 1 tretej smernice tuto povinnost rozsiril na krytie ujmy na zdravi spdsobenej véetkym
cestujucim okrem vodi€a (rozsudok Ruiz Bernaldez, uz citovany, bod 16). Podfa bodu 46. z toho vyplyva,
Ze sloboda &lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia,
bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych
8kdd v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1
ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Podla bodu 47. ako uviedol generalny advokat
v bodoch 68 az 73 navrhov a ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008,
Celina Nguyen/Th e Norwegian State (E 8/07, EFTA Court Report, s. 224, body 26 a 27), vzhladom
na odliSnosti medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého
odseku tretej smernice, ako aj na ciel, ktory tri uvedené smernice chrania, treba uviest, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahfna tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Podla bodu 48. podfa ustalenej judikatiry sa
totiz ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatiiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych Vo
vSetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa
ma predmetné ustanovenie vykladat podfa vSeobecnej Struktury a u€elu pravneho predpisu, ktorého je
suc¢astou (pozri najma rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C 280/04, Zb. s. | 10683, bod 31



a citovanu judikaturu). Podla bodu 49. kedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v
podstate pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", treba sa sustredit na Struktaru
a Ggel tychto ustanoveni a smernice. V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem "$koda
na majetku", a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany
obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode
47 tohto rozsudku. Podla bodu 50. v désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore. Podla bodu 51. pokiaf
ide o osoby, ktoré sa méZzu domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze
z Clanku 1 bodu 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora
musi byt zaru€ena podla tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podfa vnutroStatneho prava
zodpovednosti za S8kodu opravnena na nahradu Skody spésobenej motorovymi vozidlami. Podla bodu
53. okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v €lanku 1 bode 2 prvej smernice nie je nijako presnejsie
vymedzeny, v rozpore s tvrdenim estonskej vliady ni¢ nenaznacuje, Ze ak sa niektoré druhy Skody,
akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za
8kodu, mali by sa vylucit' z tohto pojmu. Podfa bodu 54. na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej
ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, ze normotvorca Unie si Zelal zazit ochranu zarugenu
tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti. Podla bodu 55. ¢lenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice. Podla bodu 56. v prejednavanej veci by to tak malo byt pretoZe podfa informacii, ktoré
poskytol vnutrotatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani K. a jej dcéry v sulade s § 11 a
13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich
manzela, resp. otca. Podla bodu 57. tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZzena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Podla bodu 58. kedZe totiZ zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

Z citovaného rozsudku ESD EU mozno potom vyvodit, Ze zakonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a/ z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla treba vykladat' tak, Ze poistné krytie, na ktoré je odporca 2/ ako poistovatel
povinny podla citovaného zdkonného ustanovenia , sa ma vztahovat aj na naroky opravnenych oséb
z ochrany osobnosti na nemajetkovu ujmu, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali
obetami dopravnej nehody (bod 55 odévodnenia rozsudku), pricom tento zaver nemdze spochybnit’ ani
okolnost, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ohladne zasahov do ochrany osobnosti su v zmysle
Obcianskeho zakonnika nezavislé od ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti za Skodu v pravom
zmysle slova, pretoZze zodpovednost poisteného odporcu 1/, ktora v tomto pripade vyplyva z § 11 a
13 Obdianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu
(bod 57 a 58 odbvodnenia rozsudku). Pokial ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vyslovne urCuje, Zze poisteny odporca 1/ ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel odporca 2 /za neho nahradil poSkodenému navrhovatelovi uplatnené preukazané naroky
na nahradu "Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni", nie je takato pravna uUprava tzv. eurokonformna,
¢o znamena, Ze pravo Eurdpskej Unie priznava osobe viac prav ako pravo vnutrostatne. V rozsudku
citované smernice potom neboli do slovenského pravneho poriadku transponované spravne. V zmysle
konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy ucinok, a sud ju musi bez
dalSieho aplikovat na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Na zaklade uvedeného, s poukazom na vyrok i odévodnenie citovaného rozsudku Sudneho dvora, sud
konstatoval, Ze vo veci je dana pasivna vecna legitimacia odporcu 2/ aj pokial ide o narok navrhovatela
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na zaklade extenzivneho eurokonformného vykladu
ust.§ 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Sud pri vysloveni tohto zaveru vychadza z citovaného rozsudku Sudneho dvora EU zo dha
24.10.2013 vo veci C-22/12, v ktorom sa nachadza podrobna a vy€erpavajuca argumentacia ohladne



tohto zaveru. Vo svetle extenzivneho eurokonfomného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je nutné vykladat tak, Ze medzi nahrady, ktoré musi odporca 2/ ako poistovatel
za odporcu 1 /ako poisteného nahradit poSkodenému - navrhovatelovi, patri aj nemajetkova ujma,
spbsobena zasahom poisteného odporcu 1/ do osobnostnych prav navrhovatefa a jeho nebohej
manzelky pri dopravnej nehode. KedZe pojem 8koda zdkon ¢&. 381/2001 Z.z. nevymedzuje osobitnym
spésobom a nema ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odSkodriuje, nie je namieste vyluéne striktna
aplikacia ust. § 420 a nasl. Ob¢.zak., ale vo svetle eurokonformného vykladu, prihliadajuc na ¢l.1 bod
2 prvej smernice, nie je mozné z tohto pojmu vylucit Ziadny druh Skody, medzi ktoré Sudny dvor v
citovanom rozsudku zahffia i nemajetkovu ujmu. Predmetny eurokonformny vyklad tohto zakonného
ustanovenia je vykladom extenzivnym, smerujucim i podla zaverov Sudneho dvora o posilnenie ochrany
obeti. Podla bodu 50 oddvodnenia rozsudku v désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit
v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri vyslovne aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Doposial pouzivané argumenty o oddelenosti pravnej Upravy zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav a pravnej Upravy nahrady $kody v Obc&ianskom zakonniku a naslednej nemoznosti
ich prelinania, su v zmysle zaverov Sudneho dvora irelevantné, nakofko v danej veci je rozhodujuca
jedina skuto€nost, a to Ze zodpovednost poisteného odporcu 1/ vznikla na zaklade dopravnej nehody
a mala obc&ianskopravny charakter.

V tomto smere sud poukazuje i na kontravotum sudcu Najvyssieho sudu SR k uzneseniu NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2009, v ktorom V.. L. J. uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s pravnym zaverom sudu o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ (poistovne vykonavajucej
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ).
Zastaval nazor, Zze " pre u€ely zdkona €. 381/2001 Z.z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajucich zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia za
Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej
nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych sprav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.z. (gramaticky
vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda, ak by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’
znacné majetkoveé riziko subjektov zodpovedajuci za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelné. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Zze do nich patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda, Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovhym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak to vyzaduje u€el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ a podobne. RozSirujuci
vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje,
resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym drazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené
dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu,
najviac vSak vo vySke 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované,
nie je ni¢ iné ako nadhrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Zastdvam na nazor,
Ze niet rozumného dévodu, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho
pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného
zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Napokon pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009



0 poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie "ujmy alebo Skody" , €i pouziva terminy "akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 06. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA)."

Obdobne i Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku &.k. 11Co0/12/2009-370 zo drfia 03.03.2010 uviedol,
Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada Skody, Skoda na zdravi" v ust. § 4 ods.
1,2,74 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolanym prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako posSkodenym), za ktord mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2,3 Obc¢ianskeho zadkonnika -, ktort v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2,3 Obgianskeho zakonnika preto spad4 do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa citovaného zakona.

Potom, ako sud konstatoval, Ze odporca 1/ i odporca 2/ su pasivne vecne legitimovani i vo vztahu
k naroku navrhovatela na nemajetkovl ujmu, sud sa musel vysporiadat s otazkou vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, poZadovanej navrhovatefom v celkovej vy8ke 50 000,- € jednak podla § 15
Ob¢.zak. titulom neopravneného zasahu do prava jeho manzelky na Zivot a jednak titulom toho istého
neopravneného zasahu do jeho vlastného prava na sukromie a rodinny Zivot.

Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle § 13 Ob¢.zak. su relativne samostatné, je mozné
ich pouzit' jednotlivo alebo kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného zasahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta moznost’ podat navrh na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov (restituéna Zaloba) a
navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady (satisfakéna
Zaloba). V pripade satisfakénej Zaloby nejde o represivny alebo reparacny prostriedok ochrany, ktory sa
bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej osoby, preto ju nemozno vyéislit v peniazoch.
Ak by sa v8ak moralne zadostucinenie nezdalo postacujuce, umozriuje Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy i v peniazoch, €¢oho u€elom je vyvazenie a zmiernenie nemajetkove;j
ujmy pefaznou formou. V danom pripade, ked neopravnenym zasahom bola spésobena smrt manzelky
navrhovatela, nie je mozné hovorit o sankciach v zmysle § 13 Ob¢.z4k., ktoré by mali preventivny alebo
reStitucny charakter, ale len o satisfatnej sankcii, ktora je mozna i vo forme pefiazného plnenia. Vyska
priznaného pefiazného zadostucinenia je pritom zavisla na uvahe sudu, priCom pri rozhodovani musi
prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava vzniklo. Co sa
tyka okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, sud kon$tatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit’ od
stavu véle a vedomia pdvodcu neopravneného zasahu, pretoze nemajetkova ujma vznikne a pdsobi na
postihnutej fyzickej osobe vzdy nepriaznivo, bez ohladu na to, ¢&i ju pbvodca zasahu zavinil alebo nie.
Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podla judikatury sidov SR povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom vS8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do prava
jeho manzelky S. H. na Zivot, je nesporné, Ze spdsobenie smrti Cloveka je zdsahom do jeho prava na
ochranu telesnej integrity. Ide objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitelny,
a teda je namieste bez dalSieho kon&tatovat, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia v zmysle v §
13 ods. 1 Ob¢.zak. ako prostriedku ochrany postihnutej osoby, nie je postaujuca a navrhovatelovi ako
osobe, opravnenej uplatiiovat’ osobnostné pravo S. H. podfla § 15 Ob&.zak., patri i ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je zmiernit nemajetkovi ujmu poskytnutim pefazného plnenia. Sud pri
rozhodovani zohfadnil aj to, Ze zasah do prava na Zivot S. H. bol nahly, neoCakavany, nezvratny a trvaly.



Co sa tyka naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do
jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, sud mal taktieZ za to, Ze neCakanym, Sokujucim umrtim jeho
manzelky S. H., doslo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostuc€inenie sa ani v
tomto pripade nejavi byt postadujuce. Neopravnenym zasahom odporcu 1/, bola naruSena celistvost
rodiny navrhovatela, bolo zasiahnuté do jeho rodinného a sukromného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé
a nezvratitelné. Vztahy medzi nim a manzelkou boli silné, byvali v spolo¢nej domacnosti, denne sa
stretavali a spoloCne prezivali udalosti denného Zivota, mali spolo&né zaujmy a hodnoty. V désledku
tragickej smrti jeho manzelky doslo k nesmierne zavaznej ujme na prave navrhovatefa na rodinny Zivot,
spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im je navrhovatel do buducnosti ochudobneny v citovej oblasti.
Navrhovatefl utrpel jednoznacéne citovu stratu, smrtou manzelky stratil vztah s fiou, lasku a radost s fiou
prezivanu. Zaroven utrpel ujmu spocivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku, Uzkosti a zufalstva
zo straty milovanej osoby, ktoré sa prehibili, v zmysle sprav o zdravotnom stave navrhovatela aZ do
stredne tazkej depresie, ktord napokon vyustila az do takého stavu, Ze zo strany oSetrujucej lekarky mu
bola opakovane navrhovana ustavna lieCba. V désledku tohto nepriaznivého zdravotného stavu stratil
i zamestnanie a bol nateny ist na pred€asny starobny déchodok. Navrhovatel sa so smrtou manzelky
doposial nevyrovnal. Sud zohladnil aj fakt, Ze deti navrhovatefa Ziju dlhodobo mimo Uuzemia Slovenskej
republiky, teraz Zije v podstate sam a teda jej strata je vo vztahu k navrhovatelovi hodna osobitného
zretela, pretoze viedla k deStrukcii medziludskych vztahov, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota
navrhovatela. TaktieZ nebolo bez vyznamu, Ze k strate manZzelky do$lo tesne pred déchodkovym vekom
navrhovatela, kedy nepochybne oCakaval pokojné a laskyplné doZitie Zivota po boku milovanej osoby-
manzelky, pri¢om po jej strate je jeho moznost vytvorit' si iny, zodpovedajuci citovy vztah k inej osobe,
minimalna.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za to, Ze navrhovatelom uplatnena vyska pefiaznej nahrady za
nemajetkovu ujmu spdsobenu jednak neopravnenym zasahom do prava na ochranu telesnej integrity
jeho manzelky S. H. a vySka pefiaznej nahrady za nemajetkovd ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do jeho prava na sukromie a na rodinny zivot v celkovej vySke 50 000,- € je primerana. Sud
pritom v neposlednom rade zohladnil i fakt, Ze odporca 1/ doposial nevyjadril vo vztahu k navrhovatelovi
Ziadnu latost, empatiu a snahu pomdct vyrovnat sa s nasledkami nim spésobeného zasahu. Nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- € podla nazoru sudu vzhladom na mlady, produktivny vek odporcu
1/, nie je prili§ vysoka v tom zmysle, Ze by znemoznila alebo mimoriadne staZila odporcovi 1/ dalSi Zivot.

Sud sa v8ak stotozZnil s argumentom odporcu 2 /, Ze vo veci nie je dana jeho solidarna zodpovednost za
Skodu spbsobenu odporcom 1/, ani solidarna zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav navrhovatela a jeho manZelky, nakofko udalost nespésobili spoloénym konanim, a preto sud
odporcov 1 / a 2/ nezaviazal zaplatit navrhovatelovi ndhradu 8kody a nemajetkovi ujmu spolo€ne a
nerozdielne, ale takym spésobom, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost' plnit druhého z nich.

Z popisanych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 3, § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi priznal pinu nahradu trov konania, pretoZze mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.
Predmetom konania az do pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 27C/107/2012-86 zo diha 11.07.2013 bol narok
navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy 50 000,- €, od tohto dfia bol predmetom konania aj
jeho narok na nahradu Skody 2 531,46 €, z ktorej mu bolo priznanych 2 113,19 €. Trovy konania
navrhovatela spocivali v trovach pravneho zastupenia 392,34 € podla vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastipenia (§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/, cit. vyhlasky v zneni u¢innom
do 30.06.2013), podanie Zalobného navrhu (§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/, cit. vyhlaSky v zneni
ucinnom do 30.06.2013) & 91,29 €, za 1 ukon pravnej sluzby a 121,72 € - u€ast na pojednavani (§ 10
ods. 1, 8, §13 ods. 3, § 13 ods. 1 pism. d/, vyhlaSky v zneni t€innom od 01.07.2013 - zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty veci - nahrada Skody 91,29 € + 1/3-ina zakladnej sadzby tarifnej
odmeny z hodnoty 2 000,- € pri nahrade nemajetkovej ujmy 30,43 €), ndhrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vyske 7,21 € + 7,63 €+
7,81 € a DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky) 65,39 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predloZzit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



