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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: D., E. XXXX/XXX, zastipeny advokatom: JUDr. Namir Alyasry, so sidlom:
Nitra, Starova 43, ICO: 42 180 520 proti zalovanej: F. G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: I.
F. XXX/XX, XXX XX D., zastupena advokatkou: JUDr. Beata Hruskova, PhD., LLM, MBA, so sidlom:
Nitra, Stefanikova 30, o Zalobe na ochranu osobnosti, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 5C/60/2023-294 zo dna 5. juna 2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
5C/60/2023-317 zo dna 11. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvysku — naroku na nemajetkovi ujmu,
potvrdzuje.

II. Vyrok o nahrade trov konania me ni tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
1. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Oodvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej indtancie, vo veci
ochrany osobnosti rozhodol tak, Ze:

,Zalovana navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym stidom Nitra v konani
sp.zn. 17C/5/2023 neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do prava
na obydlie a prava na sukromny Zivot Zalobcu.

Sud konanie o Zzalobe Zalobcu, ktorym sa domahal, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra v konani sp.zn.
17C/5/2023 zo diia 19.01.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade navrhu Zalovanej bolo
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do prava na obydlie a prava na
sukromny Zivot Zalobcu zastavuje.

Sud ¢o do zvySku Zalobu Zalobcu zamieta.

Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.*

2. Okresny sud pravne svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 11 a § 13 Obgianskeho zékonnika
(zakon €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) v €asti vyhovenia Zalobe, kedy
rozhodol tak, Ze Zalovana navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym sidom
Nitra v konani sp. zn. 17C/5/2020 neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to
do prava na obydlie a prava na sukromny Zivot Zalobcu. Okresny sud povazoval za preukazané, Ze
uloZenie zakazu Zalobcovi vstupovat do rodinného domu na zaklade navrhu Zzalovanej vazne zasiahol do
jeho Zivota, ako aj psychického prezivania. Zalobca v spore preukézal véeobecnu podmienku uplatnenia
ochrany, a to, Ze ide o zavaznejsi zdsah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
sposobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Zalobca v spore Ziadal
priznat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,- EUR, pricom Okresny sud Zalobu



v tejto Easti zamietol a povaZoval za postadujuce zadostucinenie v zmysle prvého vyroku rozhodnutia
sudu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP (zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) vzhladom na Ciasto€ny Uspech stran konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvysku a proti vyroku o nahrade
trov konania podal odvolanie Zalobca. Poukazal na ust. § 340 ods. 1 a ods. 2 CSP a ich rozdiel,
ktory spociva v tom, Ze v pripade zruSenia neodkladného opatrenia vydaného podla inych zdkonnych
ustanoveni nez podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP musi subjekt, v neprospech ktorého bolo neodkladné
opatrenie vydané, preukazovat vyluCne vySku utrpenej Skody alebo inej ujmy, samotnu skuto€nost,
ze neodkladné opatrenie bolo zruSené a pri€innu suvislost medzi nariadenim neodkladného opatrenia
a utrpenou Skodou, resp. ujmou. Pokial v pripade § 340 ods. 2 CSP je uvedené, Ze vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté, znamena to, Ze pod pojem Skoda mozno
zahrnut' aj nemajetkovl ujmu, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana v néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzala pravdu, vyslovne klamala a skutkové okolnosti
prekrucala, ¢im konala protipravne, v rozpore s § 326 ods. 1 a § 132 CSP, ¢o zaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za mimoriadne citefny zasah do osobnostnych prav. Zalovana sudu v
ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neopisala pravdivo a Uplne vSetky rozhodujuce
skuto&nosti, ale naopak neuvadzala pravdu a skutkové okolnosti sudu opisovala jednostranne, v rozpore
so skuto€nostou, &im konala protipravne. Rozsudok okresného sudu preto Zalobca v tejto Casti povazuje
za vecne nespravny. Zalobcu neopravnené vykazanie zo spolo&ného obydlia a nemoznost priblizovat sa
k vlastnej manzelke v situacii, ked' sa ni¢oho protipravneho nedopustil, hiboko zasiahlo. Poukéazal v tejto
suvislosti aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. juna 2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, podla ktorého
nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto, v
danom mieste a &ase, vnimala aj kazda in4 fyzicka osoba. Zalobca tito ujmu pocitoval ako ujmu zavaznu
a nezda sa mu ako postacujuce len uréenie toho, Ze k neopravnenému zasahu doslo, ale je na mieste
priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto vzhladom na zly umysel Zalovanej, ktorej
cielom bolo na uc&ely prebiehajuceho konania o vyporiadani BSM z domacnosti Zalobcu vykazat, sa
nejavi ina forma satisfakcie za postacujucu, ako ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.000,-
EUR, ktora je len symbolick& a napifia minimum preventivno-satisfakénej funkcie takej nahrady, a to aj
vzhladom na zostatok na bankovom ucte Zalovanej v sume vySe 90.000,- EUR. Za nespravny Zalobca
povazuje aj vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania, pretoZe Zalobca nemal uspech
iba CiastoCny, ale mal uspech plny, nakofko sud prvej inStancie rozhodol o existencii protipravneho
zdsahu do jeho osobnostnych prav, pri€om priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je az
sekundarnym a zaviselo len od volnej uvahy sudu. Zalobca mal preto piny procesny Uspech &o do
z&kladu — ur€enia/konstatovania existencie neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav. Navrhol
preto zmenit rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti a rozhodnat o tom, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 2.000,- EUR, taktiez
tom, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu
100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa s pravnymi nazormi Zalobcu a nim
uvadzanymi dévodmi nestotozfiuje. Od pociatku konania sa Zalobca opiera o preukazovanie skuto¢nosti,
Ze zalovana konala v zlom umysle ho poskodit, pricom zly umysel zo strany Zalovanej rozhodne
preukdzany nebol. Podla Zalobcu sa nejavi pouzitie inej formy satisfakcie ako nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, €o je len symbolicka cena vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana ma iba na bankovom
ucte zostatok v sume vyse 90.000,- EUR, pricom dékaz, ktory bol Zalobcom predloZeny sudu spolu s
vyjadrenim zo dfia 21.03.2024, ako fotografia o zostatku na Ucte Zalovanej z exekuéného spisu, zalovana
povazuje za nezakonny. Je nepochybné, Ze navrhy podava Zalobca uc€elovo a smeruju k tomu, aby
siahol Zalovanej na finan&né prostriedky v snahe znizit sumu, ktord by mohla pouZit ako prostriedok na
finanéné vyrovnanie v spore o vyporiadanie BSM a podielového spoluvlastnictva. Zalovana povazuje
rozhodnutie prvostupfiového sudu v plnej miere za spravne a riadne odévodnené. Zalobca nepostavil
svoju Zalobu na preukazovani skutonosti, akym spdsobom Zalovand zasiahla do jeho osobnostnych
prav, pricom v tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal v ¢ase vydania neodkladného opatrenia
kde byvat, pretoze vlastnil, a doposial' vlastni, viac nehnutefnosti vhodnych na byvanie, a to ako
fyzicka, tak aj pravnicka osoba. Zalovana okrem ich spoloénej nehnutelnosti nemala v &ase vydania
neodkladného opatrenia ini moznost' byvania, a nema ju ani doposial. Pokial sa odvolanie Zalobcu
opiera o ust. § 340 ods. 2 CSP, s jeho pravnym nazorom Zalovana nesuhlasi, pretoZe Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik Skody, a tym ani skuto€nost, ktord by zakladala jeho narok na priznanie



nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,- EUR. Zalobca mal postupovat v zmysle ust. § 11
Obcianskeho zakonnika a mal podat navrh na ochranu osobnosti a v ramci takéhoto konania sa mohol
domahat satisfakcie priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Kedze Zalobca nepostupoval tymto
spbsobom, sud mal Zalobu zamietnut. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na viaceré rozhodnutia
sudov, ako aj na ust. § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze satisfakciu v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné priznat iba vtedy, ak moralna satisfakcia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa javi ako nepostacujuca. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny.

5. Zalobca v podani zo diia 20.08.2024 opatovne poukazoval na ust. § 340 ods. 1 a 2 CSP, najma
ohladne zodpovednosti za Skodu, na skuto€nosti vyplyvajuce z ust. § 326 ods. 1 a § 132 CSP
ohladne Uplného a pravdivého opisania rozhodujucich skuto&nosti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priCom zdéraznil, Ze Zalovana ako navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladné
opatrenia klamala a neuvadzala rozhodujlce okolnosti pravdivo a Gplne, &im konala protipravne. Zaloba
Zalobcu bola podana v sulade so zakonom a sud jej v Easti, ktorou sa Zalobca domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nevyhovel iba z toho dévodu, Ze urCenie existencie zasahu povazoval
za dostatodny nastroj satisfakcie. Zalobca nadalej zotrval na tvrdeniach uvadzanych v odvolani a
opakovane navrhol zmenit rozsudok okresného sudu v sulade s navrhom v odvolani.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dha 23.09.2024, ako reakcii na vyjadrenie Zalobcu, zotrvala na
svojom stanovisku z predchadzajuceho vyjadrenia a Zalobu, ktord Zalobca podal aj ohfadne nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- EUR, nadalej povazuje za nedévodnu v celom rozsahu.

7. DalSie pisomné vyjadrenia stranami konania v odvolacom konani predloZené neboli.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu vo vyroku, ktorym sud o do zvysku Zalobu
Zalobcu (v rozsahu jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 2.000,- EUR) zamietol.

11. Zalovana, ako navrhovatelka, v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C/5/2023
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim sp.
zn. 17C/5/2023 - 207 zo dfia 19.01.2023 a ktorym rozhodol tak, Ze zakazal Zalobcovi (odporcovi v
danom konani) vstupovat do stavby - rodinného domu sup. €. XXXX, garaze sup. €. XXXX, ako aj na
prilahlé pozemky, zaroven ulozZil odporcovi zakaz priblizit' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti na ukonoch trestného, spravneho, priestupkového alebo civilného
konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/32/2023 - 318 zo dia 14. marca 2023 na odvolanie
odporcu, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil splnenie predpokladov nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenej skutoénosti nasledne Zalobca podal
Zalobu voti Zalovanej, o ktorej rozhodoval okresny std odvolanim napadnutym rozsudkom. Zalobca sa
voci Zalovanej domahal ochrany pred neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
a to do prava na obydlie a prave na sukromny zivot navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v
konani pred Okresnym sudom Nitra v konani sp. zn. 17C/5/2023, ako aj neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do prava na obydlie a prava na sukromny Zivot Zalobcu uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/5/2023 - 207 zo dna 19.01.2023, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 2.000,- EUR.

12. Z odbvodnenia Zaloby, ako aj petitu Zaloby a nasledne aj naroku, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal ochrany osobnosti v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika.



13. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez
pre to, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. Podla
ods. 2, ods. 1 sa nepouzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vS8eobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

14. Koncepcia uvedenych ustanoveni vo vztahu k neodkladnému opatreniu odévodiuje kreovanie
osobitného druhu zodpovednosti navrhovatela za pripadné nasledky, ktoré vzniknu v pricinnej suvislosti
s ucinkami neddvodne nariadeného neodkladného opatrenia. Ak sud povazuje dévodnost naroku za
hodnoverne osvedcenu a neodkladné opatrenie nariadi, pri¢om nasledne bude chraneny narok priznany
meritérnym rozhodnutim, vznika urcita miera procesnej diskontinuity v neprospech osoby, ktorej bola
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost. Tuto Specifickl procesnu situaciu zakon kompenzuje prave
osobitnym zavazkom navrhovatela na nahradu Skody a inej ujmy v zmysle § 340 ods. 1 CSP, s vynimkou
v zmysle § 340 ods. 2 CSP pri neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP. Do uvahy
tak prichadza hmotnopravna zodpovednost za Skodu v reZzime § 415 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika, pripadne zodpovednost za zasah do prav na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa v zmysle § 340 ods. 1 a 2 CSP domahal nahrady $kody prave v
ramci zodpovednosti za zadsah do prav na ochranu osobnosti podla § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zdkonnika, na €o vyslovne poukazal aj v Zalobe vo veci samej. Preto narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat' v zmysle § 13 ods. 2 a 3 oblianskeho z zakonnika tak, ako
na to spravne poukazal aj okresny sud.

15. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podfa ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Pokial Zzalobca v odvolani poukazoval na to, Ze narok na nahradu $kody, a to narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, vyplyva priamo z ust. § 340 ods. 1, pripadne ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o procesné ustanovenia v ramci procesného predpisu platiaceho pre civilné sporové konanie,
a preto narok na nahradu Skody je potrebné preukazovat odkazom na hmotnopravne ustanovenie
konkrétneho pravneho predpisu, ktorym v tomto pripade, vzhfadom na koncipovanie Zzaloby Zalobcom,
je prave Obciansky z&konnik, pri predmete sudnej ochrany, ktorym je ochrana osobnosti v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, ¢o spravne posudil okresny sud.

17. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti; ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Zalobca tym, Ze sa domahal ochrany pred neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti,
a to do prava na obydlie a prava na sukromny Zivot, ndvrhom Zalovanej na vydanie neodkladného
opatrenia v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 17C/5/2023, domahal sa ochrany osobnosti
v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika v nadvéznosti na § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

19. Prave primerané zadostucinenie Zalobca videl jednak v konS$tatovani, Ze navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia doslo neopravnene k zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne
do prava na obydlie a prava na sukromny Zivot Zalobcu, ako aj sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

20. Pokial okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu v rozsahu, v ktorom sa Zalobca domahal voci Zalovanej
vyslovenia, Ze ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalovana v konani pred Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 17C/5/2023 neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do prava
obydlia a prava na sukromny Zivot Zalobcu, spravne okresny sud nasledne posudzoval uplatneny narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v intenciach § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.



21. Odvolaci sud vedomy si viazanost'ou rozsahu odvolania (§ 379 Csp) vzhladom na to, Ze odvolanim
nebol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, rozsudok v tejto €asti nemal moznost preskumat
a vyhodnotit, &i takto koncipovana zalobu vo vztahu k ,navrhu na vydanie neodkladného opatrenia“
spifia atributy ochrany osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Odvolaci sid sa v ramci
prieskumnej €innosti mohol zamerat’ len na vyrok napadnuty odvolanim Zalobcu, ktorym bola zamietnuta
Zaloba €o do zvy$ku, a to v rozsahu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 2.000,- EUR.

22. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pravnou upravou, zmyslom ktorej je odstranenie
nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti, a nie ,finanéné odSkodnenie®. Poskytnutie satisfakcie
podla tohto ustanovenia prichadza do Uvahy vtedy, ak skuto&ne nastali na strane osoby, do prav ktorej
bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe znizenia dbstojnosti v spolo€nosti, ako aj znizenia vaznosti
v spolognosti, avSak v rozsahu kvalifikovanom ako zniZenie v zna&nej miere. Priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch tak vyZzaduje, aby v konani boli preukazané negativne nasledky daného zésahu vo
vztahu k zniZeniu déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere.

23. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika je striktne viazany
na nepostacujuce primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

24. Pokial sa Zzalobca domahal ochrany osobnosti na zaklade toho, Ze navrhom Zalovanej na vydanie
neodkladného opatrenia doslo k zdsahu do jeho prav na ochranu osobnosti bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti z tohto navrhu, ktorymi malo byt zasiahnuté do prav Zalobcu na ochranu osobnosti,
nemozno pre takéto vdeobecné vymedzenie priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

25. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu
stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanim
neopravnene smerujuce proti osobnej aj mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spbdsobilé
nepriaznivo zasiahnut niektoru zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby.

26. Pokial Zzalobca takto koncipoval svoj narok vo vztahu k ,navrhu na vydanie neodkladného opatrenia®
musel by presne Specifikovat, ako len samotnym podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pre moznost' priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do$lo v znacnej miere k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo&nosti. Zalobca by tak mal preukazat, v om konkrétne uloZenie
zakazu Zalobcovi vstupovat do rodinného domu (garaze a prilahlych pozemkov), ako aj nepribliZit sa
k Zzalovanej na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov, predstavuje taky zavazny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, Ze tym doSlo v znaénej miere k zniZeniu jeho dbéstojnosti a vaznosti v spolo€nosti,
¢o je predpokladom pre pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca nepoukazoval
na konkrétne skutonosti z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorymi malo byt zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav vo vztahu k nepravdivym tvrdeniam uvadzanym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanou, ale v8eobecne oznadil ,navrh na vydanie neodkladného opatrenia“
za okolnost, ktorou malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, a to prava na obydlie a prava
na stkromny Zivot. Zalobca teda neoznadil konkrétne skutkové tvrdenia Zalovanej s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, ale za
takuto okolnost oznadil vSeobecne formalny pravny ukon, ktorym je navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie je totiz mozné charakterizovat’ ako institut procesného prava, ktorého
nariadenia sa navrhovatel domaha v pripade bezodkladnej potreby Upravy pomerov alebo obavy,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). KedZe Zalobca sa nedomahal ochrany vo vztahu
k jednotlivym nepravdivym tvrdeniam uvadzanym Zalovanou v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale Zalobou sa domahal, Ze celym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doslo k
z&sahu do jeho prava na ochranu osobnosti, pri€om vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy neuviedol,
preco takéto primerané zadostucinenie vyslovené rozsudkom okresného sudu je nepostadujuce a je
potrebné priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v désledku, ze doslo v zna&nej miere k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti, na ¢o poukazal aj okresny sud vo svojom rozhodnuti, spravne
okresny sud, ¢o do zvysku Zalobu Zalobcu vo vztahu k uplatnenému pravu na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch, zamietol. Vzhfadom na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v tejto Easti potvrdil.

27. Zalobca odvolanim napadol aj rozsudok okresného stdu vo vyroku o nahrade trov konania. Okresny
sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 Csp, podfla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana Uspech v
spore len Ciasto€ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli, avSak, ak sa v spore navzajom vyvazia
Uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna zZiadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu
0 priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany
vodi protistrane. Pomerné rozdelenie trov je odrazom reélneho vysledku sporu. Zalobca v konani bol
uspedny v rozsahu vyslovenia zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia (prvy vyrok). Pokial sud v rozsudku konanie o Zalobe Zalobcu, ktorym sa
domahal, Ze uznesenim okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zasiahnuté do prav
na ochranu osobnosti Zzalobcu, zastavil pre spatvzatie zaloby Zalobcom, v tomto rozsahu je potrebné
Zalobcu povazovat za neuspeSného. Rovnako tak Zzalobca bol neuspesny v €asti, v ktorej €o do zvysku
bola Zaloba Zalobcu zamietnutd. Pomer uspechu a nedspechu Zalobcu je tak vyvazeny, preto ani jedna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Okresny sud rozhodol, Ze ,Sud stranam sporu nahradu
trov konania nepriznava.“ Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v tomto vyroku len z dévodu
jeho zosuladenia s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) a Zalovanej ako
uspesdnej strane v odvolacom konani (vzhfadom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani) priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



