Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-57C/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1519202289

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Filova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1519202289.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci Zalobcu: H.. L.
V.R.O.T. Y. I. K. H., K. XX.X.XXXX, I. O. U.. Z. XXX/XX, XXX XX P. S., proti Zalovanému: Slovenska
republika - Narodny bezpecnostny urad, so sidlom Budatinska 30, 851 06 Bratislava, o nemajetkovu
ujmu vo vyske 24.000,-€, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.000,-€, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvysSku sud zalobu zamieta.

[l.S4d nepriznava zalovanému nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na sud diia 3.6.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 39.356,69€ spolu s prislusenstvom - 5% roénym urokom z omeskania zo
Zalovanej istiny od 8.5.2019 do zaplatenia, titulom nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verenej moci a o zmene niektorych zakonov. Zalobca
svoj pozadovany narok skutkovo odévodil tym, Ze od roku 2004 do 30.6.2016 nepretrzite pdsobil v
Policajpom zbore SR na pozicii vySetrovatel oddelenia vySetrovania odboru ekonomickej kriminality
uradu justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ v Dolnom Kubine (vymenovany do funkcie vySetrovatela
bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR &. 388 zo dfia 29.9.2004). V roku 2005 bolo Zalobcovi
v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh na pozicii vySetrovatela po vykonani bezpecnostnej previerky
udelené osved&enie o bezpelnostnej spofahlivosti s platnostou v zmysle osobitného zakona na 10
rokov, na zaklade ktorého sa Zalobca mohol oboznamovat s utajovanymi skutoénostami v kategérii
,Doverné“. Po uplynuti obdobia platnosti osvedéenia o bezpe&nostnej spolahlivosti zagal NBU v roku
2015 nové konanie o bezpe€nostnej spolahlivosti Zalobcu. Rozhodnutim Narodného bezpe&nostného
dradu &. SP-PB-129-33/2015-2-23788 zo diia 7.9.2015 bol Zalobca oznadeny za osobu, ktora vedome
spolupracovala s ustanovenymi $trukturami byvalej Statnej bezpeénosti podfa prilohy &. 1 bod 31.
zékona &. 215/2004 Z.z. a bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nespifia predpoklad bezpe&nostnej spolahlivosti
na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami. Proti rozhodnutiu NBU Zalobca
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Vybor NRSR na preskimavanie rozhodnuti NBU rozhodnutim &.
CRD-1944-3/2015-VPRNBU zo dna 3.12.2015 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol. Proti rozhodnutiu
Vyboru NRSR podal Zalobca Zalobu na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, poukazal na
nezakonnost vydanych rozhodnuti NBU a Vyboru NR SR, nakolko tieto nereSpektovali existujicu
zakonnu Upravu ani judikaturu Ustavného sudu SR v otazkach zistovania bezpe&nostnej spolahlivosti.
Rozhodnutia NBU a Vyboru NR SR vychadzali so spisu, ktory bol na Zalobcu vedeny v kategorii
dévernik a nachadzali sa tam len dve pisomnosti a to navrh na ziskanie dévernika ( z dévodu, Ze
Zalobca prejavil zaujem pracovat’ vo vojenskej kontrarozviedke) a zavere¢na sprava, kde je jasne
uvedené, Ze Zalobca odmietol spolupracu. Pri previerke vykonanej v roku 2005 o tychto skuto¢nostiach



mali vedomost' a tieto skuto€nosti boli zohladfiované uz pri previerke v r. 2005, z nepochopitelnych
dovodov v3ak v roku 2015 nebola Zalobcovi udelena bezpe€nostna previerka, a to napriek tomu, Ze
od udelenia predchadzajucej previerky neboli zistené Ziadne nové skutonosti, Zalobca ani v minulosti
neplnil Ziadne ulohy, ani mu Ziadne ulohy neboli ukladané a Ze pojem spolupraca musi byt preukazany.
NBU a nasledne aj Vybor NR SR konali nezakonne napriek tomu, Ze musel mat vedomost o tom, Ze
podla nalezu US CSFR PI. US 1/92 zo dfia 26.11.1992 ,.....Evidencia ob&ana v materidloch Statne;
bezpeclnosti (v citovanych kategériach: dovernik, kandidat tajnej spoluprace alebo tajny spolupracovnik)
ma iba podmieneny charakter. NeosvedcCuje vedomu spolupracu, ale iba vyjadruje zdmer osobu do
buducnosti ziskat pre vedomu spolupracu.”. Na podklade podanej Zaloby Zalobcu Najvys$si sud SR
rozsudkom sp. zn. 5S2/2/2016 zo diia 10.4.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5.6.2018
zrusil rozhodnutie Vyboru NR SR ako aj zrusil rozhodnutie NBU a vec vratil Vyboru NRSR na dalSie
konanie, NS SR uvedenym rozsudkom zrusil rozhodnutie Vyboru NR SR ako aj rozhodnutie NBU ako
rozhodnutia nezakonné. Na zaklade rozsudku NS SR po zrudeni napadnutych rozhodnuti bolo Zalobcovi
vydané osved&enie NBU &. SP-PB-2010/2018-Z na oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami
podla osobitného zakona na stuperi utajenia ,Doverné®, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené drna 12.9.2018. V
dosledku vydania nezakonnych rozhodnuti NBU a Vyboru NR SR bol Zalobca sluzobne preloZeny, a to
personalnym rozkazom riaditefa KRPZ &. 276 zo 17.6.2016, ktorym bol Zalobca z pozicie vySetrovatela
odvolany diiom 30.6.2016 a degradovany z funkcie vySetrovatel do funkcie referent skupiny fyzickej
ochrany objektov a zaradeny do 1. platovej triedy. Z odévodnenia rozhodnutia o preloZzeni je zrejmé, Ze
Zalobca bol prelozeny na inG funkciu len a vyluéne na zaklade rozhodnutia NBU &. SP-PB-129-33/2015-
Z-23788 zo dfia 7.9.2015 z dévodu, Ze podla tohto rozhodnutia nie je opravneny na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutoCnostami stupfa ,Ddoverné®, ktory sa vyZaduje na vykon doterajSej funkcie.
Rozhodnutie o prelozeni Zalobcu na funkciu referent bolo vydané bez suhlasu Zalobcu, odporovalo
ustanoveniam § 35 ods. 6 zakona &. 73/1998 Z.z. (policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom mieste vykonu Statnej sluzby alebo v
inom sluzobnom Urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom) ako aj odporovalo ¢&l. I,
ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR (Statne organy méozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy moZze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada). Z dévodu nezdkonného preloZenia na miesto a funkciu, s
ktorym Zalobca nesuhlasil, teda v pri¢innej suvislosti s preloZzenim na tabulkové miesto referenta (PT1)
skupiny fyzickej ochrany objektov oddelenia ochrany objektov KR PZ v Ziline bol Zalobca nateny podat
Ziadost’ o uvolnenie podla § 191 ods.1 zdkona €.73/1998 Z.z. zo sluZzobného pomeru a jeho sluzobny
pomer skon¢il dfiom 30.6.2016. Ini moZnost Zalobca nemal, nakolko personalny rozkaz o prelozZeni je
vykonatelny bez ohfadu na odvolanie, teda bud by Zalobca musel nastupit na uvedené miesto napriek
tomu, Ze s tymto vyslovne nesuhlasil. Jedind mozZnost ako nenastupit na uvedené miesto bolo podat
Ziadost’ o uvolnenie, kde priamo do Ziadosti o uvolnenie Zalobca uviedol: ,....Z uvedenych doévodov,
teda v pri€innej suvislosti s mojim preloZzenim, na tabulkové miesto referenta (PT1) skupiny fyzickej
ochrany objektov oddelenia ochrany objektov KR PZ v Ziline som bol niteny podat Ziadost o uvolnenie
podla § 191 ods.1 zakona &€.73/1998 Z.z.“ . Proti rozhodnutiu o prelozeni podal Zalobca odvolanie
a nakolko odvolaci organ odvolaniu Zzalobcu nevyhovel, proti rozhodnutiu o preloZeni podal Zalobca
spravnu Zalobu, na zéklade ktorej Najvyssi sud SR rozsudkom €. 5Szk/17/2017 zo dfia 22.11.2018
rozhodnutie o prelozeni zrusil. VySSie uvedené rozhodnutia spaja jednoznacéna pri¢inna suvislost, kde
bez nezakonnych rozhodnuti Vyboru NR SR a rozhodnutia NBU by nebol vydany personalny rozkaz
riaditela KR PZ Zilina &. 276 o prelozeni.

2. Zalobca uviedol, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za spésobent $kodu je kumulativne
splnenie predpokladov, ktorymi su:

a/ nezakonné rozhodnutie

b/ vznik Skody

¢/ priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

a/K nezakonnému rozhodnutiu poukéazal Zalobca na to, 2e NS SR zrusil rozhodnutie NBU ako aj
rozhodnutie Vyboru NR SR z dévodu ich nezakonnosti, &im je naplnena uvedena podmienka a zalobcovi
vznikol narok na nahradu 8kody podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Nasledne po zruSujucom
rozhodnuti NS SR bola Zalobcovi bezpeénostna previerka udelena, a to osvedéenim NBU zo 2.8.2018,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 12.9.2018, €o tieZz preukazuje absolutnu nedbévodnost a nezakonnost
pdvodného rozhodnutia NBU a Vyboru NR SR o bezpe&nostnej nespolahlivosti Zalobcu.

b/ Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak a podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné



konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Zalobca si v konani uplatfioval narok na nahradu uslého
zisku a nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to nasledovne:

USly zisk/u$la mzda: V priginnej savislosti s nezakonnym rozhodnutim NBU a Vyboru NRSR bol
Zalobca odvolany z funkcie vy$etrovatela a preloZzeny od 1.7.2016 do najniZ8ej funkcie referent ochrany
objektov so zaradenim do 1. platovej triedy, v dosledku ¢oho bol Zalobca nuteny poziadat o uvolnenie
zo sluzobného pomeru od 1.7.2016. V &ase pred prelozenim na funkciu referent, teda na pozicii
vySetrovatela, bol priemerny €isty mesacny prijem Zalobcu (sluzobny plat) 1.167,-€ (vyplatné pasky
01/2016-03/2016). Po skon&eni sluzobného pomeru bol od 1.7.2016 Zalobcovi priznany vysluhovy
dochodok vo vyske 469,31€, ktory sa valorizaciou v nasledujucich rokoch mierne zvySoval. PoCas
obdobia trvania nezakonného stavu sa Zalobcovi nedarilo najst si adekvatnu pracu, resp. v obdobi od
1.7.2016 do 30.9.2018 bol Zalobca zamestnany kratkodobo v spolo¢nosti JTD GROUP s.r.o. na dohodu
v mesiacoch jul, august 2017 (prijem 27,08 €), nasledne v spolo¢nosti Pro.Se.T. s.r.o. od 12.9.2017 do
29.3.2018 s Cistym prijmom za jednotlivé mesiace tak, ako je uvedeny v tabulke vypoctu uslej mzdy
v prilohe. Usla mzda Zalobcu za obdobie od 07/2016 do 08/2018 kedy trvalo poruSenie zakonnosti az
do obnovenia previerky predstavuje rozdiel medzi predpokladanym &istym prijmom dosahovanym pred
vydanim nezakonného rozhodnutia a sumou poberaného vysluhového déchodku resp. suétom sum
poberaného déchodku a mzdy zo zamestnania. Tento rozdiel predstavoval za obdobie od 07/2016 do
08/2018 sumu 15.356,69€.

Nemajetkova ujma v peniazoch: Zgsah do prav Zalobcu nezakonnymi rozhodnutiami bol rozsiahly a to
tak vo sfére pracovnej, ako aj v sukromnom, rodinnom a spolo&enskom Zivote a Zalobca nezakonnymi
rozhodnutiami utrpel ujmu, pri ktorej konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
a oddvodnena je poziadavka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca v priginnej suvislosti s
vydanim nezakonnych rozhodnuti priSiel o pracu na pozicii vySetrovatela PZ a nasledne aj o pracu v
policajnom zbore. Pozicia vySetrovatela je

pracou, na ktord su kladené vysoké naroky tak po odbornej stranke ako aj naroky na osobnostné
vlastnosti vySetrovatelov. Podla posledného sluzobného hodnotenia patril Zalobca k najlepSim
vySetrovatelom na oddeleni a boli mu pridelované naro¢nejsie pripady. Po¢as celej kariéry v policajnom
zbore Zalobca nebol nikdy disciplinarne rieSeny, naopak, viackrat bol za pInenie pracovnych povinnosti
odmeneny. Strata pracovnej pozicie znamenala pre Zalobcu nielen stratu zamestnania a teda
ekonomicku istotu, ale stratu pracovného uplatnenia a naplnenia svojich dlhoroénych profesnych
skusenosti ako aj stratu adekvatneho zabezpec&enia rodiny a s tym spojenu obavu o buducnost. Zo dna
na den sa Zalobca stal z odbornika nezamestnanym resp. z hfadiska pracovnych mozZnosti v podstate
neuplatnitelnym na trhu prace vzhfadom na dovtedajSie pracovné skusenosti a zaradenie. Uvedena
skuto€nost' sa vyrazne negativne odrazila aj na jeho sukromnom, rodinnom a spoloenskom Zivote,
pricom uvedené plati o to viac, ze pri€inou bola tak citliva otdzka, akou je vedoma spolupraca so
trukturami byvalej Statnej bezpeé&nosti, o na Zalobcu tak v kruhu jeho kolegov, priatelov a znamych
vrhalo tiefi podozrenia a $pekulécii, hoci aj nevyslovenych. Zalobca sa nevedel vysporiadat s uvedenymi
skuto&nostami, velmi sa kvéli zaverom NBU a Vyboru NRSR vyslovenym na jeho adresu trapil, nemohol
v noci spavat, neustale sa budil. Zalobca bol spolo&ensky a otvoreny typ, Uspe$ny v praci, ktora ho
napifiala profesne aj ludsky, mal svoje zaluby a okruh priatelov. Po tychto udalostiach sa v§ak oraz viac
uzatvaral do seba, psychicky to taZzko znésal, prestal sa stretavat' s byvalymi kolegami, nezuc€astrioval
sa spolo¢nych podujati, nakolko sa mu tym obnovovali spomienky na skutoénosti, ktorymi prechadzal.
Vzhladom na tieto udalosti sa celkom vzdal spolo€enského Zivota. Uvedenymi zmenami trpela aj rodina
Zalobcu, jeho manzelka a malolety syn, s ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti a ktori mu v8ak nijako
nedokazali pomdct, priCom s pribudajucim ¢asom aj blizki prestavali verit, Ze sa situacia obrati v jeho
prospech a e nezakonné rozhodnutia budi zru$ené. Zalobca sa citil nespravodlivo a nedévodne
ponizeny, rozhodnutie NBU ako aj Vyboru NRSR znamenalo negativny zasah do jeho povesti. Zalobca
sa shazil zmierit' s tym, Ze musi pockat na rozhodnutie sudu, po vySe roku a pol, v septembri 2017
sa zamestnal ako vodi¢, ¢o vSak nezodpovedalo jeho odbornosti a skisenostiam, a ani finan¢ne tato
praca nemohla naplnit o€akavania Zalobcu. Vzhfadom na uvedeny zasah do osobnostnych prav je
Zalobca presved&eny o opodstatnenosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v sume
55 000,- € zohladfujuc kritéria § 17 ods. 3 pism. a) az d) zak. &. 514/2003 Z.z.. Uplatnena suma je
uréena s ohladom na dizku trvania nezakonného zasahu do prav Zalobcu (7.9.2015 - 12.9.2018), s
ohladom na charakter a zavaznost tohto zasahu (zasah sa prejavil vo vSetkych sférach Zivota Zzalobcu,
trvalo negativne ovplyvnil jeho profesné uplatnenie a rodinny aj spoloensky Zivot), s ohfadom na osobu
Zalobcu, jeho predchadzajuci pracovny aj sukromny Zivot ako aj s ohfadom na rozhodovaciu prax sudov



v obdobnych pripadoch. KedZe v8ak ustanovenie § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. v u&innom
zneni obsahuje limitaciu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, domaha sa Zalobca priznania Casti
nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,- €, ktord zodpoveda maximalnej vySke urcenej podla § 13zékona €.
274/2017 Z.z. ako 50 nasobok aktualnej minimalnej mzdy 480,-€. Vo vztahu k vy8ke uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazal Zalobca napr. na rozsudok KS Bratislava sp. zn. 14Co0/34/2015
zo dna 21.06.2016, ktorym sud v skutkovo podobnom pripade priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 53.110,27€ (nakofko v tom &ase nebol viazany limitaciou vySky obsiahnutou v § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z.). a poukéazal na rozhodnutia vo veci Winkler proti Slovenskej republike, z
ktorého mozno odvodit sumu spésobenej nemajetkovej ujmy za 1 defi nezakonného rozhodnutia. V
danom pripade Ustavny sid nalezom zo dfia 6.12.2006 sp. zn. Ill. US 147/06-48 dospel k zaveru, ze
v ur€itom ¢asovom obdobi bola vazba staZzovatela nezdkonna. Jednalo sa obdobie medzi 26. majom
2005 a 15. novembrom 2005, priCom véazba bola nezakonna nie z hmotnopravnych dévodov, ale z
dévodov procesnych, kedZe okresny sid nevydal rozhodnutie o prediZzeni stazovatelovej véazby. Na
z&klade uvedenej skutoCnosti potom ustavny sud priznal staZzovatelfovi nemajetkovd ujmu vo vyske
1.970,- € a neskdr ESLP rozsudkom zo dia 17.7.2012 priznal staZovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
8.000,-€, teda celkom 9.700,-€ za 173 dni. V rozhodnuti ESLP neskumal, akej ujmy sa poSkodenému
dostalo v pracovnom Zivote, rodinnom, spolo¢enskom a pod. Uvedend ndhrada nemajetkovej ujmy bola
staZovatelovi priznana napriek tomu, ze v danom pripade bol neskor stazovatel za skutky, pre ktoré
bol vo vazbe, aj pravoplatne uznany za vinného a odsudeny rozsudkom OS PovazZska Bystrica zo dha
15. novembra 2005 pod €. k. 1 T 111/05-643, k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
vo vyske 2 roky. Z uvedenych skuto€nosti je mozné teda odvodit zakladni sumu nemajetkovej ujmy za
den trvania nezakonného stavu/nezékonného rozhodnutia vo vyske 57,- €. U Zalobcu trval nezakonny
stav, t.j. obdobie od vydania nezakonného rozhodnutia NBU aZ do pravoplatného zru$enia nezakonnych
rozhodnuti, teda od 7.9.2015 do 17.5.2018, t.j. celkovo 983 dni (nepocitajuc dalSie obdobie do vydania
osvedéenia NBU o bezpeé&nostnej spolahlivosti).

c/Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (nezdkonnym rozhodnutim) a
vznikom Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a znamena, Ze musi byt medzi
existenciou nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody dany vztah pri€iny a nasledku. Vo vzajomnej
suvislosti javov ma kazdy nasledok niekolko vzajomne suvisiacich pri€in, rovnako tak ako kazda
pri¢ina ma niekofko vzajomne suvisiacich nasledkov. Kazda pri€ina je dalej nasledkom inych pricin
a nasledok pri¢inou inych nasledkov. V poradi navzajom suvisiacich pric€in, ktoré spdsobuju urcity
nasledok, nie su vSetky pri€iny rovnako vyznamné. Niektoré z nich su doblezZitejSie (hlavné pri€iny)
a pre urCity nasledok rozhodujuce, iné su menej vyznamné, ale pre urcity nasledok nutné, dalSie
su podruzné, pre nasledok nevyznamné. Posudenie, ktoré pri€iny su hlavné a ktoré su podruzné, je
vecou hodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, pokial je protipravny ukon jednou z pricin
skuto€ne vzniknutej Skody, a to jednou z hlavnych pri€in je dana pri€inna suvislost medzi nim a
vzniknutou $kodou. (5 Cz 39/1965 Najvyssieho sudu CR). V posudzovanom pripade medzi nezakonnymi
rozhodnutiami vznikom 3Skody existuje priama pri€inna suvislost, nakolko v pripade, ak by konajuci
organ vo veci zistovania bezpecénostnej spolahlivosti konal zakonne, nebola by Skoda vznikla, a teda
vydané nezakonné rozhodnutia boli priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody. V pripade, ak by
NBU konal zakonne a vydal Zalobcovi osved&enie o bezpe&nostnej spolahlivosti bez toho, aby jeho
vydaniu predchédzali nezakonné rozhodnutia, Zalobca by nebol odvolany z funkcie vySetrovatela a jeho
pracovné zaradenie by nebolo ovplyvnené. Nezakonné rozhodnutia boli pri¢inou naslednych konani a
stavu, do ktorého sa Zalobca dostal tak v rovine pracovnej ako aj sukromnej a zapri€inili vznik Skody,
ktorej nahradu si v tomto konani Zalobca uplatriuje.

Podfla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku. Zalobca spinil aj vy$$ie uvedend zakonnU povinnost, Ziadost o predbezné
prerokovanie zo dila 18.12.2018 adresoval Vyboru NRSR na preskimavanie rozhodnuti NBU, ktory
postupil Ziadost Zalobcu priamo NBU. NBU ako organ konajuci v mene $tatu oznamil Zalobcovi listom
zo dila 30.4.2019, Ze narok povazuje za neoddévodneny. Argumenty, ktoré st uvedené v odpovedi NBU
povazuje Zalobca za Cisto u€elové a odporujuce skutkovym okolnostiam pripadu. Vzhfadom na vsetky
vy$8ie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na ndhradu 8kody, a to usld mzdu vo vyske 15.356,69€ a nemajetkova ujmu vo vyske
24.000,-€, spolu 39.356,69€. Okrem naroku na istinu si Zalobca uplatnil v sulade s § 16 ods. 4 zak. €.
514/2003 Z.z. aj narok na urok z omeskania 5% p.a., a to odo dia nasledujiceho po doru¢eni zamietavej
odpovede NBU (pravnemu zéstupcovi bola odpoved dorugena 7.5.2019) do zaplatenia. Zalobca na



preukazanie v Zalobe tvrdenych skuto€nosti predloZil nasledovné listinné dékazy procesného utoku:
personalny rozkaz ministra vnutra SR zo dfia 29.9.2004 &. 388, rozhodnutie NBU zo diia 7.9.2015
C.:SP-PB-129-33/2015-7-23788, rozhodnutie Vyboru NR SR na preskimavanie rozhodnuti NBU zo
dna 3.12.2015 C.:CRD-1944-3/2015-VPRNBU, rozsudok NS SR zo dfia 10.4.2017 &.k. 5S2/2/2016-51
a opravné uznesenie zo dfia 5.6.2018 ¢.k. 5S2/2/2016-76, osvedCenie Zalobcu vydané dna 2.8.2018,
personalny rozkaz riaditela KR PZ v Ziline zo dia 17.6.2016 &. 276, personalny rozkaz riaditela KR
PZ v Dolnom Kubine zo dfa 21.6.2016 ¢&. 83, vypocet Skody - rozdielu medzi mzdou a déchodkom za
obdobie 07/2016 - 08/2018, rozhodnutie MV SR zo dna 10.10.2016 a 1.7.2017 a 1.7.2018, vypocet
vysluhové déchodku Zalobcu, pracovnu zmluvu Zalobcu zo dfia 11.9.2017, zapoctovy list Zalobcu zo
dnia 11.4.2018, potvrdenie zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby - Zalobcu zo dfia 16.1.2018, potvrdenie
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou zo diia 1.10.2018, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo diia 18.12.2018 adresované NR SR a doru¢ené postupenim
NBU, odpoved NBU na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 30.4.2019,
rozsudok NS SR zo dria 22.11.2018 sp. zn. 5Szk/17/2017.

3. Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neopodstatnenu, v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom a Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany poukazal na zakladné
predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody , ktorymi su nezakonné rozhodnutie pri vykone verejne;j
moci, vznik Skody alebo ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a pri¢inna suvislost medzi nimi,
ktoré musia byt splnené kumulativne, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze jedna splnena podmienka
bez existencie splnenia zvySnych dvoch podmienok neméze v Ziadnom pripade zakladat narok na
nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Otazka pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim a
vzniknutou Skodou musi byt v kazdom jednotlivom pripade rieSena individualne zistenim a zhodnotenim
vSetkych podstatnych okolnosti a pric¢in, ktoré viedli k uréitému vysledku (nasledku), a zaroven
zhodnotenim tychto okolnosti jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie Zalovaného v sulade
s §26 ods. 2 zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutonosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je rozhodnutim, ktorym Zalovany konsStatuje, Ze
navrhovana osoba nespina predpoklady na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami urcitého stupria utajenia podfa zakona €. 215/2004 Z.z., na zaklade ktorého Zalovany
ukon&i bezpec€nostnu previerku navrhovanej osobe pre pozadovany stupen utajenia. Takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by navrhovanej osobe priamo spdsobilo Skodu, ale ide o
rozhodnutie, ktoré de facto neumozni konkrétnej osobe oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami
z dévodu nesplnenia zadkonnych predpokladov na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami
prislusného stupfia utajenia, ¢o vS8ak nemozno vnimat ako subjektivne pravo alebo narok konkrétne;j
osoby. Je potrebné si uvedomit, Ze na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami nie je
pravny narok, ale uvedené je mozné chapat ako urcitu vysadu pre ob&ana SR. Ustanovenia o
ochrane utajovanych skutoénosti v zakone €. 215/2004 Z.z. a v jeho vykonavajucich predpisov maju
predovSetkym preventivny charakter a sldZia na eliminaciu rizik neopravnenej manipulacie s nimi,
¢im by mohlo déjst k vzniku ujmy na chranenych zaujmoch Slovenskej republiky. Vo vztahu ku
8kode a vykonavaniu funkcie vySetrovatela Zalovany uviedol, Ze zoznam funkcii, pri vykone ktorych
a mbézu opravnené osoby oboznamovat s utajovanymi skuto€nostami uréuje prislusny veduci. V
tomto pripade veduci v zmysle zakona €. 215/2004 Z.z. rozhodol, Ze na funkciu vySetrovatefla je
potrebna bezpedénostna previerka Il. stupfia (,Déverné“). Nakolko Zalobca nespifial predpoklady na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutodnostami stupnia utajenia ,Doéverné®, riaditel KR PZ v Ziline
odvolala zalobcu diiom 30.6.2016 z dovtedajSej funkcie vySetrovatela a dfiom 1.7.2016 ho ustanovil
do funkcie referent skupiny fyzickej ochrany objektov oddelenia ochrany objektov KR PZ v Ziline.
Statnu sluzbu v uvedenej funkcii v8ak Zalobca realne nevykonaval, nakolko na zaklade jeho vlastnej
Ziadosti bol diiom 30.6.2016 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobca odiSiel zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost a dobrovolne, priom funkcia, ktoru
zastaval nie je narokovatelna a ani doZivotna. Vzhladom na uvedené Zalovany povazoval narok
Zalobcu na nahradu sSkody vo forme uslej mzdy za neodévodneny, ktory zaroveri nema ani oporu
v hmotnom prave. Za pravne irelevantné Zalovany povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze bol prelozeny
na ind funkciu ,len a vyluéne na zaklade rozhodnutia NBU &. SP-PB-129-33/2015-Z-23788 zo dha
7.9.2015 z dbévodu, Ze podla tohto rozhodnutia nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami stupria ,Doverné®, ktory sa vyzaduje na vykon doterajSej funkcie“. Vo vSeobecnosti
mozno kon&tatovat, Ze opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami méze konkrétne;j
osobe vzniknut za splnenia podmienok uvedenych v §10 zakona &. 215/2004 Z.z., priCom tieto
predpoklady musi spifiat pogas celej doby platnosti osved&enia podia §28 alebo uréenia podia §31.



Vydanie osved&enia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami nie je iba jednym z jej
nevyhnutnych predpokladov, a teda nevydanie osvedCenia Zalovanym navrhovanej osobe neméze byt
samo o sebe jedinou hmotnopravnou prekazkou na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami,
nakolko navrhovana osoba musi spifiat kumulativne v$etky ostatné zakonné predpoklady. Za sporné
Zalovany povazoval aj tvrdenie Zalobcu, Ze v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti
priSiel o pravu a stal sa z odbornika hezamestnanym, resp. neuplatnitelnym na trhu prace vzhladom
na dovtedaj8ie pracovné skusenosti a zaradenie. Skutocnost, Ze Zalobcovi nebolo vydané osved&enie
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami neznamena, Ze bol sposobily vykonavat' len inu,
menej zodpovednu funkciu v ramci policajného zboru a uz vébec nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim, Ze
nasledkom uvedeného Zalobca prisiel o pracu v policajnom zbore. Zalovany poukazal na to, ze zoznam
funkcii, pri vykone ktorych sa mézu opravnené osoby oboznamovat’' s utajovanymi skuto€nostami je v
kompetencii veduceho, ktory v tomto pripade urcil, Ze na funkciu vySetrovatela je potrebna bezpe€nostna
previerka Il. stupfa, zarover je v kompetencii veduceho zrusit' takéto funkcie alebo zmenit podmienky
na vykonavanie konkrétnej funkcie vo vztahu k poZadovanému stuprfiu bezpelnostnej previerky. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodnutie zalovaného neméze byt Ziadnym spésobom pri€inou alebo
nasledkom straty prace Zalobcu, priCom je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca odiSiel z policajného zboru
vylu€ne na vlastnu Ziadost' a nie na zaklade inej skutocnosti podfa zdkona &. 73/1998 Z.z. V tejto
suvislosti je nelogické tvrdenie, Ze rozhodnutim Zalovaného a v jeho pric€innej suvislosti nastala situacia,
Ze zo Zalobcu sa ,z odbornika stal nezamestnanym®. Kvalifikané predpoklady na vykon akejkolvek
prace su predsa uréované uplne inymi kritériami, po€nuc od vzdelanostnych predpokladov, osobnostne;j
charakteristiky az po teoretické a praktické skusenosti a davat do akéhokolvek suvisu nevydanie
osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami ur€itého stupfa utajenia so stratou
zamestnania a naslednej nemoznosti uplatnenia na trhu prace je rozhodne mozné povazovat za
nelogické, udelové a odporujice akémukolvek skutkovému a pravnemu stavu. Zalovany mal za to, Ze
neexistuje priama suvislost medzi jeho rozhodnutim, odvolanim Zalobcu z prisluSnej funkcie, naslednym
stanovenim zalobcu do inej funkcie a vznikom Skody, ktoru Zalobca pozZaduje. Je potrebné rozhodne
prihliadat na skuto¢nost, Ze Zalobca dobrovolne odiSiel z policajného zboru ku drfiu, kedy mal byt
preloZeny na inu funkciu, pri¢om jeho rozhodnutie bolo slobodné, jasné, zrozumitelné a bez akéhokolvek
natlaku. Skuto€nost, €o Zalobca zotrva v policajnpom zbore nebola zavisla na rozhodnuti Zalovaného,
t.j. nebola priamo podmienena vydanim rozhodnutia o opravneni na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto&nostami prislusného stupfia utajenia. Zalobca vyuzil svoje pravo a na zaklade vlastnej Ziadosti
odiSiel z policajného zboru, nemohla mu preto vzniknut Skoda tak, ako uvadza v podanej Zzalobe. K
Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujme vo vySke 24.000,-€ Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o
nesplneni predpokladov na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami bolo v sulade so zakonom
doru¢ené Zalobcovi do vlastnym ruk a veducemu, ktory o vykonanie bezpecnostnej previerky poziadal,
sa vysledok pisomne oznamil. V pripade, ak sa o tejto skuto&nosti dozvedeli aj iné nepovolané osoby,
nemdze Zalobca tvrdit, Ze toto bolo spésobené Zalovanym. Zalovany postupoval plne v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 215/2004 Z.z. a Ziadnej inej osobe tieto skutocnosti neoznamil.
Tvrdenia Zalobcu v tejto suvislosti je mozné povaZovat za ucelové, redlne nepodloZzené a dévodne
nepreukazané a nezakladaju predpoklady na uplatnenie nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢&. 514/2003
Z.z., zalovany odmietal v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav.

4. Zalobca v replike poukazal na to, Ze Zalovany postavil obranu proti uplatnenému naroku na
tvrdenej absencii pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a spbsobenou $Skodou,
pricom nedostatok pri¢innej suvislosti odvodzuje zo skuto€nosti, Ze nezakonné rozhodnutia, ktorymi
bol Zalobca nezdkonne oznageny za osobu, ktoré nema opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi
skuto€nostami, neboli dévodom pre skoncéenie sluZzobného pomeru, nakolko Zalobca odiSiel zo
sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost. Takato interpretacia skutkovych okolnosti je podfa Zalobcu
jednoznalne ucelova, nakolko Zalovany vedome opomina fakt, Ze opravnenie na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto€nostami bolo na tom funkénom mieste, ktoré zastaval Zalobca, podmienkou pre
zotrvanie na danom konkrétnom mieste, v zaradeni vySetrovatela PZ so v3etkymi z toho vyplyvajacimi
désledkami. Zalovany Uplne ignoruje fakt, Ze prave nezakonné rozhodnutia (ktorych nezakonnost bola
potvrdena rozhodnutiami sudov) boli zakladnou a hlavnou pri¢inou a len a vyluéne tieto nezdkonné
rozhodnutia vyvolali nasledok spocivajuci v tom, Ze Zalobca bol nezékonne preloZzeny na miesto, ktoré
znamenalo jeho absolutnu profesionalnu degradaciu (z pozicie vySetrovatela na poziciu pracovnika
fyzickej ochrany objektov) a ktorych nasledkom bola Ziadost Zalobcu o uvolnenie zo sluZzobného pomeru
podana prave pod natlakom a nedobrovolne, v situacii, kedy Zalobca nemal de facto inu moznost. Z
podanej Zaloby je zrejmé a dostato¢ne preukazané, Ze pokial by Zalovany postupoval zakonne a vydal



by osvedCenie v sulade so zakonom, nedoslo by k preloZeniu ako ani k naslednej donutenej Ziadosti
o uvolnenie zo sluZzobného pomeru. Zalovany cel( svoju obranu postavil na skuto&nosti, Ze Zalobca
odi8iel zo sluzobného pomeru na vlastnu Ziadost, avSak Zalovany ignoruje skuto€nosti, ktoré Zalobcu
dondtili Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru podat. Zalobca opatovne a dérazne popiera takéto
tvrdenie, nakofko jeho Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru nebola dobrovolna, kedZe priamo
do Ziadosti o uvolnenie uviedol nasledovné: ,....Z uvedenych dévodov, teda v pri€innej suvislosti s
mojim preloZzenim, na tabufkové miesto referenta (PT1) skupiny fyzickej ochrany objektov oddelenia
ochrany objektov KR PZ v Ziline som bol niteny podat Ziadost o uvolnenie podla § 191 ods.1 zakona
€.73/1998 Z.z....". Tento fakt bol zddrazneny aj v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku ako aj
v Zalobe a nie je zrejmé, z akych podkladov Zalovany vychadzal pri hodnoteni a interpretacii tejto
skutoénosti. Zalovany o svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoénostami modze vzniknudt konkrétnej osobe len za splnenia podmienok podla § 10
zakona €. 215/2004 Z.z., pricom vydanie osvedcenia nie je jedinym predpokladom na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nostami, ale len jednym z nevyhnutnych predpokladov, ¢im chce spochybnit
skuto€nost, Ze nezakonné rozhodnutie nebolo jedinym prekazkou na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutoénostami. Zalobca v tejto stvislosti opatovne zdéraznil, Ze v zmysle zakona &.215/2004 Z.z.
spifial véetky predpoklady pre oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami a ako bolo vyslovne
uvedené v personalnom rozkaze o preloZeni, jedinym dévodom preloZenia Zalobcu bolo prave vydanie
nezakonného rozhodnutia NBU. V désledku vydania nezakonnych rozhodnuti NBU a Vyboru NR SR bol
Zalobca sluZzobne preloZeny, a to personalnym rozkazom riaditela KRPZ €. 276 zo 17.6.2016, ktorym
bol Zalobca z pozicie vySetrovatela odvolany diiom 30.6.2016 a degradovany z funkcie vySetrovatef
do funkcie referent skupiny fyzickej ochrany objektov a zaradeny do 1. platovej triedy. Z odévodnenia
rozhodnutia o preloZeni je zrejmé, Ze Zalobca bol prelozeny na inu funkciu len a vyluéne na zaklade
rozhodnutia NBU &. SP-PB-129-33/2015-T-23788 zo dia 7.9.2015 z dévodu, Ze podla tohto rozhodnutia
nie je opravneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami stupria ,Dbverné“, ktory sa
vyZaduje na vykon doterajSej funkcie. Rozhodnutie o preloZeni Zalobcu na funkciu referent bolo vydané
bez suhlasu Zalobcu, odporovalo ustanoveniam § 35 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z.z. (policajta mozno
previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom
mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom drade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym
suhlasom) ako aj odporovalo &l. I, ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR (Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy méze konat, ¢o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, o zakon neuklada). Z dévodu
nezakonného preloZenia na miesto a funkciu, s ktorym Zalobca nesuhlasil, teda v pri¢innej suvislosti s
preloZzenim na tabufkové miesto referenta (PT1) skupiny fyzickej ochrany objektov oddelenia ochrany
objektov KR PZ v Ziline bol Zalobca nuteny podat Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru a jeho
sluzobny pomer skongil diiom 30.6.2016, ini moznost’ Zalobca nemal, nakolko personalny rozkaz o
preloZeni je vykonatelny bez ohladu na odvolanie, teda Zalobca by musel nastupit na uvedené miesto,
napriek tomu, Ze s tymto vyslovne nesuhlasil. Jedina moznost ako nenastupit na uvedené miesto bolo
podat Ziadost o uvolnenie. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti je pri€inna suvislost jednoznaéne
preukazana, bez nezakonného rozhodnutia NBU a nasledne aj nezakonného rozhodnutia vyboru NR
by nedoslo k vydaniu rozkazu o preloZeni ani k podaniu Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze ,rozhodnutim Uradu nemohla Ziadatelovi vzniknut ani nemajetkovéa
ujma, pretoze rozhodnutie Uradu bolo doru€ené iba ziadatelovi do vlastnych ruk a vysledok sa pisomne
oznamil iba jeho veducemu a preto nie je mozné akceptovat' Ze takéto rozhodnutie mohlo mat vplyv
na okolie €i rodinu Ziadatefla“, toto podla Zalobcu vychadza z absolutneho ignorovania faktu, Ze Ziadny
vySetrovatel nie je pri svojej praci vo vakuu a praca prislusnikov PZ je pracou, ktora zahffia nepochybne
mnozstvo kolegov ako aj nadriadenych rézneho stupfia a otdzky zaradenia a vykonu prace jednotlivych
vySetrovatelov su v ramci pravidelného rozdelovania uloh zname v8etkym zainteresovanym na danom
oddeleni. Je absurdné domnievat sa, Ze tak zavazné rozhodnutie, akym nepochybne rozhodnutie o tom,
Ze Zalobca nie je bezpecénostne spolahlivou osobou, sa nedotklo okolia &i rodiny Zalobcu, lebo ,bolo
doru¢ené len Zalobcovi do vlastnych ruk...“. Na podklade tohto rozhodnutia sa Zalobcovi znicil profesny
Zivot, o bezpeé&nostnej ,nespolahlivosti Zalobcu ako pri€ine jeho odchodu sa rozpravalo a $pekulovalo,
tak medzi kolegami ako aj medzi bezprostredne nadriadenymi, ktori danu situaciu riesili, a samozrejme
uvedena situacia sa bytostne dotykala aj rodiny Zalobcu, ktory ako Zivitel rodiny priSiel o pracu a aj prijem
prave z ddvodu nezakonného rozhodnutia NBU, a preto je absurdné tvrdit,, Ze takéto rozhodnutie nemalo
vplyv na Zivot Zalobcu, takéto tvrdenie NBU odporuje preukazanym skutkovym okolnostiam pripadu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobca do zépisnice sidu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze mu nebola udelena previerka zo strany
NBU, bol preradeny na iné miesto, iné pracovné zaradenie a do inej platovej triedy, na zaklade preloZenia
odisiel do civilu, stalo sa tak preto, lebo nemal udelenu previerku. Nespravnym rozhodnutim NBU prisiel
o pracu, ¢o bolo v priamej pri€innej suvislosti. Od Zalovaného pozaduje usli mzdu ako rozdiel medzi
doéchodkom a mzdou, ktoru poberal, poZaduje len Cisty rozdiel, nebral do Uvahy napr. valorizaciu. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, tazko sa mu to Specifikuje, vychadzal zo zadkonnych ustanoveni, mal celkovo
zmareny zivot, priSiel som o pracu, asi 11 rokov pracoval na pozicii vySetrovatela. PriSiel o spologensky
Zivot, poznacilo to jeho rodinny Zivot, priSiel o priatefov, kolektiv, mal problém sa s nimi stykat, cela
situacia trvala niekolko rokov. Casovo i$lo o obdobie od 7.9.2015 do 17.5.2018, cela situacia zasiahla
do jeho rodinného Zivota, trpela jeho rodina, bol podrazdeny, spraval sa nevhodne, mal problémy
psychického razu, ktoré ma doteraz, lekara nevyhladal. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze islo
o dobrovolny odchod, neslo o dobrovolny odchod, odchod bol vyslovene z donutenia, jednalo sa o
vyhrazku zo strany zamestnavatefla, ktory ho prelozil na iné miesto bez suhlasu a v rozpore so zakonom,
z dévodu bezpravnej vyhrazky sa jednalo o neplatny pravny ukon, v pripade jeho odchodu do civilu.
Zamestnavatel ho preradil do prvej platovej triedy, kde by nevladal platit svoje vydavky, jednalo sa
0 bezpravne preloZenie. Mal pred prelozenim so zamestnavatefom viaceré pohovory, zo zakona bola
moznost, aby zostal na tom istom mieste bez stupria utajenia, nadriadeny ma moznost’ stupen utajenia
znizit, alebo ho mohol preradit do zalohy, nakolko nesuhlasil s preloZzenim na miesta, ktoré mu boli
ponukané. Do civilu musel odist, bol k tomu donuteny, iSlo o psychické donutenie, odchod do civilu
nebol dobrovolny. K preloZeniu uviedol, Ze jeho nadriadeny vydal rozkaz, on nedal suhlas na prelozenie,
rozkaz nemal odkladny uginok, jedina obrana ako nenastupit na miesto, na ktoré bol preloZzeny bolo
podat Ziadost o odchod do civilu. VySku Skody podrobne rozpisal, je dana aj pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Pri nemajetkovej ujme poukazal na potvrdeny rozsudok, ilo o
obvineného policajta, ktory odiSiel do civilu, bola mu prisidend nemajetkova ujma, doplateny rozdiel
medzi platom a déchodkom.

7. Zalovany do zépisnice stdu uviedol, Ze absentuju zakladné predpoklady na priznanie nahrady
Skody, zalobu povaZuje za nedévodnu. Pre priznanie naroku Zalobcu musia byt splnené tri dévody a to
nezakonné rozhodnutie, vznik S$kody a priinna suvislost medzi nimi, vdanom pripade je len jeden dévod
a to prvy, ¢o konstatoval aj NS SR. Poukéazal na to, Ze nie kazdé nezakonné rozhodnutie automaticky
vyvolava stav, kedy vznika Skoda. V pripade Zalobcu bol dosledok nezakonného rozhodnutia taky, Ze
Zalobca nebol opravneny oboznamovat sa s utajovanymi skuto€nostami, podstatné je uviest jadro a to,
Ze samotné rozhodnutie nemalo vplyv na odchod Zalobcu z policajného zboru, boli prijaté personalne
opatrenia, Zalobca bol preradeny na poziciu, kde sa nevyzadovalo opravnenie oboznamovat sa s
utajovanymi skutoénostami. Zalobca sam z vlastnej vdle aplikoval ustanovenie o odchode so $tatneho
sluzobného policajného zboru, a to uvolnenim zo sluzobného pomeru, teda sam spésobil, Ze priSiel o
svoj prijem, v opacnom pripade by priSiel len o funkciu, nie o prijem. Svojim dobrovofnym odchodom
sposobil, Ze sa nasledky rozhodnutia NBU nemohli prejavit v jeho osobnej sfére, Zalobca sam ukongil
sluzobny pomer, teda nikdy nenastali podmienky na vznik Skody, ide o dobrovolné rozhodnutie Zalobcu.
K samotnej Skode uviedol, Ze je nepresne vypocitana, ak by Zalobca nadalej zostal v policajnom zbore
na inej pozicii, mozno hovorit o vzniku $kody, no k tomu nedo$lo. Zalobca odisiel dobrovolne a este
predtym ako priSlo k preradeniu na inu poziciu, bol vydany personalny rozkaz na jeho preradenie, avSak
k jeho realizaciu neprislo, lebo predtym ako nadobudol u¢innost Zalobca sam poZziadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru. Na zaklade uvedeného sa teda sam pripravil o moZnost domahat sa nahrady skody,
lebo z policajného zboru odiSiel na vlastnu ziadost, dobrovolne. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tato
povaZoval za absurdnu z dvoch faktov, ato z dévodu jej vySky, ked Zalobca Ziada maximalnu moznu
vy$ku, &o je v rozpore s rozhodovacou praxou. Zalobca poukazuje na rozhodnutia v inych veciach,
suvisiacich s nezakonnou vazbou, av8ak tam su dosledky zavaznejSie ako v pripade rozhodnutia
NBU, kedy bol dotknuty len kariérny postup Zalobcu. Je absurdné, aby svoj narok zdévodioval
rozhodnutiami o nezakonnej vazbe. Druhy fakt je ten, Ze nemajetkova ujma musi byt preukazana,
v danom pripade absentuju konkrétne skuto&nosti, nie je uvedené ni¢, o by sved&alo o akejkolvek
ujme, ide len o vSeobecné konstatovanie. Za podstatné je treba spomenut’ aj to, Ze samotna Zaloba je
vnatorne rozporna, Zalobca uvadza, Zze rozhodnutim NBU sa dostal do majetkovych problémov, no podfa
vyCislenia Zzalobcu po odchode zo sluZzobného pomeru rok nepracoval nikde, a potom pracoval s niz8im
zarobkom, na mieste je preto otazka, pre¢o odisiel do civilu. Zalobca sa sam dostal do ekonomickych
problémov, ked odiSiel z policajného zboru, ni€¢ mu nebranilo zostat, dosledky ekonomicke;j situacie
si spbsobil sam, ked odiSiel z postu, kde mal garantovany plat. Je evidentné, Ze Zalobca zaloZil
svoju argumentaciu na neobmedzenej kauzalite, avSak nezakonné rozhodnutie nema vplyv na vsetky



nepriame désledky, ktoré nie st bezprostredne tykajlce sa jeho sluzobného pomeru. Rozhodnutie NBU
nema dosah do vnutorného vztahu so zamestnavatefom, priamy dosledok nezdkonného rozhodnutia
bol ten, Ze Zalobca nebol opravneny oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami, tam kon¢&i kauzalita.
NBU neméze niest dosledky ako preradenie na inu pracovnu poziciu zo strany Ministerstva vnutra
SR. Désledky kauzality pre NBU tam nesiahaju, je to vztah medzi Zzalobcom a MV SR, voéi ktorému
mal pripade podat Zalobu. NBU neméze niest nasledky za ako tvrdi Zalobca nezakonne preradenie,
kompetenény postup v tomto pripade je plne na zamestnavatefovi Zalobcu. Ak Zalobca tvrdi, Ze
jeho zamestnavatel mal postupovat inak a v zmysle zakona, na toto nemal Ziaden vplyv Zalovany,
iSlo o vztah Zalobcu a MV SR ako zamestnavatela, ktory mal aj iné mozZnosti v zmysle zakona.
Nezakonné rozhodnutie teda nemohlo donutit k odchodu Zalobcu do civilu, bol to jeho zamestnavatef
a zodpovednostny vztah je medzi Zalobcom a MV SR. Ak teda zamestnavatel Zalobcu porusil zakon v
pripade preradenia Zalobcu na iné miesto, neméze za to niest zodpovednost Zalovany a tiez to nie je v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Kauzalny nexus musi byt priamym a bezprostrednym,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Poukazal aj rozpor v tvrdeni Zzalobcu, ktory na jednej strane uvadza,
Ze nemohol prijat preradenie na inu pracu kvoli niZzSiemu zarobku a nemohol by teda splacat svoje
naklady a na druhej strane po odchode do civilu bol rok nezamestnany a nasledne vykonaval pracu s
niz8im zarobkom ako by mal v policajnom zbore.

8. Svedkyna Andrea Poburiniova, manzelka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2014 alebo
2015 manzela ohovorili, Ze pracoval pre STB, degradovali ho na vratnika, potom isiel do vysluhového
déchodku, velmi sa ho to dotklo. Bol v depresii, v podstate vSetko v domacnosti robila ona, ni¢ nevladal,
ani ngjst’ si robotu. Nechape, Ze jedného dria mbze niekto prist o zamestnanie, ked si niekto na neho
nieCo vymysli. Manzel bol dobry policajt, dotklo sa ho to, robil svoju pracu dobre a mal ju rad, bola
pre neho poslanim. Situacia sa prejavila na manzelovej psychike, ani nevladal vstat z postele, nikde
nechodil, s nikym sa nestykal, mal pocit, Ze kazdy sa na neho pozera, Ze ho vyhodili z prace. V noci
nemohol spavat, nechcel ani jest, velmi schudol. Svedkyfa chcela, aby vyhladali odborni pomoc,
manzel sa hanbil, nechcel ist k doktorovi, Ze ma depresiu. Nevyhladali Ziadnu odbornd pomoc, ani
vSeobecného lekara ani Specialistu. Manzel nechcel, bolo to tazké, ani nevie, ako to zvladla. Manzel
neuzival Ziadne lieky. Mysli si, Ze to zvladol len preto, lebo je velmi silny, predtym bol vojak. Na otazku,
Zalovaného, Ze v Zalobe Zalobca uviedol, Ze stav mal dopad aj na znamych, &i vie o tom, ako sa
okolie dozvedelo o dévodoch, pre ktoré nedostal zalobca bezpe€nostnu previerku, nakolko samotné
rozhodnutie s uvedenim ddévodov sa dorucovalo len Zalobcovi, zamestnavatel dostal len oznamenie,
Ze nedostal bezpe€nostnu previerku bez uvedenia dévodov, svedkyna uviedla, Ze nevie povedat, urcite
to vedeli v8etci na policii, nevie, ¢i aj dévody vedeli, pre ktoré nedostal previerku, nevie, ako to mohlo
dozvediet okolie. Ona nema konkrétnu skusenost o negativnej reakcii okolia v suvislosti s jej manzelom
a s tym, Ze nedostal bezpe&nostnu previerku. Zalobca na doplnenie vypovede svedkyne uviedol, Ze on
sam svojej nadriadenej povedal dovody, pre ktoré nedostal bezpe€nostnu previerku.

9. Po zisteni skutkového stavu sud prvej insdtancie rozsudkom zo dnfa 27.9.2023, d&.k.
B5-57C/26/2019-139 zalobu zamietol a nepriznal zalovanému nahradu trov konania.

10. Proti rozsudku uvedenému v bode 9 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie s tym, Ze mu prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca namietal,
Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s predbeZznou otazkou, a to &i preloZenie
bolo v sulade so zakonom (§ 35 ods. 6 zadkona €. 73/1998 Z. z.) a i nebolo vydanie rozkazu o preloZeni
bezpravnou vyhrazkou, psychickym dondtenim. O tom, Ze Ziadost' podal z donutenia svedcia viaceré
skutoénosti. Zalobca poukéazal na chronolégiu, ktora sa tykala vydania nezakonného rozhodnutia a za
stav, Ze odiSiel plne zodpoveda Zalovany, pretoze bez jeho rozhodnutia by nadriadeny nebol vydal rozkaz
o prelozeni. Co sa tyka nemajetkovej ujmy zastal nazor, Zze dostatoénym spdsobom popisal ako k nej
doslo, s €im sa sud nevysporiadal, znova vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, Ze odiSiel
sam. Uviedol, Ze poukazal na obdobny pripad a to na rozsudok KS Bratislava sp. zn. 14Co/34/2015
zo diia 21.06.2016, ktorym sud v skutkovo podobnom pripade priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 53.110,27€. Podla nazoru zalobcu doSlo k poruseniu C.s.p. a to ¢lanok Il, ods.3 , pretoZe sud
neodévodnil, pre€o nepovazoval tento pripad za podobny (v tomto pripade nezakonne obvinili policajta,
toto rozhodnutie bolo neskor zrudené sudom, bola mu priznana nemajetkova ujma, ¢o sa tyka majetkovej
ujmy, tdto mu nebola priznana, nakofko podal Ziadost dobrovolne). Zarover sa sud nevysporiadal s
nemajetkovou ujmou za dizku konania. Ak ide o samotnu dizku konania, za tito méze priamo Zalovany
za obdobie od vydania nezakonného rozhodnutia NBU SPPB-129-33/2015-2-23788 zo dia 7.9.2015 az
do pravoplatnosti vydania rozhodnutia NBU 12.9.2018, teda priblizne 3 roky. Z rozhodovacej praxe ESLP
(pri vySke nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z rozhodnutia ESLP Bublakova v. SLOVAKIA 17763/07



rozhodnutie 15.2.2011), kde nemajetkova ujma za dizku konania predstavovala 4.300,- € za obdobie 4
roky a 5 mesiacov, teda priblizne 1.000,- € za rok, podla uvedeného si uplatfiuje Zalobca voci zalovanému
za dizku konania 3.000,- €. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca popisal ako stratil pracu vplyvom
nezakonného rozhodnutia Zalovaného a jasnym spésobom popisal ako ho to zasiahlo v sukromnom
Zivote, Ze sa prestal stretavat' s kolegami , prestal sa zu€asthovat na spologenskom Zivote, ako ho to
zasiahlo v sukromnom Zivote ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Sud tieto skuto€nosti nezobral do Uvahy, pri€¢om Zalovany neuplatnil Ziadny dékaz na popreti
tvrdeni Zalobcu, Zalovany neuviedol Ziadneho svedka, listinné dbkazy, posudky, ktoré by popreli tvrdenia
Zalovaného. Co sa tyka argumentacie, Ze jeho rozhodnutie nebolo dorudované nikomu, iba Zalobcovi,
tato argumentéacia neuspeje, lebo na zaklade rozhodnutia Zalovaného bol Zalobca prelozeny (teda Ze
mu nebola udelend previerka).

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v plnom rozsahu zotrval na obsahu svojich vyjadreni
a zhrnul dbévody, pre ktoré povaZuje zalobu a v nej uplatnené naroky za nedbvodné. Désledky
nezakonného rozhodnutia sa v majetkovej ani osobnej sfére zalobcu Ziadnym spdsobom nerozvinuli,
nakolko Zalobca sam poziadal o uvofnenie zo sluzobného pomeru, a to este predtym, ako pravne
uginky spojené s nezakonnym rozhodnutim mohli vyvolat u Zalobcu vznik $kody. Zalobca az do
momentu svojho uvofnenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ zostaval na nezmenenej pozicii
vySetrovatela PZ, a teda Ziadna 3koda na sluZzobnom plate Zalobcovi nevznikala. K hypotetickému
vzniku Skody, rovnajucej sa rozdielu v plate, by priSlo az diiom 1.7.2016, kedy mal byt Zalobca
preloZzeny na ina (menej platend) funkciu. Ani v tomto pripade vSak k realnemu vzniku kody neprislo,
nakolko Zalobca eSte pred samotnym nastupom do novej funkcie poziadal o uvofnenie zo sluzobného
pomeru driom 30.06.2016. Z&kon &. 514/2003 Z. z. z hladiska podmienok na priznanie naroku
na nahradu Skody vyZaduje redlny (skutogny, preukazany) vznik Skody. Nepostaduje, ak Skoda len
hrozila. V Ziadnom pripade tieZ neobstoji argumentacia zalobcu, Zze v dbsledku vydania nezakonného
rozhodnutia Zalovaného bol ,donuteny® odist zo sluzobného pomeru prisludnika PZ. Rozhodnutie
Zalovaného o neudeleni bezpeénostnej previerky teda nemohlo mat vplyv na ukon&enie sluzobného
pomeru Zalobcu, ale mohlo mat vplyv vyluéne na jeho ustanovenie na inu poziciu. Kauzalny nexus vo
vztahu k uvolneniu zo sluzobného pomeru teda nemohol byt dany. Samotné uvolnenie zo sluzobného
pomeru Zalobcu bolo zo strany Zalobcu dobrovolné, nezavislé od rozhodnutia Zalovaného o neudeleni
bezpecnostnej previerky. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tento
je potrebné povazovat za nepreukazany. Zalobca napriek tvrdenému zhor$eniu jeho psychického
zdravia nepredloZil v konani Ziadne hodnoverné dbkazy preukazujuce uvedené tvrdenia. Naopak,
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca v relevantnom obdobi nevyhfadal odborni pomoc
vSeobecného alebo Specializovaného lekara a neboli mu predpisované Ziadne lieky psychosomatického
charakteru. Pokial ide o Zalobcom tvrdené zhorSenie jeho povesti a vplyvu rozhodnutia Zalovaného
na jeho rodinu, znamych, kolegov a celkovu kvalitu spoloenského Zivota, je potrebné zdoraznit, Ze
v zmysle § 26 ods. 4 zakona €. 215/2004 Z. z. sa rozhodnutie o neudeleni bezpecnostnej previerky
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami doruéuje vyluéne navrhovanej osobe, ktorej sa
bezpelnostna previerka vykonava. Ak sa iné osoby dozvedeli o tychto dévodoch, &im doslo k znizeniu
dostojnosti Zalobcu alebo k zhor$eniu jeho rodinného a spolo¢enského Zivota, stalo sa tak v dosledku
konania samotného Zalobcu a nemozno brat’ na zodpovednost Zalovaného. Uvedenu skutoé&nost potvrdil
aj sdm Zalobca, ked na sudnom pojednavani uviedol, Ze dévody, pre ktoré mu bezpe&nostna previerka
nebola udelena, sam oznamil svojim kolegom a nadriadenym v praci. Zalovany dalej k odvolacim
dbévodom uviedol, Ze Zalobca zalozil svoju odvolaciu argumentéaciu na skutognosti, Ze sud sa v konani
nezaoberal otazkou jeho preloZenia na inu funkciu v Policajnom zbore, t. j. neskumal, &i preloZenie
bolo realizované v sulade so zakonom &. 73/1998 Z.z.. Zalovany poukéazal na odévodnenie sudu prvej
indtancie (odsek 21.), ktoré zavery povazoval za spravne. Procesna stranka prelozZenia policajta na inu
funkciu je v zmysle zakona €. 73/1998 Z.z. vo vyluénej kompetencii sluzobného uradu, v danom pripade
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, jedinym désledkom vydania
rozhodnutia, ktorym osobe nie je priznana bezpeénostna previerka na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami, je ten, Zze takato osoba sa v zmysle platnej pravnej upravy nemdze oboznamovat' s
utajovanymi skuto€nostami prislusného stupfia utajenia, a teda nemdze vykonavat funkcie, pre ktoré sa
oboznamovanie s utajovanymi skutoénostami vyzaduje. Samotné personalne opatrenia s tym spojené
je vSak povinny realizovat’ sluzobny urad, a to spdsobom neodporujucim zakonu &. 73/1998 Z. z.
SluZzobnému uradu Zalobcu teda ni€ nebranilo v tom, aby po oboznameni sa s vysledkom bezpenostnej
previerky Zalobcu zakonnym sp6sobom realizoval svoju personalnu pravomoc a Zalobcu ustanovil na
taku funkciu, pre ktort sa bezpeénostna previerka uvedeného stupfa utajenia nevyzaduje. Pokial o
ide o tvrdenie Zalobcu, Ze bol ,donuteny” ukonéit sluzobny pomer, Zalovany opatovne uvadza, Ze



nemoznost oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto€nostami v zmysle zakona €. 73/1998 Z. z. nema
za nasledok vznik opravnenia sluzobného uradu ukongit s policajtom sluZzobny pomer, a zaroven ani
nezaklada povinnost samotného policajta poziadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Zalobcovi teda
ni¢ nebranilo v sluzobnom pomere zotrvat, a to na pozicii, pre ktorl na bezpecnostna previerka stupna
utajenia Déverné nevyzadovala. Zalobca sa rozhodol aplikovat inétitit uvolnenia zo sluzobného pomeru
podla § 191 z&kona €. 93/1998 Z. z., a tym svoj sluzobny pomer na z&klade vlastnej ziadosti ukondit.

12. Sud druhej inStancie rozsudkom zo dfia 24.10.2024 ¢.k. 9C0/21/2024-199 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej ¢asti tykajucej sa nahrady Skody vo vyske 15.356,69€ s prislusenstvom
potvrdil a vo zvy3nej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
potvrdzujucej Casti rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud vzhladom na zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie stotoznil zo zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani bola preukazana existencie
nezakonného rozhodnutia & SP-PB-129-33/2015-7-23788 vydaného Zalovanym diia 7.9.2015 o tom,
Ze zalobca nespiha predpoklad bezpe&nostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutoénostami. Co sa tyka nahrady $kody ako uslej mzdy vo vyske 15.356,69€ spravne
sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v tejto €asti pre absenciu vzniku Skody
ako aj absenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim; prijaté pravne
zavery tykajuce sa absenciu vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim primerane vysvetlil, Ze 8koda titulom uslej mzdy nemohla Zalobcovi vzniknut, kedZe este
pred samotnym preradenim na menej platenu poziciu sédm poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru.
Rovnako spravne uviedol ako dospel k zaveru o neexistencii pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim Zalovaného a vznikom Skody kedZe prelozenie na ina funkciu realizoval sluzobny urad
zamestnavatela Zalobcu a nemozno ho pripisat na tarchu Zalovaného, ktory vydal nezakonného
rozhodnutie. Nie je mozné hovorit ani o priamej pri€innej suvislosti medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a Skodou ani z €asového hladiska, kedZe nezakonné rozhodnutie vydal Zalovany v
septembri 2015 a Zalobca si vzniknutu 8kodu titulom u$lej mzdy uplatfiuje za obdobie od jula 2016 do
augusta 2018 vratane.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo aj nepriznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 24.000,-€ nakolko
Zalobca povaZzoval zasah do jeho prav nezakonnymi rozhodnutiami za rozsiahly a to tak vo sfére
pracovnej, ako aj v sukromnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote, ked priSiel o pracu na pozicii
vySetrovatela PZ a nasledne aj o pracu v policajnom zbore. Strata pracovnej pozicie prefiho znamenala
nielen stratu zamestnania a teda ekonomicku istotu, ale stratu pracovného uplatnenia a naplnenia
svojich dlhoro&nych profesnych skisenosti ako aj stratu adekvatneho zabezpedenia rodiny a s tym
spojenu obavu o buducnost. Uvedena skuto€nost sa vyrazne negativne odrazila aj na jeho sukromnom,
rodinnom a spolo¢enskom zivote, priCom uvedené plati o to viac, ze pri€inou bola tak citliva otazka,
akou je vedoma spolupraca so $truktirami byvalej Statnej bezpeénosti, o na Zalobcu tak v kruhu jeho
kolegov, priatelov a znamych vrhalo tiefi podozrenia a $pekuldcii, hoci aj nevyslovenych. Zalobca bol
spologensky a otvoreny typ, Uspedny v praci, ktora ho napifiala profesne aj ludsky, mal svoje zaluby a
okruh priatefov. Po tychto udalostiach sa v8ak Coraz viac uzatvaral do seba, psychicky to tazko znésal,
prestal sa stretavat s byvalymi kolegami, nezu€astioval sa spolo¢nych podujati, nakolko sa mu tym
obnovovali spomienky na skuto€nosti, ktorymi prechadzal a vzhfadom na tieto udalosti sa celkom vzdal
spoloCenského Zivota. Uvedenymi zmenami trpela aj rodina Zalobcu, jeho manZelka a malolety syn, s
ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti a ktori mu v8ak nijako nedokazali poméct, pricom s pribadajucim
Casom aj blizki prestavali verit, Ze sa situacia obrati v jeho prospech a Ze nezdkonné rozhodnutia
budd zrugené. Zalobca sa citil nespravodlivo a nedévodne ponizeny, rozhodnutie NBU ako aj Vyboru
NR SR znamenalo negativny zasah do jeho povesti. U Zalobcu trval nezdkonny stav, t.j. obdobie od
vydania nezakonného rozhodnutia NBU aZ do pravoplatného zru$enia nezakonnych rozhodnuti, teda
od 7.9.2015 do 17.5.2018, t.j. celkovo 983 dni (nepoéitajic dalsie obdobie do vydania osved&enia NBU
0 bezpec&nostnej spolahlivosti). Odvolaci sud konstatoval, Ze prvoindtanény sud pri posudeni pravnej
otazky unesenia dokazného bremena ako podmienky priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v zmysle § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. zatazil Zalobcu neprimerane prisnym dbdkaznym bremenom
a nepriznanie nulovej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno hodnotit’ inak ako popretie zmyslu a
Ugelu odskodnenia poskodenych v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie preukazal a odovodnil vznik nemajetkovej ujmy, sudu teda poskytol dostatok takych
relevantnych tvrdeni, vratane podmienky ich hodnoverného preukazania, ktoré neoddvodfuju zaver
prijaty sudom prvej indtancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nemozno preto suhlasit’ s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze tvrdenia Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnej sféry boli len



vSeobecné a nepreukdzané, neoddvodiiujuce priznat mu ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy €o, i len
Ciasto¢ne. Je pravdou, Ze uréenie spravodlivej vySky zadostucinenia je velmi zlozité; tazkosti vyplyvaju
uz zo samotnej podstaty veci - z nutnosti prepocitat nemajetkovi ujmu na peniaze. Zhodnotenie
intenzity ujmy jednotlivca zavisi na jedineénych okolnostiach pripadu a je potrebné zaistit, aby aj
zadostuc€inenie za nemajetkovu ujmu spésobenu Statom bolo priznavané s reSpektom k principu rovnosti
pred zakonom &. 514/2003 Z.z. a aby sa jednotlivcom v porovnatelnych pripadoch dostalo porovnatelne;j
ochrany. Toto porovnanie intenzity zasahu (vySky zadostulinenia) vSak musi byt vykonané vzdy
doékladne a hlavne preskumatelne tak, aby z neho bolo dostato¢ne jasné, ktoré konkrétne okolnosti
porovnavanych pripadov su podobné a v ktorych naopak sud zisti odliSnosti. V tomto smere odvolaci sud
odkazuje na prehfad rozhodovacej &innosti NS SR to rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 5Cdo/127/2019, 6Cdo/38/2019 v otazke vySky nahrady nemajetkovej
ujmy na zéklade § 17 ods. 3, 4 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na splnenie vSetkych predpokladov pre
priznanie vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim bude povinnostou
sudu prvej inStancie zaoberat’ sa vySkou nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnuc na ustanovenia § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a vy$8ie uvedené pravne zavery vychadzajuce z ustalenej sudnej praxe.
V prednavanej veci je potrebné vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch uréit’ s prihliadnutim na okolnosti
citované v ustanoveni § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. a to najma na a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud druhej indtancie sa
vyjadril aj sidnemu rozhodnutiu, na ktoré pri uplatfiovanej vyske nemajetkovej ujmy Zalobca poukéazal
a ktorym aj pozadovanu vySku odévodnoval. V prejednavanej veci Krajského sudu Bratislava sp. zn.
14Co0/34/2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy zalobcovi z dovodu nezakonného trestného
stihania, ktoré malo dbésledky na celu rodinu, sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie Zalobcu.
Nezakonnym rozhodnutim vzhlfadom na kone&né rozhodnutie sudu, ktorym sud oslobodil obZalovaného
Zalobcu (toto nadobudol pravoplatnost’ dia 27.02.2007) bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
22.10.2004 a sudy pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy aplikovali ustanovenia zakona ¢&.
514/2003 Z.z. platného a ucinného do 31.12.2008 (ustanovenia § 17 ods. 3,4 boli u€inného 1.1.2009).
Vzhladom na iné skutkové okolnosti vo veci prejednavanej pod sp. zn. 14Co/34/2015 druhoinstanény
sud konstatoval, Ze nie je mozné zavery v tomto rozsudku tykajuce sa vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
automaticky aplikovat’ aj na vec zalobcu, kedZe Zalobca sa domaha zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy z titulu nahrady Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci a nie v suvislosti s nezakonnym trestnym
stihanim, o je kardinalny rozdiel.

14. Sud prvej intancie doplnil dokazovanie vysluchom procesnych stran a zistil nasledovné:

15. Zalobca do zépisnice sudu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajsich vyjadreniach. Cast
ujmy mu vznikla za dobu, kedy vydal Zalovany nové rozhodnutie, ujma mu vznikla v osobnej, pracovne;j
oblasti, tiez sa zhorsil jeho zdravotny stav. Ma za to, Ze preukazal ujmu, ktora mi vznikla. Vychadzal
z obdobného sudneho rozhodnutia, iSlo o rozhodnutie, v pripade ktorého nebolo rozhodnutie Uradu
nikomu inému doru¢ované a nikto iny sa o tom nemohol dozvediet, v tom pripade sud nemal pochybnost
o vzniku ujmy. Zalobca vyslovil nézor, Ze konanie a nasledok bol priblizné rovnaky ako v jeho pripade.
Odisiel z prace pod vplyvom okolnosti, Ziadost o uvolnenie podal v suvislosti s preradenim na miesto,
na ktoré neudelil suhlas, ani si nedal Ziadost. Ma podozrenie, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so
zakonom a do previerky vybrali len veci, ktoré sa im hodili, v zavere€nej sprave kontrarozviedky tiez
uviedli, Ze odmietol spolupracu. Trval na tom, aby mu bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 24.000,-
€. Zalobca nemal zaujem navrhnut dalie osoby, ktoré by svedecky vedeli preukazat, aka ujma mu
vznikla v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, Ziadal, aby sud vo veci rozhodol.

16. Zastupca zalovaného uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie odvolacieho sudu, poukazuje na judikaturu,
ktoru spomina aj druhoindtanény sud a ktora sa tykala vazobnych veci, ked je zdsah do osobnej slobody,
teda iny chraneny zaujem, ku ktorému sa v pripade Zalobcu skutkovo ani nepribliZzuje, ¢o by malo mat
vplyv na posudzovanie pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca Ziada maximalnu vy$ku a preto
je potrebné to zdokladovat' a preukazat z jeho strany. Poukazal na to, Ze Zalobca nemajetkovu ujmu
odbvodriuje zasahom do pracovnej sféry, pri¢om sam poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, teda
cela zloZzka zasahu do pracovnej sféry nie je dana a nemajetkova ujma sa takymto sp6sobom neda
zdbvodnovat. Druhy aspekt uvadzany Zalobcom je idajné zhorSenie rodinného a spolo¢enského Zivota,
Zalobca hovoril o negativnych reakciach jeho okolia, priCom sam uviedol dévody, pre ktoré nedostal
bezpelnostnu previerku inym osobam, teda tento aspekt je velmi oslabeny a nemozno ho davat na
tarchu Zalovanému. Tretia vec, na ktord sa Zalobca odvolava je zhorSenie jeho psychického stavu,



Zalobca aj svedkyria uviedli, Zze sa trapil, zle spaval, obaja potvrdili, Ze malo ist’ o taky zasah, ktory si
objektivne nevyzadoval odborné vySetrenie alebo uZivanie liekov. Zalobca nevyhladal odbornt pomoc,
preto Zalovany spochybfiuje intenzitu zdsahu do psychického stavu Zalobcu. Zalovany Ziadal narok
Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy zamietnut’ a v pripade, ak by sud zvazil, Ze su dané predpoklady na
priznanie nemajetkovej ujmy, Ziadal, aby bola priznana v minimalnej vySke a nie vo vysSke pozadovane;j
Zalobcom.

17. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v zmysle intencii druhoin§tanéného sudu dospel k
nasledovnému pravnemu zaveru:

18. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Uvedeného prava sa véak podla &l. 51 ods. 1 Ustavy mozno domahat len v medziach zékona,
ktory toto ustanovenie vykonava, v Slovenskej republike je nim zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov.

19. Podla §17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20. Podla § 17 ods. 3 zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

21. Podla § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

22. Podfa §6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

23. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spdsobenl nespravnym dradnym
postupom sudu je potrebné hladat aj v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
povazovany na pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie alebo opomenutie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Pri posudzovani opravnenosti poZzadovanej
vysky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, primeranost vySky
nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat’ vSetky osobitné okolnosti daného pripadu. Rovnako nie je mozné
mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre ludské
prava, a to najméa s ohfadom na odlidnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord musi byt rovnako
zohladnena.

24. Peflazna satisfakcia je slovenskym zakonodarcom vnimana ako satisfakcia subsidiarna, nastupujuca
az v pripade, Zze samotné konsStatovanie poruSenia alebo opomenutia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri aplikacii tohto
principu je sud okrem iného limitovany &l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
garantujucim kazdému uc&inny prostriedok napravy aj v pripade, ked sa poruSenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti. Sud mal v konani preukdzané a medzi procesnymi stranami nebolo sporné,
Ze v dosledku pochybenia Zalovaného, ktory vydal nezakonné rozhodnutie €. SP-PB-129-33/2015-
Z-23788 zo dha 7.9.2015, ktorym bol Zalobca oznadeny za osobu, ktord vedome spolupracoval
s ustanovenymi $truktGrami byvalej Statnej bezpeénosti a bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nespifia
predpoklady bezpe&nostnej spofahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto&nostami, bol Zalobca sluzobne preloZzeny a degradovany z dovtedajsej funkcie vySetrovatel do
funkcie referent skupiny fyzickej ochrany objektov a bol zaradeny do prvej platovej triedy. K porueniu
prava vydanim nezakonného rozhodnutia Zalovanym do$lo, ktoru skutocnost konstatoval aj Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti a nasledne Zalovany vydal osved&enie NBU &. SP-PB-2010/2018-Z,
dorugeni zalobcovi diia 12.9.2018 o tom, Ze Zalobca spifia previerku na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami podla osobitného zakona na stuper utajenia ,Doverné“. V pracovnej oblasti nastala
v dbsledku nezdkonného rozhodnutia Zalovaného negativha zmena preradenim na podstatne menej
plateni a menej kvalifikovanu pracu, bez ohfadu na skutonost, Ze Zalobca nasledne poZiadal o
uvolnenie zo sluzobného pomeru, na ktoré konanie nepochybne malo preradenie na nizSie platenu
poziciu vplyv. Zalobcovi vznikla ujma aj v osobnom Zivote, ked celd situaciu vnimal velmi citlivo, ¢o sa



prejavilo na zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu, najma z psychickej stranky, ktoru skutonost potvrdila
okrem vypovede samotného Zalobcu aj jeho manzelka, ktora pocitovala spolu so Zalobcom realny
dopad nezakonného rozhodnutia Zalovaného na jeho zdravie a osobnu pohodu Zalobcu, ktory mal
problémy so spankom, schudol, bol podrazdeny a depresivny, uzavrety do seba, prestal komunikovat
s okolim. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na dizku trvania nezakonného stavu, ked od
vydania nezdkonného rozhodnutia do napravy daného stavu preslo 983 dni, po&as ktorych Zalobca
musel dosledky nezakonného rozhodnutia znasat’ a zostavat v neistote, €i dojde k adekvatnej ndprave.
25. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach
ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kritéria su vecou volného sudcovského
uvazenia, zohfadrujuc v8etky detaily a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. Nahrada
nemajetkovej ujmy je odliSnym narokom ako narok na nahradu Skody, ujmy vzniknutej ako priamy
dbsledok konkrétneho zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, pri nemajetkovej ujme ide o zasah
do osobnostnej sféry fyzickej osoby, prejavujuci sa vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy sud zohladriuje konkrétne okolnosti pripadu najma z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine
a spolo¢nosti. Su€asne je potrebné prihliadat k tomu, Ze tato forma zadostudinenia je pravnym instititom
do istej miery vynimo&ného charakteru, ktory sa uplatni prave len za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov, ktoré su€asne musia byt sudu zname a pre dany pripad individualizované. Ur€ujucim
je predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovd ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhladom k povahe, intenzite, trvania a
rozsahu pésobenia nepriaznivého nasledku, mbzZe pocitovat a prezivat ako zavaznu.

26. Pri posudzovani opravnenosti poZadovanej vysky nemajetkovej ujmy zalobcom sud dospel k zaveru,
Ze uplatfiovana nemajetkova ujma vo vyske 24.000,-€, zodpovedajuca 50- nasobku minimalnej mzdy za
dobu trvania nezakonného zasahu do prav Zalobcu (od 7.9.2015 do 12.9.2018), v aktualnej minimalnej
mzde 480,-€, je neprimerane vysoka vzhladom na osobnu ujmu vzniknuta Zalobcovi v suvislosti s
vydanim nezdkonného rozhodnutia. Sud vychadzal z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podla ktorej najvySSia nemajetkova ujma prinalezi ochrane prava na zivot, uvedeny sud priznal napr.
v predmete staznosti pouzitia neprimeranej sily pri zadrzani, ktoré spdsobilo smrtelné zranenia pri
zatykani nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,-€ (vo veci Wasilewska and Kulacka proti Pol'sku), v pripade
zabitia Styroch rodinnych prisludnikov po€as bezpe&nostnych operacii nemajetkovi ujmu v celkovej
vySke 120.000,-€ (vo veci Abuyeva a dalsi proti Rusku), v pripade smrti po€as policajného zadrzania
nemajetkovi ujmu vo vySke 45.000,-€ (vo veci Mizigarova proti Slovensku). V sulade s uvedenou
judikaturou rozhoduje o vySke nemajetkovej ujmy aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory napr.
rozsudkom zo dna 28.10.2010, sp. zn. 2Cdo 154/2010 priznal za smrt dcéry pri dopravnej nehode
rodi€om nemajetkovu ujmu 2 x 17.000,-€, rozsudkom zo dfia 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo 139/2011 priznal
za smrt’ chodkyne zrazenej pri dopravnej nehode rodi€om 2 x 15.000,-€ a surodencom 2 x 2.000,-€,
rozsudkom zo dria 27.1.2016, sp. zn. 1MCdo 10/2013 za smrt syna pri dopravnej nehode priznal rodi¢om
2 x 8.300,-€. Na zaklade porovnania uvedenych prikladov judikatury a redlnych nasledkov vydania
nezakonného rozhodnutia Zalovanym, sa vySka nemajetkovej ujmy uplatnena Zalobou, zdala sudu
neprimerane vysoka, nadnesena a neadekvatna. Zohladriujuc realny dopad na jednotlivé oblasti Zivota
Zalobcu, dizku trvania nezakonného stavu a mieru intenzity zasahu do Zivota Zalobcu, za primeranu
podla sudcovskej uvahy sud vyhodnotil nemajetkovi ujmu vo vySke 3.000,-€, zodpovedajuca 6,25-
nasobku minimalnej mzdy na Slovensku za rok 2017, na zaplatenie ktorej Zalovanu procesnu stranu
zaviazal.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a §256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalujica procesna
strana bola Uspesnou procesnou stranou v konani na 12,5%, Zalovana na 87,5%, Cisty procesny uspech
Zalovanej procesnej strany v konani bol 75%, av8ak Zalovanej procesnej strane v konani trovy nevznikli
a ani ich priznanie nepozadovala, preto sud nepriznal Zalovanej procesnej strane voci Zalobcovi nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.



