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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobkyne: Z.. P. Q., nar.
XXX XXXX, D. XX, R., proti zalovanym: 1. F. Z., nar. XX. X.XXXX, S. XXX/XX, K., 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, Bratislava, zastipena
advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, Bratislava, o zaplatenie 48.605,18 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 12.990,30 €, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 7.016,70 € od 16.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 5.973,60 € od 25.8.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobkyni priznava voci Zzalovanym narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy 12.990,30
€ v Casti konania o bolestnom a SSU v rozsahu 94%.

IV. Sud zalovanym priznava vo i zalobkyni narok na nahradu trov konania v €asti uplatneného naroku
na usly zisk a ochranu osobnosti v rozsahu 100%.

V. Sud Statu priznava narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 3% a voci Zzalovanym 1/
a 2/ v rozsahu 97%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 25.4.2014 doruéenou sidu dia 28.4.2014 domaha nahrady $kody z
ublizenia na zdravi po dopravnej nehode dna 30.4.2012, ktoru zavinila Zalovana 1/, vodi¢ka motorového
vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/. Podanou zalobou sa domahala zaplatenia
sumy 39.173,18 € s urokom z omeSkania 5,25% od 28.4.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V rdmci istiny sa doméha zaplatenia sumy 2.043,60 € z titulu bolestného za 130 bodov x 15,72 € a
staZenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU®) za 780 bodov x 15,072 € = 12.261,60 € (posudok
Z.. K.), z titulu skutonej Skody vo vySke uslého prijmu sa domaha zaplatenia sumy 14.867,98 € a z
titulu ochrany osobnosti sa domaha nemajetkovej ujmy 10.000,- €.

2. Podanim zo dfia 8.1.2015 v spojeni s podanim zo dfia 24.4.2015 rozSirila svoju Zalobu o zaplatenie
sumy 3.458,40 € a 5.973,60 €, spolu 0 9.432,- € s urokom z omeskania od 28.4.2015 do zaplatenia z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia. Sud pripustil zmenu petitu uznesenim €l. 166 zo dna 2.7.2015.
Zalobkyfa sa podanim zo dila 26.10.2016 domaha okrem iného i roz$irenia uplatneného naroku. Po
rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny petitu uznesenim z ¢l. 711 zo da 27.2.2017 je predmetom konania



zaplatenie sumy 48.605,18 € s Urokom z omeSkania 5,25% zo sumy 48.605,18 € od 28.4.2014 do
zaplatenia a to v €leneni bolestné za 130 bodov x 15,72 € = 2.043,60 € a SSU za 780 bodov x 15,072
€ = 12.261,60 € podla posudku Z.. K. zvySeny o 220 bodov priznanych Z.. K. a 380 bodov priznanych
S..Z..N. L., tj. 0600 bodov x 15,72 € = 9.432,- €, spolu 21.693,60 €, skuto¢na Skoda 14.867,98 € a
nemajetkova ujma z titulu ochrany osobnosti 10.000,- €.

Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, diia 30.4.2012 v R. o 17,00 hod. Zalovana 1/ viedla motorové
vozidlo Volkswagen Passat, pricom nedodrzala bezpeénu vzdialenost za vozidlom Skoda Fabia, ktoré v
dbsledku narazu odhodilo do pravého jazdného pruhu, kde toto vozidlo narazilo do lavej zadnej Casti v
pravom pruhu jazdiaceho vozidla Hyundai Lantra, &im doSlo k zraneniam Zalobkyne ako spolujazdkyne
a to podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy s vegetativhou symptomatoldgiou s dobou lieenia
3 tyZzdne. V Case podania Zaloby nebol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny. Bolestné a SSU si uplatnila vo
vySke 14.305,20 € a to za 130 bodov bolestné a 780 bodov SSU podfa posudku Z.. K.. V &asti skuto¢nej
Skody zdbvodnila Zalobu tym, Ze pred urazom vykonavala €innost poistovacieho agenta a makléra,
ktora vyZzadovala vynaloZenie zna&ného Usilia pri cestovani za jednotlivymi klientmi a aj sustredenost
pri rokovani. Za rok 2011 mala z&klad dane 7.433,99 €, t.j. priiem po zdaneni mesacne 619,- €. Za
obdobie od 30.4.2012 si uplatnila za kazdy mesiac 619,- € do podania Zaloby spolu 14.867,979 €,
napriek opakovanym vyzvam sudu nedoplnila vypocet uplatneného naroku.

V Casti nemajetkovej ujmy 10.000,- € zddvodnila Zalobu tym, Ze doslo k zadsahu do jej integrity, ktora
zahffia fyzickd a aj psychicku traumu. Je lie€ena psychiatrom a vedena psycholégom, ktori doposial
ni¢im nevylucili jej suCasny zdravotny stav a to, Ze je spésobeny dopravnou nehodou. Nemdze sa
koncentrovat na pracu, je narusena jej sustredenost, nemdze plnohodnotne vystupovat v spoloéenskych
sférach svojho Zivota ¢i uZ na verejnosti, alebo v osobnom a rodinnom Zivote.

3. Zalovana 1/ uviedla, Ze dopravnu nehodu zo dfia 30.4.2012 riadne nahlasila poistovni - Zalovanému
2/, v ktorej mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Nasledne sa riadila pokynmi poistovne, ku
ktorej vyjadreniu sa pripaja. Ospravedinila svoju neugast’ na buducich pojednavaniach a suhlasila, aby
sa pojednavalo v buducnosti v jej nepritomnosti.

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze navrh prevzal dfia 12.5.2014, na to aby vyplatili z titulu poistnej udalosti
Zalobkyni bolestné a SSU Ziadali predlozit kompletni dokumentaciu, ktord Zalobkyna nepredlozila.
Lekarsky posudok nad 200 bodov musi byt potvrdeny primarom ¢&i prednostom kliniky a nie praktickym
lekarom. Dalej namietal uplatneny urok z omeskania z bolestného a SSU od podania navrhu, nakolko je
v zmysle zakona povinny nahradit poSkodenému preukézané naroky, ¢o Zalobkyna doposial neurobila.
V Casti uslého zisku Zalobkyra nepredlozila doklady na preukazanie uslého zisku a to dafové priznanie
za rok 2011 a ani prehlad vyplatenych nemocenskych davok. Namietol uplatneny urok z omeskania aj
v tejto Casti, nakolko Zalobkyrfia nepredloZila doklady, na zaklade ktorych by jej mohol vyplatit poistné
plnenie.

V €asti nemajetkovej ujmy z dévodu nedostatku svojej pasivnej legitimacie navrhol Zalobu zamietnut a
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova sp.zn. C-22/12, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR &. 4Cdo/168/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystricu sp.zn.
17C0/296/2011. Dalej namietol, Ze skutognosti, o ktoré opiera Zalobkyria vzniknutd nemajetkovu ujmu,
su podkladom pre vyplatenie bolestného a SSU a nie nemajetkovej ujmy. Namietal i voci uplatnenym
urokom z omes$kania z tohto titulu. Po riadnom preukazani bolestného, SSU a u$lého zisku poskytne
Zalobkyni poistné plnenie a vo zvySnej €asti navrhol Zalobu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, znaleckym
dokazovanim a vysluchom poverenych znalcov, listinnymi dokazmi zo spisu uvedenymi nizSie, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dfia 4.6.2009 uzatvorenej medzi Zalovanymi sud zistil, Ze jej predmetom je vozidlo, s ktorym
zavinila zalovana 1/ dopravnu nehodu.

7. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave €.k. 5T/79/2013-214 zo dna 15.11.2013 (&l. 95) sud zistil,
Ze Zalovana 1/ bola uznana vinnou, nakolko dria 30.4.2012 v R. viedla motorové vozidlo Volkswagen
Passat, pricom nedodrzala bezpe&nu vzdialenost za vozidlom Skoda Fabia, ktoré v désledku narazu
odhodilo do pravého jazdného pruhu, kde toto vozidlo narazilo do lavej zadnej €asti v pravom pruhu
jazdiaceho vozidla Hyundai Lantra, ¢im do$lo k zraneniu Zalobkyne ako spolujazdkyne, ktora utrpela



podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hIavy s vegetativnou symptomatolégiou s dobou lie€enia 3
tyzdne, priCom praceneschopnost sa méze predizit na dobu 4 - 6 tyZzdfiov pre nutnost rehabilitacie, &im
spachala precin ublizenia na zdravi, za o bola odsudena na penazny trest 2.500,- €.

8. Z predlozeného lekarskeho posudku (€l. 6) Z.. K. praktickej lekarky pre dospelych NZZ - nestatne
zdravotnicke zariadenie zo dha 22.3.2013 sud zistil, Ze z titulu urazu pri dopravnej nehode priznala
Zalobkyni bolestné 130 bodov (pomliazdenie hlavy s vegetativnou symptomatoldgiou s potvr. izol.
hyposomatotropizmom - 5 bodov, podvrtnutie krénej chrbtice 25 bodov, MR potvrdené vyklenutie disku C
3/4 a diskov C5/6 a C 6/7 100 bodov) a SSU 780 bodov za potvrdeny hiposomatotropizmus, cysta epifyzy
IMR 11/2012, unavovy sy v sledovani, duSevna porucha po inych taz. poraneniach okrem hlavy - tiez
distorsio coll. vertebr. partic C, tremor ruk, diagndzy nie su kompletne uzatvorené z hladiska sledovania
spolu 780 bodov). Z predloZenej vyzvy zo dfia 15.4.2014 sud zistil, Ze Zalobkyha zaslala lekarsky
posudok Z.. K. Zalovanému 2/ k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX.

9. Z odborného vyjadrenia znalca &. 53/2012 Z.. E. S.. z odvetvia traumatoldgie zo dnha 22.7.2012, ktory
bol vypracovany v trestnej veci sud zistil, Ze znalec ur€il nasledovné poranenie Zalobkyne: podvrtnutie
krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy s vegetativnou symptomatolégiou a moznym trvalym nasledkom,
ktory bude mozné urcit az po ustéleni zdravotného stavu. S dobou lie€enia 3 tyZdne a moznostou
prediZenia z ddévodu rehabilitacie. Za uvedené zranenia priznal bolestné 30 bodov. V posudku sa uvadza,
Ze Zalovana bola pri nehode priputana. Znalec v posudku neuvadza a ani z posudku nie je zrejmé,
na zdklade akych objektivne zdokumentovanych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze Zalobkyna utrpela
pomliazdenie hlavy, okrem subjektivneho tvrdenia Zalobkyne.

10. Z Posudku zdravotného stavu S.. Z.. A. N,, L.., ortopéda zo dha 12.8.2014 (¢l. 137) sud zistil, Ze
priznal bolestné za podvrtnutie chrbtice polozka 104 zvySené o 50% spolu 37,5 bodu (s pouZzitim § 9 ods.
5 pism. b)z.¢€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za SSU) a SSU za pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice lahké polozka 304a zvySené o 100% spolu 380 bodov (s pouzitim § 10 ods. 4 z.C.
437/2004 Z.z.). Posudok bol sudu predlozeny 28.8.2014 a dorueny 20.10.2014 Zalovanym.

11. Z Lekarskeho posudku Z.. K., psychiatra zo dria 11.7.2014 (¢l. 141) sud zistil, Ze priznal bolestné
polozka 255 vo vyske 1.000 bodov a SSU za rovnaku polozku 1.000 bodov. V podrobnostiach odkazal na
pripojenu spravu, z ktorej sud zistil, Ze Zzalobkyna sa u uvedeného lekara liei od 4.3.2014 s diagnézou
stredne tazka az tazka depresia bez psychoticizmu. Vzniku psychickych tazkosti predchadzala
traumaticka udalost’ (autonehoda), ktora mala podstatny podiel na rozvoji ochorenia. Neda sa povedat,
Ze dany obraz depresie je len vyluéne spbsobeny psychickymi zmenami po autonehode. Autonehoda
mala podiel na vzniku daného stavu tretinovy az poloviény. Posudok bol sudu predloZzeny 20.10.2014
a doru€eny 21.8.2015 Zalovanym.

12. Z ambulantnej spravy Z.. V. (€l. 161) endokrinoldga z Narodného endokrinologického ustavu n.o. L.
zo dna 10.6.2013 sud zistil, ze Zalobkyni diagnostikovali hyposomatotropizmus, stav po autonehode s
urazom hlavy (4/2012), okrem toho sprava obsahuje dalSich 6 diagnéz.

13. Zo spravy neuroléga Z.. G. H. U. H. R. zo dna 30.4.2012 (&l. 746) sud zistil, Ze Zalobkyria bola v
defi nehody vy3etrena neuroldgom a pri vySetreni uviedla, Ze po nehode nemala obtiaZze, doma mala
bolesti brucha, nevolnost a 3x zvracala. Mala bolesti krénej chrbtice, zahlavia hlavy, ale viac nevolnosti
brucha. V bezvedomi nebola, na okolnosti pred a po nehode si pamata, hlavu si neudrela, resp. nevie
o tom, Ze by si udrela hlavu. V ¢ase vySetrenia (veCer po nehode) ju boli cela hlava a aj Sija, mava
migrény. Zaver z vySetrenia bol podvrtnutie krénej chrbtice, vyslovne v zavere uviedol, Ze stav nehodnoti
ako otras mozgu. Uvedena sprava je i su€astou prepustacej spravy.

14. Sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym ustanovenou znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS s.r.o. (dalej aj len ,znalec*) a naslednym vysluchom Z.. C., S.. traumatoléga)
a Z.. Z. E. (psychiatra), z ktorého zistil, Ze pri dopravnej nehode Zalobkyra utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice tazkého stupfia s distenziou interspinalnych ligament. Po oboznameni sa so zdravotnou
dokumentaciou Zalovanej a jej vySetreni nezistil objektivne Ziadne poranenie hlavy, nejednalo sa o otras
mozgu. Nevolnost a zvracanie Zalobkyne po Uraze boli spdésobené podvrtnutim krénej chrbtice. Zaver
prepustacej spravy z nemocnice je zmato¢ny, nakolko v naleze nie su Ziadne zmienky o poklopove;j
bolesti hlavy, palpa¢nej citlivosti, hematému, odreniny €i rany na hlave. Poranenie mozgu nebolo zistené



ani na CT vySetreni po nehode, s ktorym sa znalec oboznamil a tieZ nenaSiel ziadne znamky poranenia
mozgu alebo makkych €asti na hlave. Otras mozgu bol vylu€eny aj neurologickym vySetrenim pred
prepustenim zalobkyne z nemocnice po uraze.

Ochorenie, na ktoré sa liei zalobkyria u psychiatra je nasledkom urazového poSkodenia. U Zalobkyne
boli zistené adapta¢né poruchy so zmieSanou depresivnou a Uzkostnou symptomatikou, ktoré je vaznou
duSevnou poruchou po inych poraneniach okrem poranenia hlavy. Do uUrazu psychiatricky lie¢ena
nebola. Prvykrat bola vySetrena psychiatrom 4.3.2014.

Ochorenie, na ktoré sa v su€asnosti lieci Zalobkyria u endokrinoléga hyposomatrtropny hypopituarizmus,
nie je v priamej pri€innej suvislosti s podvrtnutim krénej chrbtice. Pri Uraze nebolo zdokumentované
poranenie hlavy, ani mozgu. V désledku poranenia nebola v bezvedomi. Urazu hlavy nebol potvrdeny
ani pri vySetreni mozgu 26.11.2012, ktoré nezobrazilo Ziadne pourazové zmeny mozgu. K sprave
Narodného endokrinologického ustavu n.o. L. uviedol, Ze iSlo len o dedukciu lekara, o mohlo viest
k vzniku ochorenia. Ochorenie Zalobkyne mohlo vzniknuat uz pred urazom, pripadne aj z inych pricin.
Znalec uviedol, Ze nevie o Ziadnej diagnostickej metodike, ktora by jednoznaéne dokazala, Zze dané
ochorenie vzniklo u Zalobkyne vylu&ne urazom, nakolko nebolo u Zalobkyne pri Uraze zistené poranenie
mozgu.

Zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil z hfadiska traumatologického 16.10.2012 a psychiatrického v juli
2014.

Za podvrtnutie krénej chrbtice polozka 104 znalec priznal 25 bodov s navy$enim o 50% spolu 37,50
bodu a SSU za obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahkého stupria polozka 304a priznal 190 bodov
s navy$enim o 100%, spolu 380 bodov z dbévodu, Ze ide o trvalé a chirurgicky nekorigovatefné
obmedzenie, ktoru Zalobkyriu obmedzuje vo v3etkych aspektoch bytia, t.j. rodinnom, pracovnom,
spoloenskom ¢&i Sportovom uplatneni.

Za adaptacné poruchy so zmieSanou depresivnou a uUzkostnou symptomatikou polozka 254 znalec
priznal 300 bodov so zvy$enim o0 30%, t.j. 90 bodov spolu 390 bodov, nakolko Zalobkyha nie je schopna
sa uplatnit' v Zivote a spolonosti a vzhladom na vek, kedy poSkodenia na zdravi utrpela.

15. Sud vypolul povereného zastupcu znaleckej organizacie Z.. Q. C., ktory zotrval na zaveroch
znaleckého posudku, Ze pri nehode Zalobkyfa utrpela tazké podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré ma
podobnu symptomatolégiu ako otras mozgu. Z tohto dévodu priznali bolestné len za podvrtnutie kréne;j
chrbtice tazkého stupria ohodnotené 25 bodmi a zvySené o polovicu sadzby, spolu 37,5 bodu. Nepriznali
bodové ohodnotenie z titulu psychickych problémov Zalobkyne. Tieto zhodnotili len v Easti SSU. Na
zaklade jedného Urazového deja podvrtnutia krénej chrbtice ohodnotili v znaleckom posudku v asti SSU
dva trvalé nasledky a to obmedzenie hybnosti krénej chrbtice po&tom bodov 190, ktoré navysili o 100%
po vy$etreni Zalobkyne, na zaklade jej subjektivneho vyjadrenia obtiaZi, ktorymi trpi. Dalej za adaptagné
poruchy so zmieSanou depresivnou a uzkostnou symptomatikou priznali 300 bodov zvy3enych o 30%
s tym, Ze na vzniku psychickych tazkosti sa autonehoda podiela ako spustac v teréne pre morbidne
akcentovanejSej neurolabilnejSej osobnosti.

K otazke chybajuceho rastového horménu potvrdil, Ze je zdokumentované toto ochorenie Zalobkyne.
Av8ak nevedia preukazat priamu pri¢innu suvislost, Ze vzniklo v désledku nehody. Tato choroba mbze
vzniknut aj z iného dévodu. Poranenie hlavy méze byt spustatom, av8ak ide o vazne poranenie, ktoré
je aj vizualizované. Teda zakrvacanie, pomliazdenie, kéma, stavy, ktoré vyzZaduju dlhodobu plucnu
ventilaciu. Su pacienti, u ktorych sa prejavi tato porucha po uraze hlavy s odstupom niekedy az 5-7
rokov, ale existuje tam priama pri€inna suvislost' s tazkym poranenim mozgu. V tomto pripade nezistili,
Ze doslo k poruche tvorby rastového horménu vyluéne len z dévodu dopravnej nehody, teda Urazového
poskodenia. Neexistuje Ziadna objektivizovana metdéda na preukazanie pévodu vzniku choroby.

V celej prepustacej sprave nemocnice po dopravnej nehode nie je popisané a zdokumentované zranenie
hlavy, chyba akykolvek popis Urazu hlavy, pomliazdenie, odrenina, opuch a podobne. Nevolnost
Zalobkyne bola spdsobena podvrtnutim krénej chrbtice. Aj nasledovna lie€ba u neuroléga bola zamerana
a cielena na podvrtnutie krénej chrbtice. Symptémy podvrtnutia krénej chrbtice a otrasu mozgu mézu
byt Ciastocné podobné. Ale u Zalobkyne chybali vSetky priznaky, resp. kombinacia typickych priznakov
otrasu mozgu a to porucha vedomia, amnézia retrogradna, pri ktorej by si Zalobkyha vobec nepamatala
okolnosti Urazu, ona vsak uviedla, Ze si nepamatd presne okolnosti Urazu. Neboli zaznamenané
priznaky zmatenosti. Zvracanie méze byt priznakom oboch poraneni. Aj neskdr vykonanou magnetickou
rezonanciou bolo objektivizované len podvrtnutie krku a natiahnutie vazov. Pred nehodou nebola
zdokumentovana lieCba Zalobkyne na ochorenia tykajuce sa krénej chrbtice. Pri vySetreni zistili, Ze
Zalobkyha v sugasnosti v Casti krénej chrbtice ma uz aj nedrazové degenerativne zmeny, nesuvisiace
s nehodou.



16. Znalec sa vyjadril k namietkam stran sporu pisomne podanim zo dfia 8.3.2017 a uviedol, Ze
Zalobkyha nebola do nehody psychiatricky lie€ena. Prvykrat bola psychiatricky vySetrena az takmer
2 roky po nehode 4.3.2014, ale uz 9.12.2013 u nej bolo realizované psychologické vySetrenie, kde
konstatovali vznik psychopatologickej symptomatoldgie ako reakcie na traumaticky zazitok a sice
dopravnu nehodu v primarne osobnostne labilnejSom teréne, €o ma za nasledok horsie spracovanie
traumatickej udalosti. Aj oSetrujuci psychiater Zalobkyne Z.. K. v sprave zo dna 11.7.2014 konS$tatoval,
Ze na vznik jej psychickych tazkosti mala podstatny vplyv traumaticka udalost - autonehoda. Na rozvoji
uvedenej symptomatolégie sa podla neho podiefala tretinovym az polovicnym dielom, ostatné ide
na ukor samotnej osobnostnej Struktury a celej Zivotnej histérie jedinca. Znalec dospel k zaveru, Ze
spustacom vzniku psychickych problémov Zalobkyne je autonehoda. Miera jej depresie sa pohybuje na
urovni lahkej az stredne tazkej, preto sa pri bodovom ohodnoteni priklonil k doInému rozpatiu uvedene;j
polozky 254 k 300 bodom. NavysSenie o 30% oddvodnil tym, Ze sice sa na vzniku jej psychickych tazkosti
ako spustac podielala autonehoda, ale v teréne premorbidne akcentovanej, neurolabilnej osobnosti.

17. Sud vypocul znalkyriu z odboru psychiatrie Z.. Z. E., ktora sa podielala na vypracovani posudku
znaleckej organizécie. Pri vypracovani znaleckého posudku sa oboznamila s celou dokumentaciou
potrebnou na vypracovanie znaleckého posudku v &asti posudenia psychického stavu Zalobkyne.
Diagndza otras mozgu (comotio cerebri) sa uvadza v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne len v prijimace;j
sprave na urgente, ide o prvotnu diagnézu. Zalobkyni $tandardne po autonehode urobili CT mozgu
a chrbtice, aby nedoslo k opomenutiu a toto CT vySetrenie nepotvrdilo Ziadne traumatologické lézie
na mozgu. Nasledne bola vySetrena prislusnymi Specialistami. V danom pripade bolo vykonané aj
neurologické vySetrenie po¢as hospitalizacie Z.. H., kde ako neurolég konstatuje stav po distorzii kréne;j
chrbtice s vegetativhou symptomatikou, a stav nehodnoti ako comotio cerebri, teda otras mozgu. Preto
v ramci vySetrenia Zalobkyne konStatovala, Ze pri autonehode otras mozgu neutrpela, kedZe pre tuto
diagndzu neboli splnené zakladné diagnostické kritéria. Vzhfadom na to, vzniknuté psychické problémy
Zalobkyne hodnotila pod poloZzkou 254. Teda duSevné poruchy po inych poraneniach okrem poranenia
hlavy. Tato poloZka ma rozsah bodov od 130 do 780. Priznala zakladné bodové ohodnotenie v dolne;j
tretine, t.j. 300 bodov, pretoZe mieru depresivneho a uzkostného syndromu u Zalobkyne hodnotila ako
mierneho az stredného stupria. K hornej hranici by sa priklafiala napr. ak je depresivna symptomatika
len Cisto ako nasledok dopravnej nehody v rozsahu tazkej depresie s psychotickymi priznakmi. ZvySenie
danej polozky o 30% a nie o 100% oddvodnila tym, Ze na vzniku psychickych tazkosti sa autonehoda
podiefala ako spustac v teréne premorbidne akcentovanejSej neurolabilnejdej osobnosti. Uvedeny
zaver vyplynul z vySetrenia, z dostupnej psychiatrickej dokumentéacie ako aj psychiatrickych vySetreni
Zalobkyne.

V celej predlozenej psychiatrickej zdravotnej dokumentacie, ktord mala k dispozicii, nie je ani v rdmci
objektivnych psychiatrickych statusov popisovana symptomatika, ktord by znalkyriu opravnila k zaveru
taZkej Uzkostnej a depresivnej poruchy. Tieto priznaky svedCiace pre tazku depresiu, tazku uzkostnu
poruchu u Zalobkyne nevidela ani pri vySetreni a nevidela ich ani na pojednavani dha 22.5.2017,
kedy bola vypoluta za pritomnosti Zalobkyne. Z predloZzenej dokumentéacie oSetrujuceho psychiatra
skonstatovala, Ze Zalobkyria mohla vyuzit' aj komplexnejSie moznosti psychiatrickej starostlivosti a sice
hospitalizaciu, ktord Zalobkyni jej lekar ponukol a ona ju opakovane odmietla, ¢omu by sa pacient v
taZkej depresii nebranil.

18. Zalobkyria nesuhlasila so zavermi znaleckej organizacie. Uviedla, Ze sU v rozpore so stanoviskami
oSetrujucich lekarov. Vypoved znalca vyhodnotila ako zmato¢nu. Uviedla, Ze posudok je v rozpore s
rozsudkom v trestnej veci, kde sud konStatoval vo vyroku Uraz hlavy a v trestnej veci znalec tiez
konstatoval pomliaZzdenie hlavy. Znalec sa neoboznamil s obsahom trestného spisu, neoboznamil sa
s celou zdravotnou dokumentaciou. Nezaoberal sa a neposudzoval mechanizmus vzniku a okolnosti
urazu. Poukazala na to, Ze jej suCasny zdravotny stav sa stédle zhorSuje. V znaleckom posudku
nie su uvedené vdetky diagndzy, ktoré ma Zalobkyra v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Zalobkyna blizSie ne$pecifikovala, s ktorou konkrétnou &astou zdravotnej dokumentacie sa znalec
neoboznamil, neSpecifikovala, ktoré jej su€asné diagndzy v posudku neuviedol. Nedolozila Ziadne
dbkazy na preukézanie svojho tvrdenia.

19. Sud priznal znaleckej organizaciu znaleéné uznesenim €.1. 358 zo dria 30.3.2016 vo vyske 1.900,20
€, ktoré bolo zaplatené z preddavku zlozeného Zalovanou 1/ vo vy3ke 1.000,- € a 900,20 € z



rozpoctovych prostriedkov sidu. Dfia 8.3.2017 priznal znaleéné uznesenim z ¢l. 710 vo vyske 311,11 €,
vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu a dia 9.6.2017 vo vySke 266,13 € uznesenim ¢l. 810.

20. Sud opakovane vyzyval Zalobkyfiu dra 20.10.2014 a aj 9.6.2017, aby doplnila Zalobu v &asti
uplatneného naroku z titulu uslého zisku o opis rozhodujdcich skuto&nosti, vypodet. Zalobkyna zotrvala
na svojich pévodnych tvrdeniach, Ze sa domaha u$lého zisku podla dafiového priznania za rok 2011,
ktory predchadzal dopravnej nehode. V roku 2011 mala prijem 13.385,74 € a vydavky 5.951,75 € z ¢oho
vyplyva udly mesacny prijem 619,499 €. Vynasobeny potom mesiacov od nehody 30.4.2012 do podania
navrhu 28.4.2014 spolu 14.867,97 €. K svojmu vyjadreniu len pripojila nasledovné listinné dokazy, z
ktorych v8ak sama nevyvodila Ziadne skutkové tvrdenie na preukazanie uplatneného naroku, okrem
predloZzeného dafiového priznania za rok 2011.

21. Z danovych priznani Zalobkyne sud zistil, Zze z €innosti poistovacich agentov a maklérov za rok
2011 mala prijem 13.385,74 €, vydavky 5.951,75 €, zaklad dane 7.433,99 €, priemerny mesacny zaklad
dane 619,50 €, dan 736,19 €. Za rok 2012 mala prijem 7.571,52 €, vydavky 4.115,29 €, zaklad dane
3.456,23 €, dan 0, t.j. Cisty roCny prijem 3.456,23 €. Za rok 2013 mala prijem 572,45 €, vydavky 572,45
€, zo zamestnania mala za marec aZ oktdber zaklad dane 4.638,77 €, dafl 171,53, t.j. Cisty roCny prijem
4.467,24 €.

22. Sud z Osved&enia CSOB Poistovne a.s. zo diia 13.9.2010 zistil, Ze Zalobkyfa bola zapisana
do zoznamu viazanych finanénych agentov dna 7.9.2010 v registri finanénych agentov, poradcov,
sprostredkovatefov v sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych investi¢nych agentov.

23. Zo Zmluvy o obchodnom zastupeni vyluéného sprostredkovatela poistenia &. XXXXXXXX zo dna
31.8.2010 sud zistil, Ze Zzalobkyha uzatvorila zmluvu o obchodnom zastipeni CSOB poistovne a.s. Jej
predmetom bolo sprostredkovanie poistenia v mene zastipeného za dohodnutd odmenu (proviziu).
Podmienky vzniku naroku na proviziu a jej vyska nie su v zmluve uvedené, len splatnost provizie (¢l. VII
bod 3. Zmluvy) a to do 20. diha nasledujuceho mesiaca od pripisania poistného na ucet klienta a jeho
sparovania s prisluSnym predpisom poistného stanoveného zastupenym (¢l. 569).

24. Z vyjadrenia CSOB Poistovne a.s. zo dfia 18.5.2016 sud zistil, Ze Zalovana mala uzatvorent so
spolog&nostou zmluvu o obchodnom zastupeni - vyluény sprostredkovatel poistenia, od ktorej spolonost
odstupila podanim zo dia 1.8.2012, z dévodu nevykonavania €innosti podla predmetu zmluvy viac ako
3 mesiace. Zalobkyni tym zanikol narok na vyplatu akychkolvek provizii. Z oznamenia o prijme fyzickej
osoby vystaveného CSOB poistoviiou sud zistil, Ze Zalobkyni bola v roku 2010 vyplatena suma 1.629,33
€, v roku 2011 suma 13.385,74 € a v roku 2012 suma 7.571,52 €.

25. Zo spravy Socidlnej poistovne z 2.10.2012 sud zistil, Ze Zalobkyni nevznikol narok na nemocenské
davky od 1.5.2012 do 28.2.2013, nakolko nebola ich poistencom. Zo spravy (&l. 139) zo dra 3.6.2014
sud zistil, ze Zalobkyfa bola poistencom Socialnej poistovne od 1.7.2012 do 28.5.2013 ako SZCO a
od 1.3.2013 do 28.2.2014 bola zamestnancom spolocnosti BTT s.r.o. a boli jej vyplatené nemocenské
davky od 22.10.2013 do 30.4.2014 spolu vo vySke 2.279,70 €.

26. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 21.7.2016 sud zistil, Zze bol Zalobkyni priznany invalidny
dochodok od 17.12.2012 vo vySke 79,70 € mesacne, od 1.1.2013 vo vySke 85,60 € mesacne, od
1.1.2014 vo vyske 90,10 €.

27. Zalobkyha na pojednavani diha 22.10.2015 uviedla, Zze pred nehodou bola zdrava. Pri dopravnej
nehode sedela na zadnom sedadle, ktoré nemalo opierku hlavy a nemalo ju v povinnej vybave vozidla.
Pri naraze, i ked bola priputand, si hlavu buchla pravou stranou o vnutro vozidla. Tiez jej myklo hlavou
do druhej strany a dopredu a dozadu. Iny nasledok dopravnej nehody priamo po nehode nemala. Odisla
domov kde zvracala, bolela ju hlava, triasla sa a citila sa slaba. Po 2 hodinach Sla do nemocnice,
kde bola prijatd s podozrenim na otras mozgu, ktory sa nepotvrdil. V nemocnici bola asi 10 dni. Po
prepusteni sa jej zacali problémy s trasenim ruk a zadrhavanie reci. Bola u viacerych odbornikov -
neuroléga, neurochirurga, ortopéda, endokrinoléga, reumatoléga. Nakoniec skonéila u psycholéga a
psychiatra. Od dopravnej nehody ma neustéale problémy, bolest hlavy, problémy s chrbticou, nehybnost
kr&nej chrbtice, tfpnu jej prsty a tvar, hocikedy sa za¢ne zajakavat. Citi sa slabo a nevykonne, niekedy
odpadava. Zle vnima, ma problémy s pamatou a sustredenim. V strese alebo pod tlakom sa jej problémy



umocrhiuju. Je depresivna a uzkostliva, pridruzil sa aj problém so spankom. Endokrinoldg jej povedal,
Ze pri Urazoch hlavy méze déjst k poSkodeniu vylu€ovania rastového horménu. Nasledne jej nasadili
lie€bu a tento hormén uziva dlhodobo, injekéne vec€er pred spanim. V sucasnosti je lie¢ba plne hradena
poistoviiou. Tento hormén ovplyviiuje metabolizmus, preto po nehode pribrala asi 20 kil. Okrem tohto
uziva pravidelne lieky na bolest, psychiatrické lieky a to antidepresiva a lieky proti Uzkosti a tieZ lieky
na spanie. Citi sa unavena.

Asi rok a pol pred nehodou zacala podnikat. Pretoze poistenie v Socialnej poistovni bolo dobrovolné,
neplatila si ho a preto nemala priznané nemocenské davky. Asi 9 mesiacov bola praceneschopna.
Potom sa zamestnala od 1.3.2013, kde bola v pracovnom pomere do 28.2.2014, ale uz od 10/2013 bola
praceneschopna rok a odvtedy je bez prijmu, poziadala o invalidny déchodok, nepoberala ani davky v
hmotnej nudzi.

Bolestné a SSU si uplatnila podla predloZzenych posudkov. Nahradu u$lého zisku si uplatiuje podla
dafiového priznania za rok 2011. Pric¢om vychadzala zo zakladu dane 7.433,99 €, po vydeleni 12
mesiacmi si vypocitala mesacny prijem pred zdanenim vo vySke 619,- €.

Nemajetkovu ujmu z titulu ochrany osobnosti si uplatnila z dévodu problémov, ktoré ma s reCou, Unavou,
psychického a fyzického charakteru, teda to &o uz uvadzala v ¢asti SSU. Co sa tyka rastového horménu
tento nie je obodovany pri SSU a preto sa ako primeranej nahrady domaha zaplatenie sumy 10.000,-
€. V sucasnosti neméze Sportovat, v spolo¢nosti sa niekedy boji, nema sebavedomie, nevie &i nebude
koktat’ a triast sa. NemOZze sa prezentovat tak, ako bola zvyknuté a postihuje to aj jej sukromnu ale aj
potencialnu pracovnu sféru.

28. Zalovany 2/ na pojednavani diia 22.10.2015 uviedol, Ze im Zalobkyha napriek jeho vyzvam zo
dna 18.8.2014 a 27.10.2014 nepredloZila doklady potrebné na likvidaciu poistnej udalosti. Mali snahu
likvidovat' narok navrhovatelky v Casti uplatnenej skuto€nej Skody. PoZzadované doklady im neboli
predlozené. V &asti bolestného a SSU, navrhli doplnit znalecké dokazovanie. Namietol, nedostatok
svojej pasivnej legitimacie v Casti nemajetkovej ujmy a zaroven nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v tejto Casti s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo difia 25.11.2014 ¢.k.
8Co0/276/2013. Diia 15.2.2017 namietol v Casti uplatneného udlého zisku, Ze Zalobkyna sa domaha
hypotetického prijmu, usly zisk nie je riadne preukazany a v pripade jeho preukazania je nutné odpocitat
vyplatené nemocenské davky v rozhodnom obdobi.

Po vykonanom znaleckom dokazovani uviedol, Ze nema namietky voci zdverom znaleckého posudku,
znaleck&a organizacia sa vysporiadala so vSetkymi namietkami zalobkyne. Znaleckym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha utrpela iné zranenie ako podvrtnutie krénej chrbtice. Otras mozgu
preukazany nebol. V Casti udlého zisku Zalobkyfia nepreukazala svoj narok. V €asti nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti Zalobkyria navySuje priznané bolestné a SSU &o nie je pripustné. K navrhnutému
doplneniu dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy uviedol, Ze je nadbyto¢né, pretoZze znalec
sa nemdze objektivne vyjadrit k vzniku zraneni zalobkyne. Mohol by iba preukazat teoretické nasledky
nehody, pricom nasledky nehody su dané a nezamenitelné.

29. Sud dna 27.2.2017 poucil strany sporu o zakonnej koncentracii konania a vyzval na predloZenie
navrhov na doplnenie dokazovania v lehote 20 dni. Zalovani nemali navrhy na doplnenie dokazovania.
Na Ziadost Zalobkyne jej sud predizil lehotu do 7.4.2017. Zalobkyria navrhla doplnit dokazovanie o
znalecky posudok na vyhodnotenie mechanizmu nehodového deja a jeho mozné a predpokladané
dosledky na ZalobkyhAu ako uc&astniCku autonehody, nasledne vypracovanie nového znaleckého
posudku vo veci poskodenia zdravia a zdravotnej ujmy zalobkyne z odboru traumatoldgie, psychiatrie,
endokrinolégie, neurolégie a neurochirurgie. Dalej navrhla vysluch znalkyne Z.. Z. E. k predloZzenému
znaleckému posudku. Po uplynuti lehoty na doplnenie dékazov, Zalobkyra navrhla podanim doruéenym
sudu dfia 22.5.2017, aby sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost predlozit kompletné likvidaCné spisy
poskodenych vozidiel pri dopravenej nehode za u¢elom preukazania priebehu nehody.

30. Sud po koncentracii konania doplnil dokazovanie o navrhovany vysluch znalkyne psychiatricky Z.. Z.
E. a zamietol ostatné navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania z dévodu nadbyto&nosti a to vysluch
S.. Z.. N. L.. - ortopéda, ktory dospel k totoZnym zaverom ako v znaleckom posudku vypracovanom vo
veci. Na zéklade rovnakych poloZiek priznal bolestné 37,5 bodu a SSU 380 bodov, oboje po navy3eni.
Sud zamietol aj navrhy na doplnenie dokazovania vysluchmi oSetrujucich lekarov Zalobkyne po Uraze v
nemocnici Z.. V. a Z.. S., Z.. V. endokrinologicky, Z.. K. - psychiatra, nakolko ich vysluch sud povazuje
za nadbytocny. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie oboznamenim sa s celou zdravotnou
dokumentaciou a znalecka organizacia sa so vSetkymi namietkami Zalobkyne ale i Zalovaného 2/



vyporiadala a to aj Casti namietanych sprav a nalezov oSetrujucich lekdrov po nehode. Doplnenie
dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy na priebeh dopravnej nehody a jeho mozné désledky
na Zalobkyriu ako u€astni¢ku dopravnej nehody a na to nadvazujuce kontrolné znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictva sud povaZuje za nadbytocné, nakofko objektivne zdokumentované désledky
nehody na zdravotny stav Zalobkyne vyplyvaju z predloZzenej zdravotnej dokumentacie a jej naslednych
vySetreni.

31. Sud dna 22.1.2018 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, nakolko na pojednavanie bol
riadne predvolany jej pravny zastupca dfia 16.10.2017, Zalobkyra nebola volana, jej pritomnost nebola
nevyhnutna, vo veci uz bola vypo&uta. Zalobkyfa do spisu nahliadla po vyty&eni terminu pojednavania
v dfioch 27.9.2017 a 17.1.2018. Drfia 18.1.2018 dorucila do spisu Ziadost o odro€enie pojednavania z
dbvodu, Ze svojmu pravnemu zastupcovi odfiala plnd moc dia 16.1.2017 a v konani potrebuje byt pravne
zastupena a preto hfada nového pravneho zastupcu. Do ospravedinenia neuviedla svoje telefonne &islo
alebo elektronicku adresu, na ktoru by ju sid mohol upovedomit’ o rozhodnuti o jej Ziadosti (§ 183 ods.
3 CSP). Nakolko odvolanie plnomocenstva kratko pred pojednavanim, s obstruk&nou vyhovorkou, Ze
nema zastupcu a hlada si nového zastupcu, nie je dolezitym dévodom na odrocenie pojednavania (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. Zn. 10bdo 19/2014), sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne.

32. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie kedZe skutkovy stav,
na zéklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom dbkaznej aktivity a snahy u€astnikov konania, ktori maju hlavni zodpovednost za zistenie
skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na
rozhodovanie, ktoré z u€astnikmi konania oznaenych dékazov vykona. Preto sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

33. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP), o ktorej sud strany sporu poucil. K
Zalobe je potrebné doloZit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud
neméze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) strany
na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v
konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dbkazy predloZené po
vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v oddvodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobdd
nepatri doZadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana (1. US 3/97, II. US 251/03).

34. Podla § 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 7 poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skoneni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla § 799 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu ulozit aj dalie povinnosti.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

35. Zalobkyria sa svojou Zalobou doméaha vogi zalovanym 1/a 2/ nahrady $kody z ubliZzenia na zdravi,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 30.4.2012 zavinenej Zalovanou 1/ vodi¢kou motorového vozidla.
Zalovany 2/ je na zaklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 1/ poistitelom zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré bolo u neho povinne
zmluvne poistené. Z tohto titulu su pasivne legitimovany obaja Zalovani a to aj v €asti nemajetkovej ujmy
z titulu ochrany osobnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z.z., nakolko povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu pri dopravnej nehode, ktora je upravena v ust.
§ 13 OZ, ktory tuto nadhradu upravuje, pretoze ucelom prava na penazné zadostucinenie je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou, &im plni funkciu reparacnu, rovnako ako je to pri nahrade
Skody. Teda zalovany 2/ je pasivne legitimovany aj v tejto €asti uplatheného naroku (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016 - spis €l. 427). Predmetom konania je zaplatenie
sumy 48.605,18 € s urokom z omeskania 5,25% zo sumy 48.605,18 € od 28.4.2014 do zaplatenia a to
v Cleneni bolestné 2.043,60 € a SSU 21.693,60 €, skuto¢na Skoda vo vySke uslého zisku 14.867,98 €
a nemajetkova ujma z titulu ochrany osobnosti 10.000,- €.

A. Bolestné a SSU

36. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 444 Obdianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1,2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni Zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zédkon &. 437/2004 Z. z.), bolest je ujma spbsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spolocenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podlfa § 2 ods. 3 pism. d) zak. €. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 3 ods. 1 z4k. €. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.



Podla § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vy$ky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zak. & 437/2004 Z. z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZz8ie celé euro smerom nahor (v roku 2012 vo vy8ke 15,72 €, v roku 2014 vo vyske
16,48 €).

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracliva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2008 vySka uroku z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
driu 16.5.2014 vo vy3ke 0,25% a ku driu 25.8.2015 vo vySke 0,05%.

37.V prvom rade sa zalobkyria domahala bolestného a SSU, pri€om predloZila lekarske posudky, ktoré
si vzajomne odporovali v priznanych narokoch a bodovom ohodnoteni - posudok Z.. K., S.. Z.. A. N. L..
aZ.. K.. Posudok podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. d) spracuva lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Pri€¢om podla nazoru sidu nebola Z.. K. ani lekarom,
u ktorého sa zalobkynia lie€ila na vSetky fiou ohodnotené ochorenia, nakolko islo o vdeobecnu lekarku nie
$pecialistku. Zalobkyfa aj po dorugeni tretieho lekarskeho posudku nadalej trvala na zaplateni bodového
ohodnotenia podla v3etkych predloZenych posudkov. Naviac Zalovany 2/ nesuhlasil s predlozenymi
lekarskymi posudkami a ich zavermi. Sud na navrh stran nariadil znalecké dokazovanie.

38. Znalecka organizacia ohodnotila nasledky zranenia, ktoré Zalovana utrpela, pricom zistila, Ze
zdravotny stav Zalobkyne sa ustalil z hladiska traumatologického 16.10.2012 a psychiatrického v juli
2014. Za podvrtnutie krénej chrbtice polozka 104 priznala 25 bodov s navySenim o 50% spolu 37,50
bodu a SSU za obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahkého stupria polozka 304a priznala 190
bodov s navySenim o 100%, spolu 380 bodov z dévodu, Ze ide o trvalé a chirurgicky nekorigovatelné
obmedzenie, ktoru Zalobkyrfiu obmedzuje vo v3etkych aspektoch bytia, t.j. rodinnom, pracovnom,
spolo¢enskom ¢i Sportovom uplatneni. Za adaptacné poruchy so zmieSanou depresivnou a Uzkostnou
symptomatikou poloZzka 254 znalecka organizacia priznala 300 bodov so zvy$enim o 30%, t.j. 90 bodov
spolu 390 bodov, nakolko Zalobkyria nie je schopna sa uplatnit’ v Zivote a spolo€nosti a vzhladom na
vek, kedy poskodenie na zdravi utrpela.

39. Znalecka organizacia podrobne zdbvodnila priznané bodové ohodnotenie v znaleckom posudku,
jeho doplnku a povereni znalci i osobne na pojednavaniach, priCom vy&erpavajuco zodpovedali vietky
nastolené otazky stran sporu. Znalecka organizacia dospela k rovnakému zaveru ako ortopéd S..
Z.. N., L.. vo svojom posudku, na zdklade ktorého sa Zalovana domaha bolestného a SSU za uraz,
nakolko i on priznal bolestné a SSU podla rovnakych poloZiek a v rovnakej vyske. Zalobkyrfia sa
nestotoznila so zavermi znaleckého posudku a domahala sa doplnenia dokazovania, ktoré sud zamietol
z dévodov uvedenych podrobne v bode 30. zdévodnenia. Zalobkyfa tvrdila, Ze pri nehode utrpela
uraz hlavy - otras mozgu, pricom znalec jednoznacne vylucil, toto zranenie ako nasledok dopravne;j
nehody. Zalobkyfa svoje tvrdenie opierala o diagnézu uvedenu v prijimacej sprave na urgente veder po
nehode. Pric¢om povereni znalci uviedli, Ze ide o prvotnu diagnézu pri prijme. Aby nedoslo k opomenutiu,



Standardne po prijati po nehode urobili CT vySetrenie mozgu aj chrbtice, ktoré nepotvrdilo Ziadny nalez
na mozgu. Nésledne bola vySetrend aj neurolégom, ktory konstatoval stav po podvrtnuti krénej chrbtice
s vegetativnou symptomatikou, a vyslovne uviedol, Ze ho nehodnoti ako otras mozgu, tento jeho zaver
je aj v prepustacej sprave a napriek tomu je diagndza trauma capitis s vegetativnou symptomatolégiou
uvedena nespravne aj v prepustacej sprave z nemocnice, i ked v celej prepustacej sprave nie je
popisané a ani zdokumentované poranenie hlavy a bolo vylu€ené vySetrenim v priebehu hospitalizacie
Zalobkyne. Poranenie hlavy nebolo zistené ani pri naslednych vySetreniach Zzalobkyne. Cela lie¢ba bola
zamerana na lie€enie podvrtnutej krénej chrbtice.

40. Pokial ide o namietku Zalobkyne, ze pomliazdenie hlavy konstatuje znalec v odbornom, posudku
Z..E.L. S.. v trestnom konani, je potrebné uviest, Ze z odborného posudku nie je zrejmé, na zaklade
akych objektivne zdokumentovanych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia utrpela pomliazdenie
hlavy, okrem subjektivneho tvrdenia zalobkyne. Su&astou posudku je i prepustacia sprava, v ktorej sa
uvadza, Ze pri CT mozgu a krku neboli zistené aktualne patologické zmeny a tiez spravu Z.. H. neuroléga
so zaverom, ze nejde o otras mozgu ale o podvrtnutie krénej chrbtice, ¢o je v rozpore s odbornym
posudkom.

41. Rovnako podrobne sa znalecka organizacia vysporiadala aj s bodovym ohodnotenim v &asti SSU
za vzniknuté psychické problémy Zalobkyne, ktoré priznala pod polozkou 254. Teda duSevné poruchy
po inych poraneniach okrem poranenia hlavy, pretoZe poranenie hlavy nebolo pri nehode preukazané.
Mieru depresivneho a uzkostného syndrému u zalobkyne hodnotili ako mierneho az stredného stupna,
pricom porucha nie je Cisto len nasledkom dopravnej nehody. Na vzniku psychickych tazkosti sa
autonehoda podiefala ako spustac v teréne premorbidne akcentovanej$ej neurolabilnejdej osobnosti.
Uvedeny zaver vyplynul z vySetrenia, z dostupnej psychiatrickej dokumentacie ako aj psychiatrickych
vySetreni Zalobkyne. K rovnakému zaveru dospel aj oSetrujuci lekar Zalobkyne Z.. K., ktory tiez posudil
podiel autonehody na vzniku ochorenia Zalobkyne ako tretinovy aZ polovi¢ny. Z tohto dévodu priznala
znaleckéa organizacia SSU 300 bodov, t.j. v dolnej polovici mozného bodového rozpéatia, ktoré zvysila
0 30%, t.j. 90 bodov.

42. Znalecka organizacia sa podrobne vysporiadala aj s namietkou Zalobkyne, Ze v désledku nehody
sa jej prestal tvorit’ rastovy hormon, pri¢om potvrdila, Ze je zdokumentované toto ochorenie Zalobkyne.
Avsak neexistuje Ziadna objektivizovana metdda na preukazanie pdvodu vzniku choroby. Poranenie
hlavy mbéze byt spustacom, av8ak ide o vazne poranenie, ktoré je aj vizualizované, teda zakrvacanie,
pomliazdenie, kdma, stavy, ktoré vyZaduju dlhodobu pltcnu ventilaciu. Co ako je uvedené vyssie nebol
pripad Zalobkyne. U niektorych pacientov sa prejavi tato porucha po uraze hlavy s odstupom niekedy az
5-7 rokov, ale po tazkom poraneni mozgu. Tato choroba mézZe vzniknut aj z iného dévodu. Znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze vznik tohto ochorenia je v pri€innej suvislosti s autonehodou. Pokial
Zalobkyfia namietala, Ze sa znalecka organizacia neoboznamila so v8etkymi jej zdravotnymi zaznamami
a nevyhodnotila v3etky jej diagndzy, jej tvrdenie bolo len vSeobecné, preto sa ani k nemu znalecka
organizacia nemohla vyjadrit.

43. Nakolko k dopravnej nehode doSlo 30.4.2012 a zdravotny stav Zalobkyne sa ustdlil z hladiska
traumatologického 16.10.2012 a psychiatrického v juli 2014, sud priznal Zalobkyni bolestné vo vyske
589,50 € (za 37,5 bodu pri hodnote bodu v roku 2012 vo vyske 15,72 €) a v Casti SSU za polozku
304a za 380 bodov z dévodu obmedzenia hybnosti krénej chrbtice 5.973,60 € (pri hodnote bodu v roku
2012 vo vySke 15,72 €) a za polozku 254 adaptacné poruchy so zmieSanou depresivnou a Uzkostnou
symtomatikou 6.427,20 € (pri hodnote bodu v roku 2014 vo vySke 16,48 €).

44. Zalobkyfia sa domaha i zaplatenia Urokov z omes$kania vo vyske 5,25% roéne od 28.4.2014
do zaplatenia. Zalobkyfa nepreukazala dorudenie vyzvy na zaplatenie Zalovanej 1/ pred podanim
Zaloby na sud a Zalovanému 2/ dorucila posudok Z.. K. bez vycislenia uplatneného naroku, pri¢om
ide o v8eobecnu lekarku, ktora ohodnotila i ochorenia, ktorych poslednym oSetrujucim lekarom bol
traumatoldg a psychiater. Preto sud priznal Urok z omeSkania az po doru€eni Zaloby obom Zalovanym,
ktorym bola Zaloba doru¢ena dnia 14.5.2014 a nasledujuci defi mohli plnit bez nasledku omeskania
a do omeskania sa dostali v Casti bolestného od 16.5.2014. Sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ urok z
omeskania v tejto Casti vo vySke 5,25% z priznanej sumy 589,50 € od 16.5.2014 do zaplatenia.



45.V &asti SSU sa Zalobou doru€enou sudu dnia 28.4.2014 domahala zaplatenia sumy 12.261,60 € a to
za poloZku 254 posudku Z.. K. ohodnotenej 780 bodmi. AZ po pripusteni zmeny petitu rozSirenim v Casti
SSU zo sumy 12.261,60 € 0 9.432,- € (zvySenie 0 220 bodov priznanych Z.. K. a 380 bodov priznanych
S..Z..N. L., tj.0o600b x 15,72 €) sa domahala z titulu SSU zaplatenia sumy 21.693,60 € s urokom z
omeskania 5,25% ro¢ne od 28.4.2014 do zaplatenia. Sud pripustil zmenu petitu uznesenim ¢l. 166 zo
dna 2.7.2015, ktoré bolo dorucené Zalovanym 21.8.2015 a nasledujuci pracovny der 24.8.2015 mohli
plnit bez nasledku omeskania a do omes8kania sa dostali az diia 25.8.2015 v tejto asti.

46. Z odbvodnenia uvedeného vysSie je zrejmé, Ze z titulu pévodne uplatneného SSU v Zalobe polozka
254 bodového ohodnotenia 780 bolo priznanych na zéklade znaleckého dokazovania 390 bodov x 16,48
€, tj. 6.427,20 € a teda Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim tejto sumy od 16.5.2014 do
zaplatenia, vo zvySku uplatnenej istiny z tohto titulu sud Zalobu zamietol. Po pripusteni zmeny petitu
rozSirenim v Casti SUU o poloZka 304a obmedzenie hybnosti chrbtice 380 bodov a 220 bodov podla
posudku psychiatra sa od 25.8.2015 Zalovani dostali do ome$kania v tejto ¢asti uplatneného naroku z
priznanej sumy podfa znaleckého posudku 5.973,60 € od 25.8.2015.

B. USly zisk

46. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

47. USly zisk sa v sulade s konstantnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej
udalosti).

48. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania vysky Skody zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého
zisku musi byt vzdy bezpe€ne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej ivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.|.
dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom &ase a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany
usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest
len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zzalobkyfia v konani domaha, je skutoéne iba ,fikciou“ (uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uSlého zisku musi ist o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti® (z uznesenia najvysSieho
sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema
Ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Napokon hypoteticky usly zisk, ktorého sa Zalobkyfia domaha,
vychadza len z danového priznania za rok 2011, nakofko Zalobkyria vykonavala €innost’ vyluéného
sprostredkovatela poistenia. Zalobkyria napriek vyzve sudu nedoplnila zdévodnenie uplatneného naroku
o opis skutkovych tvrdeni a podrobny vypocet uplatheného naroku. Vychadzala z dafiového priznania
za rok 2011, ktory predchadzal dopravnej nehode, kedy mala prijem 13.385,74 € a vydavky 5.951,75
€, z ¢oho sa domahala u$lého mesaény prijmu 619,499 € vynasobeného po&tom mesiacov od nehody
30.4.2012 do podania navrhu 28.4.2014 spolu 14.867,97 €. K svojmu vyjadreniu pripojila listinné dokazy,
ale sama z nich nevyvodila Ziadne skutkové tvrdenie na preukazanie uplatneného naroku. Z dafového
priznania Zalobkyne za rok 2011 sud zistil, Ze z &innosti poistovacich agentov a maklérov mala prijem
13.385,74 €, vydavky 5.951,75 €, zaklad dane 7.433,99 €, priemerny mesaény zaklad dane 619,50 €
a zaplatila dar 736,19 €.

49. Z predlozenych dbkazov sud zistil, Ze vykonavala ¢innost vyluéného sprostredkovatela poistenia pre
CSOB Poistoviiu a.s. od 7.9.2010 na zaklade zmluvy o vyluénom obchodnom zastupeni. Jej predmetom
bolo sprostredkovanie poistenia za dohodnutd odmenu (proviziu). Podmienky vzniku naroku na proviziu
a ani jej vySka nie su v zmluve uvedené, zmluva obsahuje len splatnost provizie a to do 20. dfia
nasledujuceho mesiaca od pripisania poistného na uc¢et klienta a jeho sparovania. Spolo¢nost od Zmluvy



odstupila, pretoZe Zalovana nevykonavala pre nich &innost viac ako 3 mesiace. Zalobkyfia v rozhodnom
obdobi nepoberala nemocenské davky. Od 17.12.2012 jej bol priznany invalidny déchodok vo vyske
79,70 € mesacne, od 1.1.2013 vo vyske 85,60 € mesacne, od 1.1.2014 vo vyske 90,10 €.

50. Podla predloZzenej Zmluvy o vyluénom obchodnom zastupeni prijem Zalobkyne zavisi od viacerych
faktorov, napr. kolko poistnych zmluv sprostredkovala v minulosti, aka bola dohodnuté vyska poistného,
¢i by sprostredkovala v buducnosti uzatvorenie novych zmlav, kofko, akd by bola dohodnuta vyska
poistného, €i poisteni na zaklade uzatvorenych poistnych zmlav, & uz minulych alebo buducich, bude
platit’ poistné, pretoze az po pripisani zaplateného poistného vznika Zalobkyni narok na proviziu, ktorej
vyska nebola preukazana.

51. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak
len za predpokladu, Zze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom na existujuce
okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial Zzalobkyfia nepreukaze existenciu
tychto okolnosti a vysku u8lého zisku, ktory mohla pri beZnom chode veci oCakavat, nembze byt v
konani uspesna.

52. Zalobkyna zaklada svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého
zisku podfa predchadzajuceho obdobia. V priebehu konania netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti
zdbvodriujuce uplatneny ndrok a dokazujuce existenciu usSlého zisku. Takyto u8ly zisk nema redlny
zaklad a ostava len v rovine fikcie. Naviac ako sama zalobkyfia uvadza a z niektorych fiou predloZenych
lekarskych sprav aj vyplyva, trpi okrem obmedzenej hybnosti krénej chrbtice lahkého stupria a depresii a
straty rastového hormonu aj mnohymi inymi ochoreniami, ktoré ovplyviiuju jej schopnost sa zamestnat
(napr. degenerativne zmeny krénej chrbtice). Pricom bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bola
od 1.3.2013 do 21.10.2013 praceschopna a zamestnana a od 22.10.2013 do 30.4.2014 poberala
nemocenské davky spolu vo vySke 2.279,70 €, pricom nie je zrejmé, ktora z jej diagndz bola pri€inou jej
praceneschopnosti. Zalovany 2/ po&as konania namietal, Ze narok Zalobkyfa nepreukéazala, Zalobkyfa
ani na tieto namietky nereagovala.

C. Nemajetkova ujma
53. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavov osobnej povahy.

54. V tomto ustanoveni zakon poskytuje ochranu predovsetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
nemdze zasiahnut od telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jeho zdravie.

55. Podfa § 13 ods. 1 OZ ,fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 uré&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

56. Nemajetkovu ujmu v peniazoch méze sud priznat len v dvoch pripadoch a to, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujluca alebo, ak bola v zna&nej miere znizend déstojnost’ fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolognosti.

57.V konani o nahradu Skody na zdravi su vSeobecné sudy viazané ustavnym principom proporcionality
a od8kodnenia priznavané priamo z titulu nahrady Skody na zdravi by tak mali byt dostatocné, dostojné
a adekvatne. Zakonna pravna Uprava v Slovenskej republike o ndhrade Skody na zdravi obsahuje Siroké
moznosti ndhrady 8kody a to za bolest, staZenie spoloCenského uplatnenia, strata na zarobku, strata
na dochodku, vecna Skoda a podobne (vid § 44 OZ a nasledujuce) ako aj zak. &. 437/2004 Z.z. V
pripade bolesti, pri bolestivejSom spdsobe lie€by, alebo pri subehu dévodov podla § 9 ods. 5 az do
vySke dvojnasobku a pri hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia sa taktiez podla § 10 ods. 4



méze zvysit ndhrady az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti, aj s prihliadnutim na vek, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.

58. Nebolo sporné, Ze protipravnym konanim (pri dopravnej nehode) doslo k zasahu do zdravia a telesnej
integrity Zalobkyne, Ze v désledok poskodenia jej zdravia mal a ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
v osobnej, pracovnej ako aj rodinnej sfére. Z pohfadu citovanej platnej pravnej Gpravy je vSak zrejmé,
Ze tieto ujmy su kryté instititom stazZenia spolo€enského uplatnenia a odSkodfiované jednorazovo na
zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti.
Citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 teda upravuju ndhradu za désledky
poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj v politickom &i
Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nadhradu v3estrannych obmedzeni poSkodeného v r6znych sférach
jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia
zdravia.

59. Sud povaZuje navySovanie narokov vzniknutych z titulu nahrady 8kody cestou ochrany osobnosti
za nesystematické, nepripustné a neucelné, lebo takéto posudzovanie by viedlo k poruseniu Ustavného
principu proporcionality, lebo by prislo k duplicitnému a nekontrolovanému navySovaniu hodnotenia
odSkodnenia nemajetkovej ujmy. NavySe za situacie, ak Zalovana 1/ bola uz trestne odsudena a
Zalobkyha sa v konani domaha okrem nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti aj nahrady Skody
za bolestné a za stazenie spolo¢enského uplatnenia a uslej mzdy, priCom uvedené tituly bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzaju z odbornych posudkov a znaleckého dokazovania,
kde boli prezité bolesti, utrapy aj obmedzenia v dalSom Zivote u Zalobkyne zohlfadnené. Dvojakym
hodnotenim na fudskom zdravi vzniknutej nemajetkovej ujmy (v konani o nahradu Skody na zdravi a
v konani o ochranu osobnosti) dochadza k poruseniu vSeobecnej pravnej zasady non bis in iden (nie
dvakrat o tom istom), lebo sud vychadza z rovnakého skutku (rovnaké poSkodenie na zdravi). Podstatna
v tomto je totoznost skutku 0s6b i vzndSanych narokov bez ohladu na to, ¢i s pomenované ako Skoda,
alebo nemajetkova ujma. Preto podfa nazoru sudu nie je mozné, aby sa osoba poskodena na zdravi
domahala prostrednictvom ochrany osoby nahradzovania respektive navySovania vlastného naroku na
bolestné a ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. TotiZz obCiansky zakonnik ako aj zakon o
nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia zohladfiuje nasledky Skody na zdravi, ktoré su
trvalého razu a maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatneni podkodeného v Zivote a v spolo€nosti,
s prihliadnutym na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb, vratane vykonu doterajsieho
povolania alebo pripravy na povolanie, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit’ sa v Zivote rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom a to z ohfadom na vek poskodeného v dobe vzniku Skody na zdravi.

60. Aj napriek vysSie uvedenému, pravna prax a judikatura nevylu€uje Zalobu o ochranu osobnosti,
napriklad pri umrti blizkej osoby, ale je nutné zdéraznit, Ze predmetom ochrany tu nie je pravo na
Zivot a zdravie zomrelého, ale pravo pozostalych na rodinny Zivot, o ktory boli usmrtenim blizkej osoby
pripraveny. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad nejde a aj napriek zavaznosti uvedeného pripadu,
prezitych bolestiach a trvalych nasledkoch nie su splnené ani podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ, lebo v danom pripade je obtiazne prist’ k pravnemu zaveru, Ze
dopravnou nehodou na zaklade ktorej prisSlo k poSkodeniu zdravia na strane Zalobkyne bola znizena
jej déstojnost’ ako fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ako zakladny zakonny predpoklad na
priznanie nemajetkovej ujmy, lebo zakon ma v tomto ustanoveni § 13 ods. 2 na mysli zjavné iné pripady
tykajuce sa zniZenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, napriklad nepravdivé udaje,
tlacové spravy, verejné vyhlasenia, ktoré v oCiach verejnosti zniZuju déstojnost’ fyzickej osoby a jej
vaznost, ale samotné zranenie Zalobkyne pri dopravnej nehode nemozno subsumovat’ pod uvedené
ustanovenie, ked ani sama Zalobkyha v konani nepreukazovala do akej miery a €im bola znizend
dopravnou nehodou jej déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti. K obdobnému zaveru dospel napr. Krajsky
sud v Nitre rozsudok &.k. 8C0/276/2013-247 zo diia 25.9.2014, uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US
426/2014 zo dna 13.8.2014, Krajsky sud v Trnave rozsudok &.k. 24Co/280/2009-69 zo diia 16.6.2010.

61. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. priznal iasto&ne narok na
zaplatenie bolestného a SSU a vo zvy3nej Casti uslého zisku a nemajetkovej ujmy vratane prisluSenstva
Zalobu zamietol.

62. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Sud o nahrade trov konania v €asti bolestného a SSU rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a pretoze
Zalobkyni priznal narok na bolestné a SSU, ktorého vysSka zavisela od znaleckého posudku a z tohto
sud zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy. Sud pri posudeni pomeru
uspechu v konani musi zohfadnit' Uspech nielen v Casti istiny, ale i prisluSenstva pohladavky. V tejto
Casti Zalobkyna nebola plne Uspesna, nakolko sud Zalobu v €asti urokov z omeskania Ciasto&ne zamietol
z doévodov uvedenych v bode 44. az 46. odévodnenia. Z prisudenej sumy 12.990,30 € sa Zalobkyria
domaha zaplatenia urokov z omeSkania ku driu vyhlasenia Zaloby spolu 2.552,33 €. Sud jej priznal istinu
a uroky z omeskania len vo vyske 2.089,47 €, t.j. jej uspech v konani bol 97% a uspech Zalovanych
bol 3%. Preto sud podfa pomeru Uspechu v konani priznal Zalobkyni nahradu trov konania z prisudene;j
istiny vo vyske 96% (97%-3%).

64. V Casti nahrady trov konania z titulu uslého zisku a ochrany osobnosti boli Zalovani plne uspesni,
preto im sud priznal narok podfa § 255 ods. 1 CSP na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

65. Podla ¢&lanku 4 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci
(1). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (2).

Podla § 253 Civilného sporového poriadku, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su
spojené vydavky, sud jej mbze ulozit’ povinnost zlozit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote uréene;j
sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

66. Sud o nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli uz aj za uc€innosti OSP rozhoduje po 1.7.2016 podla
vysledku konania podla § 255 v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP. V danom pripade v konani
vznikli trovy Statu vo vyske vyplateného znale€ného za vypracovanie znaleckého posudku za ucelom
posudenia zraneni, ktoré utrpela Zalobkyna pri dopravnej nehode a ich nasledkov vratane bodového
ohodnotenia. Sud priznal znaleckej organizaciu znale¢né uznesenim €.1. 358 zo dria 30.3.2016 vo vyske
1.900,20 €, ktoré bolo zaplatené z preddavku zloZzeného Zalovanou 1/ vo vySke 1.000,- € a 900,20 € z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Dha 8.3.2017 priznal znaleéné uznesenim z ¢l. 710 vo vySke 311,11
€, vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu a dria 9.6.2017 vo vySke 266,13 € uznesenim ¢l. 810.
Spolu sud priznal znale€né 2.477,44 €, priCom §tatu vznikli trovy konania vo vyske 1.477,44 €. Sud
priznal $tatu narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani, t.j. proti Zalobkyni ma stat
narok na nahradu trov konania vo vySke 3% a proti Zalovanym vo vyske 97%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zeCdo

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



