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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Q.. L. F., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX XXD., K. XX/XX, zastupeny: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie,
955 01 Topol&any, Skultétyho 1597/7 proti Zalovanému: H.. H. B., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX D., J.
XXX/XX, zastupeny: JUDr. Lubomir Sablica, advokat, Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny odoslat na adresy:

1. Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava
2. Prednostke Okresného uradu v Topol€anoch

3. Obecnému uradu v D.

4. Dobrovolnému hasi¢skému zboru v D.

list nasledovného znenia:

»Ospravedlfiujem sa byvalému riaditefovi Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v
Topol€anoch plk. Q.. L. F., Ze som ho v roku 2015 IZivo obvinil vo svojej staznosti adresovanej Prezidiu
Hasi¢ského a zachranného zboru zo zameny listiny, falSovania podpisu a uvedenia nepravdivych
skuto€nosti na tejto listine, ¢im som mu spdsobil ujmu na jeho osobnostnych pravach a dotkol sa jeho
cti a ludskej dostojnosti.

K.. H.. H. B. prislusnik Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol¢anoch,,

Il. Sud zalobu v Casti vyroku, ktorym je zalovany povinny obsah listu osobne precitat na sluzobnom
zhromazdeni nadriadenych KR HaZZ v Nitre zamieta.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sad priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dha 06.03.2017 podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v septembri 2015 v stlade
s povinnostami, ktoré mu ako nadriadenému, vyplyvali zo zakona 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o Hasi¢skom a zachrannom zbore, navrhol znizit osobné ohodnotenie o 11 eur zalovanému,
ktory bol jeho podriadenym v sluzobnom pomere ako hasi¢ zachranar Specialista. Toto aj s dovodmi
predloZil na predpisanom tlaive v ramci personalno-mzdovych kompetencii na schvalenie riaditelovi



Krajského riaditel'stva Hasi€¢ského a zachranného zboru v Nitre, ktory po preStudovani dévodov uvedeny
navrh schvalil. Po oboznameni sa so schvalenym zniZzenym osobnym ohodnotenim, ktoré Zalovany
potvrdil pred svedkom na tomto liste svojim podpisom, Zalovany pisomne oznamil v presne nezistenom
Case na Prezidium HaZZ, Ze cely list Zalobca zmenil a jeho podpis na tomto liste podpisal aj za neho,
teda sfalSoval. Zaroven uviedol, Ze skutonosti uvedené v tomto navrhu sa nezakladaju na pravde.
Prezidium HaZZ - oddelenie kontroly postupilo neskor toto podanie na sekciu kontroly a inSpek&ne;j
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Po cca 3 mesiacoch ticha mu priSlo predvolanie na
policiu, aby podal vysvetlenie ohfadom sfalSovania podpisu Zalovaného ako i vymeny celého listu. V
snahe zastavit utoky Zalovaného dna 23.7.2016 podal sluzobnému Uradu oznamenie o podozreni na
poruSenie sluzobnej discipliny, nakolko zalovany klamal pri vySetrovani, za €o ho riaditef KR HaZZ po
doporugeni disciplinarnou komisiou potrestal na finanény trest. Zalovany sa odvolal a odvolaci organ,
ktorym bolo Prezidium HaZZ na$lo nejaku nedodrzanu lehotu a rozhodnutie riaditefa KR HaZZ zrusilo.
Zalovany na obvineniach voéi jeho osobe v$ak stale trval. KedZe trestné konanie pre poskodzovanie
cudzich prav, ku ktorym sa Zalovany pripojil a Ziadal jeho potrestanie je uz zastavené, zrejme dospeli k
nazoru, Ze zalovany si to vSetko vymysilel, lebo pri vysluchoch viackrat opakovane zavadzal a nehovoril
vySetrovatelovi pravdu. Za uvedenym konanim vidi umysel zalovaného poSkodit' jeho dobré meno s
cielom oslabit’ jeho postavenie vo funkcii riaditela, priCom tymto konanim Zalovaného, zalobca bol
stiahnuty z &lena disciplinarnej komisie KR HaZZ Nitra, kde bol viac rokov ¢lenom. Bol navrhnuty
na udelenie medaily ,, Za sluzbu v HaZZ |. stupen" - najvySsi stupeni, ktori mu prezident HaZZ /po
informovani sa oddelenim kontroly P- HaZZ na policii v TO priblizne jun 2016 / zamietol. Su¢asne bol
s nim skon&eny sluzobny pomer podla § 60 ods. 2 Zakona o HaZZ. Rozhodnutim Prezidenta HaZZ sa
citi dotknuty, nakolko len v kraji Nitra si min. 3-4 prislusnici, ktori su €i uz sluzobne, alebo fyzicky starsi
ako on a su ponechani v €innej sluzbe, zatial, o s nim bol skon&eny sluzobny pomer. Je presved&eny,
Ze nebyt Zalovanym vymyslenej a vySe roka Zivenej kauzy, dnes by bol v €innej sluzbe.

Tymto postupom Zalovaného doslo k ujme na jeho osobnostnych pravach, k poruSeniu jeho ob¢&ianskej
cti a ludskej dostojnosti, teda tych atributov jeho profesijného Zivota, na ktorych po cely svoj Zivot v praxi
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ako aj riaditefa OR HaZZ staval. V kone¢nom désledku
nedobrovolnym vyslanim na déchodok doslo aj k ujme na jeho mesa&nom prijme.

Okrem pisomnej satisfakcie Ziadal od Zalovaného aj nahradu nemajetkovej ujmy, ked vzhladom k jeho
uvolneniu zo sluzobného pomeru pred€asne mal aj ujmu ekonomicku. Za primeranu nahradu tejto
financnej ujmy povazuje sumu 7.000 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a uviedol, Ze narok Zalobcu v medziach podanej Zaloby neuznava v
celom rozsahu. Ma za to, Ze uplatnenie zodpovednosti za ohrozenie, resp. porusenie osobnostného
prava Zalobcu v ramci obc&ianskopravnej zodpovednosti v tomto spore nie je dévodné, nakolko nie
su splnené hmotnopravne predpoklady na uplatnenie takejto zodpovednosti. Zalobca vo svojej Zalobe
nepreukazal ani vznik ujmy v suvislosti s uvadzanym ohrozenim, resp. poruSenim jeho osobnej cti
a ludskej déstojnosti, o znamena, ze v dosledku nim uvadzaného ohrozenia alebo porusenia prava
neexistuje de facto ani de jure zniZenie vaznosti a tym aj jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.
Zalovany Zalobu podanu vog&i jeho osobe a v nej uvadzané skutkové tvrdenia a pravny nazor povazuje za
U€elovu a neddvodnu. M4 za to, Ze Zalobca napriek rozsiahlemu odévodneniu Zaloby Ziadnym sp6sobom
nepreukazal zdsah zo strany Zalovaného do jeho obdlianskej cti a fudskej dostojnosti tak, ako to
predpoklada § 11 Obcgianskeho zakonnika.) Rovnako tak, pokial ide o vySku poZzadovanej nemajetkove;j
ujmy vo vyske 7.000 eur, ma Zalovany za to, Ze ani toto nim uplatfiované pravo nie je dévodné. Zalobcom
uvadzané skuto€nosti Zalovany berie na vedomie s tym, Ze najma pokial ide o skonCenie sluzobného
pomeru Zalobcu po jeho odvolani podla § 60 ods. 2 cit. zakona z funkcie riaditela Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol€anoch, je tento dévod mimo dispozicie Zalovaného a teda
neméze byt ani dovodom, pre ktory ma Zalobca za to, Ze sa Zalovany dotkol jeho ob¢ianskej cti a ludske;j
dostojnosti.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podstatou Zaloby je skuto¢nost, Ze
Zalovany napisal a podpisal list, v ktorom oznamil, Ze Zalobca sfalSoval jeho podpis, Zalovany nesie
pIinu zodpovednost za pravdivost’ obsahu listu, ktory napisal. Zalobca ako ob&an ma narok na to, aby si
vyprosil od kohokolvek IZivé a nepravdivé Udaje o jeho osobe.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ako okresny riaditel, ktord funkciu vykonaval od roku 1999,
nemohol znizit Zalovanému osobny priplatok, mohol dat' len navrh, ktory bud schvali alebo neschvali
krajsky riaditel. Zalovany okamzite vysiel utokom proti nemu a oznaéil ho ako falSovatela podpisu,



pricom ak bol podpis falSovany, mohol ho sfalSovat rad fudi, ktori sa s touto pisomnostou stretli
a to napr. Krajsky riaditel, najmenej dve pracovnic¢ky osobného uradu. Celé napadnutie zo strany
Zalovaného bolo od zaliatku myslené vyluéne proti nemu s ciefom dostat ho z funkcie riaditela.
Po schvaleni zniZzenia osobného priplatku Zalovaného, ktory bol okrem iného vopred predjednany s
riaditefom Krajského riaditelstva, zavolal Zalovaného, aby mu v zmysle zdkona o hasi¢skom zbore
dal uvedené zniZenie podpisat - oboznamit ho so znizenim. Zalovany si schvaleny navrh pregital
a zacal hovorit, Ze s tym nesuhlasi. Na ¢o ho upozornil, Ze on s tym suhlasit nemusi, ide len o
oboznamenie a bolo by vhodné to podpisat. Ked sa aj dalej zdrahal podpisu, zavolal ako svedka
veduceho oddelenia prevadzkovotechnického Ing. Matejku, aby bol svedkom toho, Ze Zalovany odmietol
podpisat oboznamenie. Preto znovu opakovane povedal zalovanému, ze ho nenuti podpisat, ale
doporucuje, na ¢o on na jeho prekvapenie chytil pero, podpisal to tak zvlastne, podpisal to z jedu.
Ale hned reagoval, Ze sa bude "branit zakonnymi prostriedkami". Dalej Zalobca uviedol, Ze pracoval v
hasi¢skom zbore cca 35 rokov. Poznd velmi vela prislusnikov Prezidia HaZZ, vzhladom na jeho konanie
pocas celej sluzobnej doby bol krajskym riaditefom menovany ako ¢len disciplinarnej komisie. Podanie
malo za nasledok, Ze prisludnik indpekcie sa viackrat telefonicky domahal ohfadom tejto veci u viacerych
pracovni¢ok centra podpory. Neskér krajsky riaditel musel kvéli Setreniu vytahovat spisové materialy,
ktoré preukazovali opodstatnenie zniZzenia osobného priplatku Zalovaného. Tymto sa zalezitost rozkrikla
po krajskom riaditel'stve, bola spominana aj na porade krajského riaditefa v Nitre. Priblizne v novembri
2016 mu hovoril krajsky riaditel p. K., Ze prezidenta HaZZ Nejedlého toto velmi mrzi a chcel by to
ukongit skon&enim sluZzobného pomeru oboch. Na ¢o sa ohradil, Ze preCo by on mal konéit najma,
ked ma pravdu. V decembri 2016 mu krajsky riaditel oznamil, Zze musi dat navrh na jeho skon&enie
sluzobného pomeru z dévodu veku. Zostal prekvapeny a povedal mu, Ze to nie je spravne, ale zaroven
ako okresny riaditel vie pochopit, o je nadriadenost a podriadenost. Preto poZiadal krajského riaditela,
aby mu vybavil stretnutie u prezidenta HaZZ, kde sa mu snazil vysvetlit, Ze Zalovany klame a po skon¢eni
vySetrovania vyjde pravda na povrch. Rozisli sa podla jeho nazoru tak, Ze zostava v zbore dalej. Na
jeho prekvapenie bol s nim k zacliatku roka 2017 skon&eny sluZzobny pomer z dévodu veku. Mienil sa
aj odvolat, ale ked si to zvazil, ked nevie, ¢o ma do odvolania uviest, nemalo to vyznam. Odvolanie by
bolo podla neho neuspesné.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZze navrh na znizenie osobného
priplatku on nepodpisal, Podpisal iba navrh na zniZzenie osobného priplatku, kde bolo uvedené iné
hodnotenie prislusnika a podpis na tom mal svoj. V pévodnom hodnoteni prisludnika bola napisana
a zvyraznena veta odoberam osobny priplatok 11 eur, ktory mu bol prideleny za zastupovanie velitela
druzstva. Takyto navrh na zniZenie osobného priplatku s tymto textom podpisal, ale nie s tym textom,
ktory je doloZeny v spise €l. 8. Podpis sa odohral az po zavolani svedkov p. Q. a on si Siel zavolat
veduceho odborov p. W. D., aby bol svedkom. Zalobca mu odkazal, aby si navrh vyziadal na osobnom
na krajskom riaditel'stve, ¢o aj urobil a asi po tyZdni-dvoch mu priSiel na email zoskenovany navrh ten,
ktory je doloZeny v spise, kde hned zbadal iné hodnotenie a podpis na fiom nie je jeho, aj ked sa
podpisuje dost podobne. Nasledne vypracoval staznost, ktorti na odporuéenie odborového zvazu poslal
na prezidium a nie krajské riaditelstvo. Odtadial mu bolo odpisané, Ze to postupili na indpekciu MV SR,
odkial ho kontaktoval p. O. telefonicky cez p. Q.. Je si na 100% isty, Ze ten podpis nie je jeho. Pokial ide
o vplyv na ukon&enie zamestnaneckého pomeru zalobcu, pokial vySetrovanie nebolo ukonéené, tak to
nemalo vplyv. Pisomné rozhodnutie mu prislo 12.01.2017 a to uz Zalobca nebol prislusnikom HaZZ.

6. Svedok V.. H.. V. K. na pojednavani uviedol, Ze pracuje v zbore od roku 1990 a na funkcii riaditela
KR HaZZ Nitra je od roku 2010, pri¢om vie, ¢o je predmetom konania. Celé sa to datuje od roku 2015,
kedy mu bolo riaditefom OR v Topol€anoch - Zalobcom predloZzené na schvalenie navrh na znizenie
osobného priplatku Zalovanému s tym, Ze s riaditefom sa predtym stretol, vypytal si osobné stretnutie,
nakol'ko chcel osobne vysvetlit tento poc€in, preco to predklada. Stretli sa, vysvetlil mu to s tym, Ze tam boli
uvedené nejaké 3 dovody, na zaklade ktorych tento navrh predlozil. Jeho nazor bol vtedy taky, ze mal ist
riaditel radSej cez disciplinarne konanie, ale on mu to vysvetlil tak, Ze to vidi ako vy$Siu formu potrestania
prislusnika za disciplinarne previnenie, o sa tykalo Zalovaného. Malo to byt len také z jeho strany kvazi
napomenutie s tym, Ze pokial by od takého konania prislusnik upustil, tak by bolo mozné osobny priplatok
vratit na pévodnu vySku. Nevedel si predstavit, Ze by to malo taky u&inok na napravu. Presvedcil ho
a pristapil k tomu, Ze navrh schvalil. Zalobca mu telefonicky oznamil, Ze prislugnika oboznamil. Z jeho
strany vtedy povaZoval tuto vec za uzatvorenu. Nespominal si na datum, ked mu bolo oznamené z
prezidia, Ze u nich na stole lezi staznost a mysli, Ze bol proces taky, Ze oni tuto staznost odstupili na
sekciu kontrolnej a inSpekénej sluzby. Ked bol vypovedat, pozrel si aj ten navrh na zniZenie osobného



priplatku, kedZe odkedy ho schvaloval presla dost' dlha doba. Overil si svoj podpis aj €i ten dokument
je totozny s tym, ktory podpisoval v Case jeho vydania. Potvrdil, Ze tento podpis je to ten ¢o podpisoval,
podpis si porovnal aj s podpismi na inych dokumentoch, su totozné. Zalovany podpisoval ten dokument,
ktory je zaloZeny v spise, kde bol uz jeho podpis. Zalobca bol zaradeny do disciplinarnej komisie ako
Clen, kde z tejto funkcie ho na &as pocas vySetrovania stiahol. Bolo to z toho dévodu, aby niekto nemohol
namietat, Zze prislusnik, na ktorého bolo podané oznamenie riesil fudi dalej. Tymto celym postupne
oboznamoval aj prezidenta HaZZ, pocas trvania to vyvolavalo v Topol€anoch na OR napatu atmosféru
s tym, Ze prezident odo neho o€akaval rieSenie tohto celého. Disciplinarne konanie vod&i Zalovanému
sa skondilo, Zalovany sa odvolal a prezidium HaZZ kvéli nedodrZaniu subjektivnej lehoty 60 dhovej toto
rozhodnutie zrusil. DalSie konanie, kedZe sa situacia neupokojovala na OR v Topol&anoch konzultoval
s prezidentom a ten rozhodol, priSiel s navrhom, aby to vyrieSili skon€enim sluzobného pomeru s tym,
Ze zo zakona je umoznené skoncit’ sluzobny pomer pri dosiahnuti 55 rokov a kedy vznikne prisludnikovi
narok na priznanie vysluhového déchodku alebo ked mu vznikne narok na starobny déchodok. Preveril
si to, zalobca spifial tuto podmienku, Zalovany ju nespifial a po ur&itom ase napisal navrh na skon&enie
sluzobného pomeru pre Zalobcu a z tohto dévodu prezident skonéil s nim sluzobny pomer. Takze je
pravdou, Ze vysSie uvedené udalosti ovplyvnili rozhodnutie ukon&enie sluzobného pomeru Zalobcu. Iné
dovody, pre ktoré bol so Zalobcom ukon&eny sluzobny pomer neboli, iba chceli upokojit’ situaciu. Ma
vedomost o tom, Ze v HaZZ pracuju vekovo a sluzobne starsi prisluSnici ako zalobca. Na otazku dalej vo
veci uviedol, Ze predmetny navrh na zniZenie osobného priplatku podpisal a ked to podpisoval zalovany,
jeho podpis na listine uz bol. Tiez uviedol, Ze po staZznosti na Zalobcu sa vztahy rapidne zhorsili, predtym
to bolo Standardné.

7. Svedok Q.. H.. 1. Q. na pojednavani uviedol, Ze v zbore pracuje od roku 2009, pri¢om v su¢asnosti je vo
funkcii riaditela. Co sa tyka navrhu na zniZenie osobného priplatku tak na fiom participovali so Zalobcom
ako byvalym riaditefom spolu, pretoZe odo neho pytal nejaké podklady a on mu daval na to veci. V ten
deri bol v kancelarii technika pocul krik, nepocul urdzky. Na to mu Zalobca volal, aby priSiel do kancelarie.
Ked priSiel dnu, zalobca mu ukazal navrh, Ze Zalovany to nechce podpisat. On navrh videl. Potom priSiel
Zalovany s panom D. naspat do kancelarie a riaditel Zalobca na D. reagoval slovami, ¢o tu robite, Ze
odbory tu nemaju &o robit’ alebo slovami, Ze do toho nemaju &o hovorit. Zalobca poslal D. za dvere, ktoré
zostali otvorené. Potom Zalobca poZadoval od Zalovaného, aby to podpisal, Zalovany bol presved¢eny
o tom, Ze je tam uvedené jeho vyjadrenie a Ze on to inak vidi. Zalovany bol presved&eny, Ze tam ma byt
nejaké jeho vyjadrenie, nazor. Potom to podpisal a povedal, Ze sa bude branit. Videl, Ze navrh podpisal.
Navrh na zniZenie ¢&l. 8 v spise je totoZny navrh aj s podpisom riaditela KR aj s preCiarknutim slova
nesuhlasim. Potvrdil, Ze sa tam uz nachadzal podpis K.. Pokial iSlo o staZznost Zalovaného a tvrdenie,
Ze neslo o jeho podpis vypovedal na policii. Vie, Ze nasledovali velké emécie na OR, kedZe iSlo o malu
skupinu ludi. Urcite to celé nepridalo na povesti Zalobcu. niektori ani nevedeli o €o sa jedna a vytvorili si
nejaky nazor. Dost sa to neskor rozoberalo. Skér to bolo negativne vo vztahu k Zalobcovi. Dalej uviedol,
Ze v HaZZ pracuju vekovo a sluzobne starsi prislusnici ako Zalobca.

8. Svedok V.. X.. H. O. na pojednavani uviedol, Ze pracujem na oddeleni Bratislava, odbor vnutornej
kontroly a staznosti, uradu kontroly, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra SR,
Pribinova 2, Bratislava. Dostal pridelené podanie Zalovaného, oznagené ako staznost proti znizeniu
osobného priplatku. Toto podanie bolo zaevidované na ich utvare pod €. SKIS-KO-OVKS-BA-
ST0-2/2016. Bolo to vybavené listom zo dhia 04.03.2016 a to postupenim na KR PZ v Nitre pre
podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela alebo poSkodzovania
cudzich prav. Povereny prislusnik OOPZ Topol&any dfia 12.04.2016 pod &. CVS:ORP-175/TO-TO-2016
zacal trestné stihanie podfa § 199 Tr. poriadku pre precin poskodzovania cudzich prav. Skratené
vySetrovanie bolo ukonéené tym istym prislusnikom PZ dfia 12.01.2017 vydanim uznesenia o postupeni
trestnej veci disciplinarnej komisii KR HaZZ v Nitre.

9. Svedok X.. E. X. na pojednavani uviedol, Ze pozna Zalobcu a Zalovaného z disciplinarnej komisie.
K hasi¢om nastupil v roku 1980 a zacal robit riaditefla OR v roku 2002, kde sa zoznamil so Zalobcom,
takze spolupracovali. Dopodul sa, Ze Zalobca mal falSovat nejaky podpis. Zalobcovi nechcel volat, tak
volal krajskému riaditefovi, ktory to potvrdil, Ze je tu podozrenie, Ze Zalobca nejaky podpis sfalSoval
a Ze podla neho sa jedna o nejaky komplot. Medzitym mali porady, kde sa medzi sebou o tom
bavili, zalobcovi to bolo maximalne neprijemné. Zalobca bol &lenom i krizového $tabu Okresného
uradu Topol€any, bezpe&nostnej rady, pri¢om pri jednom naSom spolo&nom stretnuti spolo¢ne p. pani
prednostkou okresného Uradu, sa ho tato spytala na uvedenu vec, Ze poc€ula o sfalSovani nejakého



podpisu, pricom videl na Zalobcovi, Ze mu to dobre nepadlo a Ze sa citi neprijemne. Zalobcu pozna
velmi dobre ako férového, Cestného Cloveka a neveri tomu, Ze by takéto nie€o spravil. Je pravda,
Ze ziadal dodrziavanie discipliny, predpisov, pricom oni dvaja patrili medzi riaditelov, ktori najviac
vyzadovali disciplinu. Disciplinarna komisia navrhla odnatie zo sluzobného platu na jeden mesiac o
15% Zalovanému. Podfa jeho nazoru ma to celé negativne désledky na Zalobcu v rdmci jeho profesijnej
¢innosti, rozsirilo sa to v ramci kraja, kazdy sa vypytoval, &i je to pravda, &i Zzalobca sfalSoval podpis.
Osobne videl navrh, ktory mal dostat a bol schvaleny KR na udelenie rezortného vyznamenania pre
Zalobcu za sluzbu v HZ 1.stupfia a tento navrh, ktory podal riaditel bol zamietnuty prezidentom HaZZ.
Osobne si mysli a je presvedCeny, Ze toto malo vplyv, Ze to nedostal, pretoze po tofkych rokoch €o bol
Zalobca v zbore si nepaméata, Ze by sa takéto vyznamenanie neudelilo. Takze aj toto mohlo mat’ na to
vplyv. Na otazku d'alej uviedol, Ze dnia 15.02.2018 mal odsluzenych 38 rokov.

10. Svedok H.. Q. G. na pojednavani uviedol, Ze pracuje na pozicii veduceho oddelenia pozZiarnej
prevencie KR HaZZ. K tomuto pripadu sa dostal tak, Ze riaditel KR zriadil disciplinarnu komisiu, kde ho
urcil za predsedu vo veci porusenia povinnosti prisluSnika a to Zalovaného, kde Zalovany ako prislusnik
porusil sluzobnu disciplinu, prisahu, Ze pri vykonavani Statnej sluzby sa ma spravat €estne. To bol hlavny
dovod. Pri€ina bola v tom, Ze Zalovany vodi Zalobcovi podal na prezidium HaZZ podnet na preSetrenie
toho, Ze na navrhu na zniZenie osobného priplatku bol sfalSovany podpis Zalovaného. Po vyhodnoteni
dbkazov, vypovedi svedkov rozhodli o tom, Ze Zalovany sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze
sa nechoval Eestne, ked uviedol, Ze bez dékazov, ktoré by podporili jeho tvrdenie, Ze podpis sfalSoval
Zalobca. Hovorilo sa o tom, €o prebieha vodi Zalobcovi, €o mohlo znevazit jeho funkciu, hovorilo sa
to vdeobecne. Vedelo sa i o prebiehajucom vySetrovani. Ak by sa toto potvrdilo, tak by sa to urcite
mohlo dotknut Zalobcovej cti a vaznosti v sluzobnom pomere. Zalovany v ramci disciplinarneho konania
nevedel podporit’ svoje tvrdenie, Ze to sfalSoval Zalobca, viackrat povedal, Ze nie.

11. Svedok Q.. L. W. na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent na oddeleni poziarnej prevencie
KR asi 4 roky. Vie o tom, Ze priSiel podnet od Zalovaného. Na zaklade toho riaditel vymenovat
disciplinarnu komisiu a jeho vymenoval ako tajomnika. Zozbierali vSetky podklady a dékazy, na zaklade
toho rozhodovali. Navrhli krajskému riaditefovi sankciu 15 % na mesiac. Tu navrhli na zaklade porusenia
povinnosti stanovené zakonom o disciplinovanosti s tym, Ze prisludnik ma dodrziavat prisahu, v ktorej
sa pi8e, ze budeme &estni. Jeho osobny zaver bol taky, Ze pokial obvifiuje niekto niekoho bez dékazov,
tak to nie je Cestné.

12. Svedok H.. Q. B. na pojednavani uviedol, Ze pracujem na OR HaZZ v Leviciach ako riaditel. Bol
menovany za €lena disciplinarnej komisie pripadu podpisu. Disciplinarne konanie bolo vedené vodi
Zalovanému Vysledok disciplinarneho konania bol taky, Ze dali navrh na zniZzenie platu 0 15 % na 1
mesiac zalovanému. Studovali jeho zapisnice, &o vypovedal na policii, hovoril, Ze to nepodpisal, potom
sa vypoved zmenila, Ze to podpisal. Dopocul sa, Ze Zalobca musel odist’ do vysluhového déchodku v
suvislosti so spominanou vecou. TakZe tato vec mala vplyv na jeho profesijnu ginnost.

13. Svedok O.. W. D. na pojednavani uviedol, Ze pracuje od roku 1997 na OR HaZZ v Topol€anoch
vo funkcii velitela druzstva. Predtym ako zastupca. K veci uviedol, Ze skoncil zmenu, priSiel za nim
Zalovany, Ze nema priameho nadriadeného, on vykonaval funkciu predsedu odborov, zavolal si ho ako
svedka, Ze ma podpisovat’ papiere o zniZeni, nevedel presne o €o iSlo. ISiel do kancelarie riaditela t.j.
Zalobcu, riaditel ho tam nepustil, Ze sa ho to netyka. Zostal pri dveréach, vie, Ze Zalovany nie¢o podpisal,
ale nevie ¢o.

14. Svedkyna H.. Y. O. na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako veduca jednotky podpory Topol€any,
centra podpory Nitra. Na starosti ma ekonomicku agendu pod &o patri OR HaZZ, policie Statna a
Zelezni¢na. Asi pred 2 rokmi priSiel Zalobca, Ze ma nejaké problémy s podriadenym, Ze by potreboval
zdokladovat nejaky jeho aktualny podpis, ¢i by mu vedeli vyhladat listiny, kde sa jeho podpisy nachadzali
a to cestovné prikazy na sluzobné cesty. Ona to vyhladala, o dva dni priSiel Zalobcov kolega, ktory to
prevzal a minuly rok jej to vratili.

15. Svedkynia U. X. na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako sekretarka OR HaZZ od 06.10.2009. Pokial
ide o navrh na znizenie osobného priplatku, nebola toho svedkom, vie, Ze sa nie€o také stalo. Vie, Ze
bolo hovorené na pracovisku, Ze bol spochybneny podpis, ale kto ¢o podpisal a nepodpisal nevie. Mysili,



Ze Zalovany spochybnil podpis Zalobcu. Na otazku uviedla, Ze si nemysli, Ze by to malo vplyv na zniZzenie
vaznosti Zalobcu medzi podriadenymi.

16. Svedkyfia H.. O. Z. na pojednavani uviedla, Ze pracujem od roku 1993 na OR HaZZ vo funkcii
odborny inSpektor. Nebola toho svedkom, o tomto vSetkom pocuje prvykrat.

17. Z listu zo dna 22.03.2018 ako pisomnej vypovede svedka, doru¢eného sudu dna 03.04.2018
svedkom F.. X.. U. K., prezidentom HaZZ vyplyva, Ze na ukon¢enie sluzobného pomeru riaditela V.. Q..
L. F. malo vplyv aj vedené policajné vySetrovanie. To v tom Case pokracovalo a vzhfadom k tomu, Ze
strany neustale vyvolavali napatie v kolektive, administrativne disciplinarnymi konaniami, odvolavaniami
zatazovali HaZZ, rozhodol sa s ugastnikom sporu, ktory spifial podmienky podla § 60 ods. 2 zakona o
HaZZ skongit’ sluzobny pomer, pri€om uvedené malo za ciel upokojit' situaciu v zbore, ukongit’ prietahy
v zbore a zarovefi chranit pozitivny obraz HazZ. Dalej uviedol, Ze nesuhlasil s udelenim ,medaily za
sluzby v HaZZ I. stupfia“ V.. Q.. F. z dévodu rieSenia staznosti K.. H.. H. B., ktoré v tom Case pokracovalo
na policii, nechcel priznat vyznamenanie niekomu, kto je podozrivy z akéhokolvek porudovania zakona.
Vyznamenanie je nenarokovatelné a suhlasom by riskoval, Ze ho dostane prislusnik, ktory méze byt
bezprostredne po udeleni vyznamenania usvedéeny z trestného &inu. Podla jeho nazoru sa médze
Zalobca citit' dotknuty, zvlast' preto, Zze stazovatelove - Zalovaného tvrdenia vySetrovatel nepotvrdil,
pricom v kazdom pripade doSlo uz podanim staznosti, ale hlavne vySetrovanim zalobcu, ako aj svedkov
z jeho okolia na policii k zniZeniu jeho vaznosti v pracovnych kruhoch.

18. Taktiez z listu zo dnha 29.05.2017 adresovaného pravnemu zastupcovi zalobcu F.. X.. U. K,
prezidentom HaZZ vyplyva, Ze spor medzi zalobcom a Zalovanym sa tahal uz dihodobo, Zalovany
pisal staznosti, Zalobca ho dal na disciplinarku, Zalovany sa odvolal, tymto sporom bol administrativhe
zatazovany HaZZ, mimoriadne vzrastalo napatie medzi prislusnikmi v Topol€anoch a hlavne dobry
obraz HaZZ bol skresfovany kauzami. S ciefom upokojit' situaciu v Topol€anoch sa ako prezident HaZZ
rozhodol odvolat’ Zalobcu z funkcie riaditela, pri€¢om na toto odvolanie malo vplyv i vedené policajné
vySetrovanie.

19. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojej zaverec¢nej redi uviedol, Zze Ziadaju, aby sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vy$ke. Podla neho je nad vSetky
pochybnosti jasné, Ze nebyt konania Zalovaného nie je pre€o tu dnes sediet. NajhorSie na tom je to,
Ze zalovany dodnes je presved&eny o tom, Ze to bol prave Zalobca, ktory sfalSoval podpis prislusnych
os6b a jeho podpis a to napriek tomu, Ze Zaloba vyvratila akykolvek mozny dosah nejakého osobného
prepracovania zo strany Zalobcu toho, ¢o ta listina obsahovala. Vyjadrenia Zalovaného v spisovom
materialy su jednoznacne a jasne formulované tak, Ze Zalovany si predstavuje vyrieSenie tejto zaleZitosti
trestnopravnym pokra¢ovanim a pripaja sa k trestnému konaniu ako poSkodeny. Bolo vypoc&utych vela
svedkov a vSetci hodnotili krok Zalovaného ako spésobily spdsobit’ Zalobcovi ujmu.

20. Pravny zastupca zalovaného vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni,
ked nie su splnené hmotnopravne podmienky pre ochranu osobnosti tak, ako sa jej domaha Zalobca.
Pokial ide o samotny petit ma za to, Ze v €asti ospravedinenie sa, je nevykonatefny, v kompetencii
radového hasi¢a nie je pravo predstupovat’ pred kolektiv riadiacich funkcionarov, kde by timocil ustne
alebo pisomne svoje ospravedinenie. Rovnako tak vyg€islenie nemajetkovej ujmy v sume 7.000 eur
povazuje za hypotetické, pretoZe rozhodnutie o odvolani Zalobcu z funkcie a tym aj o skonceni jeho
sluzobného pomeru, nema suvis s konanim Zalovaného. V ramci dokazovania nebolo preukazané to,
Co tvrdi pravny zastupca zalobcu, Ze konal zalovany v umysle dostat Zzalobcu do déchodku. NaleZitosti
prisludnika, s ktorym bol skon&eni sluzobny pomer upravuje Zakon €. 328/2002, z ktorého nie je mozné
podfa jeho nazoru odvodzovat nemajetkovu ujmu.

21. Z navrhu na zniZzenie osobného priplatku podla § 111 ods. 2 Zakona ¢&. 315/2001 Z.z. vyplyva,
Ze tymto navrhom datovanym 07.09.2015 podpisany Zalobcom bol podany navrh na zniZenie
osobného priplatku Zalovanému od 01.10.2015 o 11 eur tj. na sumu 91 eur. Su€astou navrhu je
hodnotenie prislusnika: neddsledné plnenie sluzobnych povinnosti napr. oneskorené prichody ako
aj viacnasobna ucast na rannej porade s nadriadenymi, nekompletné vypisovanie dokumentacie,
opakované nedodrziavanie internych podpisov. V dolnej €asti navrhu pod datumom sa nachadza
vyjadrenie s textom s predloZenym navrhom suhlasim a podpis riaditefa KR HaZZ V.. H.. V. K.. Naspodu



navrhu text so schvalenym pisomnym navrhom bol oboznameny: K.. H.. H. B., vedla toho sa nachadza
vlastnoruény podpis.

22. Zo staznosti proti zniZeniu osobného priplatku vyplyva, Ze dfia 26.11.2015 dorucil Zalovany Prezidiu
HaZZ, Driefiova 22, Bratislava staznost' proti zniZzeniu osobného priplatku, v ktorej sa okrem iného
uvadza, Ze dfia 29.09.2015 asi o0 8:00 hod. na OR HaZZ Topol€any u riaditela kancelarie bol oboznameny
s navrhom na zniZenie osobného priplatku, priCom odévodnenie sa nezakladalo na pravde. Nasledne
po zniZzeni osobného priplatku zistil, Ze tento navrh bol niekym zmeneny (predpokladam okresnym
riaditeflom, nakolko ho podpisal), priom dotyény sa neobtaZoval oboznamit ho s tymto navrhom a
podpisal ho aj za neho.

23. Z navrhu na udelenie medaily ,Za sluzbu v HaZZ |. stupefi vyplyva, Ze tymto ndvrhom riaditefom KR
HaZZ bolo Zalobcovi navrhované ako prislusnikovi zboru viac ako 34 rokov udelenie medaily ,Za sluzbu
v HaZZ |. stupen® podla § 6 ods. 3 pism. a) Nariadenia MV SR &. 127/2014. V spodnej €asti navrhu sa
nachadza vyslovenie suhlasu s navrhom a podpis prezidenta HaZZ.

24. Z rozhodnutia prezidenta HaZZ zo dra 29.12.2016 sud zistil, Ze podfa § 60 ods. 2 Zakona ¢&.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov bol Zalobca odvolany z
funkcie riaditela OR HaZZ v Topol€anoch. Z odévodnenia vyplyva, Ze riaditef OR HaZZ v Topol¢anoch V..
Q.. L. F.dna 18.07.2014 dovfsil vek 55 rokov. Jeho sluzobny pomer prisluSnika HaZZ trva od 01.07.1981.

25. Zo spisu MV SR, odbor vnutornej kontroly a staznosti, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby Bratislava
€. SKIS-KO-OVKS-BA-St0-2/2016 vyplyva, Ze diha 26.11.2015 bola doruena prezidiu HaZZ Bratislava
staznost Zalovaného proti zniZzeniu osobného priplatku, pricom dfa 07.12.2015 bola tato staznost
prezidentom HaZZ postiupena na vybavenie sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Bratislava. MV SR,
sekcia kontroly a inSpekénej sluzby podanie K.. H.. H. B. pre podozrenie spachania trestného €inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela resp. poSkodzovania cudzich prav dria 04.03.2016 postupila
na dalSie konanie Krajskému riaditel'stvu PZ v Nitre.

26. Z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenie PZ Topol&any, CVS: ORP-175/TO-TO-2016 proti L.
F. vyplyva, Ze dria 11.03.2016 bol na OR PZ v Topol€anoch, odbor kriminalnej policie postupeni podnet
z MV SR, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby ohfadom podania K.. H.. H. B. pre podozrenie spachania
trestného ¢€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela resp. poSkodzovania cudzich prav, pricom toto
bolo dfia 14.03.2016 odstupené na dalSie konania na Obvodné oddelenie PZ Topol€any. Povereny
prislusnik PZ dfia 12.04.2016 zacal vo veci trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne diha 12.01.2017 podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil predmetnu trestnu vec Disciplinarnej komisii Krajského riaditelstva HaZZ v Nitre pre
podozrenie z porudenia § 69 ods. 3 pism. a), pism. b) , § 72 pism. a), b) zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore.

27. Zo spisu MV SR , Krajské riaditefstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre & KRHZ-
NR-596/2016 vyplyva, Ze diia 19.08.2016 bol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania podany
voéi Zalovanému. Riaditefom KR HaZZ v Nitre V.. H.. V. K. bola vymenovana dna 16.08.2016
disciplinarna komisia v zloZzeni mjr. H.. Q. G. - predseda, V.. Q.. L. W. - tajomnik, V.. X.. E. X. -
Clen, kpt. H. D. - &len, npor. Q.. E. R. - &len, zastupca odborovej organizacie. Z vysledkov €innosti
disciplinarnej komisie vyplynulo, Ze Zalovany ako prislusnik porusil sluzobnu disciplinu, tym, Ze konal
necestne. Na z&klade vysledkov disciplinarnej komisie bolo rozhodnutim Riaditefa KR HaZZ v Nitre
€. KRHZ - NR - 754/2016 zo dria 09.11.2016 zalovanému ulozené znizenie sluzobného platu o 15 %
na jeden mesiac za predmetné sluzobné previnenie, ktorého sa dopustil tym, Ze riaditela OR HaZZ v
Topol€anoch - Zalobcu obvinil bez d6kazov a klamal resp. tvrdil nepravdu v trestnom a disciplinarnom
konani. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Prezident HaZZ F.. X.. U. K., V..
ako sluzobny organ prislusny na konanie a rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov
HaZZ v odvolacom konani rozhodnutim ¢.k. PHZ-KA4-2017/000706 zo dfa 11.01.2017 zrusil napadnuté
rozhodnutie z dévodu, Ze nebola dodrzana 60 - dfiova lehota na ulozenie disciplinarneho opatrenia.

28. Zo spravy MV, centrum podpory Nitra, oddelenie miezd a platov zo dia 21.03.2018 vyplyva, Ze
pri zohfadneni pravdepodobnych penaznych nahrad za sluZzobnu pohotovost a pravdepodobnej vysky
odmien, ktoré boli Zalobcovi vyplatené v roku 2017 by bol jeho Cisty sluzobny prijem za rok 2017 v



celkovej sume 22.150,21 eur. Od 1. januara 2018 prislo k navy3eniu tarifnych platov prislusnikov HaZZ o
4,8 % a z tohto dovodu by bol &isty sluzobny prijem pri zohladneni pravdepodobnych nahrad za sluzobnu
pohotovost za I. Stvrtrok roku 2018 5.373,18 eur.

29. Z rozhodnutia MV SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny urad, odbor socialneho
zabezpecenia &. SPOU-0SZ-50.532-1/2017-VZ zo diia 04.03.2017 vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany
vysluhovy déchodok vo vydke 1.311,22 eur mesacne a dalSim rozhodnutim MV SR, sekcia personalnych
a socialnych €innosti a osobny urad, odbor socialneho zabezpedenia &. SPOU-0SZ-50.532/2017-VZ zo
dria 01.07.2017 bol Zalobcovi zvySeny vysluhovy déchodok na sumu 1.323,52 eur.

30. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov V.. H.. V. K.U., Q.. H.. 1. Q., V..
X.H. O, X.E.X,H.Q. G, Q.L.W,H..Q.B,0..W.D, H.. Y. 0., U. X.J.,, H.. 0. Z., oboznamenim
sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, listom
F.. X.. U. K., prezidenta HaZZ, spravou MV, centrum podpory Nitra, oddelenie miezd a platov zo dria
21.03.2018, rozhodnutim MV SR, sekcia personalnych a socialnych €innosti a osobny urad, odbor
socialneho zabezpecenia €. SPOU-0SZ-50.532-1/2017-VZ zo dfia 04.03.2017, rozhodnutim MV SR,
sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny urad, odbor socialneho zabezpecéenia ¢. SPOU-
0SZ-50.532/2017-VZ zo dia 01.07.2017, vySetrovacim spisom Obvodného oddelenie PZ Topol&any,
CVS: ORP-175/TO-TO-2016, spisom MV SR, odbor vnutornej kontroly a staznosti, sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby Bratislava €. SKIS-KO-OVKS-BA-St0-2/2016 , spisom MV SR, Krajské riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre & KRHZ-NR-596/2016, navrhom na zniZzenie osobného
priplatku zo dha 07.09.2015, staznostou Zalovaného proti zniZzeniu osobného priplatku, rozhodnutim
Prezidenta HaZZ €. 99 zo diia 29.12.2016 o odvolani Zalobcu z funkcie riaditela OR HaZZ a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca pracoval v HaZZ SR od 01.07.1981 do 02.01.2017, z toho vo funkcii riaditela OR HaZZ v
Topol&anoch od 11.10.1999 do 02.01.2017, kedy bol odvolany z funkcie. Zalovany pracoval vo funkgii
hasi¢, zachranar, Specialista. V septembri 2015 v sulade s povinnostami, ktoré zalobcovi - riaditelovi
Okresného riaditel'stva HaZZ ako nadriadenému vyplyvali zo zdkona 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o Hasi¢skom a zachrannom zbore, navrhol znizit osobné ohodnotenie o 11.- eur zalovanému,
ktory bol jeho podriadenym v sluZzobnom pomere ako hasi¢ zachranar Specialista. Tento navrh datovany
07.09.2015 spolu s odévodnenim predlozil na predpisanom tladive v ramci personalno-mzdovych
kompetencii na schvalenie riaditelovi Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre,
ktory po preStudovani dévodov uvedeny navrh schvalil. Po oboznameni sa so schvalenym znizenym
osobnym ohodnotenim, ktoré Zalovany potvrdil pred svedkom mjr. Ing. TomaSom Matejkom na tomto
liste svojim podpisom, Zalovany pisomne dna 26.11.2015 podal na Prezidium HaZZ staznost, ktoru
odbvodnil tym, Ze toto rozhodnutie riaditela KR HaZZ Zalobca zmenil a podpisal ho i za Zalovaného, teda
jeho podpis sfalSoval. Nasledne Prezidium HaZZ - oddelenie kontroly postupilo staznost Zalovaného
na sekciu kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Asi po 3 mesiacoch
Zalobcovi prislo predvolanie na policiu, aby podal vysvetlenie ohladom sfalSovania podpisu Zalovaného
ako i vymeny celého listu. V snahe zastavit Utoky Zalovaného dfia 23. 7. 2016 Zalobca podal
sluZzobnému uradu ozndmenie o podozreni na poruenie sluzobnej discipliny, nakolko Zalovany klamal
pri vySetrovani, za €o ho riaditel KR HaZZ po doporuceni disciplinarnou komisiou potrestal na finanény
trest. Zalovany sa odvolal a odvolaci organ, ktorym bolo Prezidium HaZZ rozhodnutie riaditela KR HaZZ
zrusilo. Vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a) Trestného zékona, ktoré v3ak bolo ukon&ené tym, Ze vec bola postiupena na disciplinarne
konanie. V rdmci upokojenia napatej situacie na Okresnom riaditel'stve HaZZ v Topol€anoch odvolal
prezident HaZZ F.. X.. U. K. Zalobcu z funkcie riaditefa OR HaZZ v Topol¢anoch a to z dévodu splnenia
podmienok podla § 60 ods. 2 zdkona o Hasi€skom a zachrannom zbore, pri€¢om na toto rozhodnutie
prezidenta HaZZ malo vplyv vedené policajné vySetrovanie a taktiez mu odmietol udelit medailu za
sluzbu v HaZZ |. stupfia a to z dévodu rieSenia staznosti zalovaného. Zalobca bol stiahnuty z &lena
disciplinarnej komisie KR HaZZ Nitra. Nakolko Zalovaného tvrdenia uvadzané v staznosti, ktoru podal
proti zniZzeniu osobného ohodnotenia, sa vySetrovatefom nepotvrdili, Zalobca sa citil dotknuty, priCom
doslo k zniZeniu jeho vaznosti v pracovnych kruhoch, poruseniu jeho obCianskej cti a ludskej déstojnosti.
Podla Zalovaného nie su splnené hmotnopravne predpoklady na uplatnenie takejto zodpovednosti.

31. Podrla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



32. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dobstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti , ma fyzickd osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

34. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Neopravnenym zasahom mdzu
byt aj pravdivé tvrdenia, ktoré sa dotykaju intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoze tie su tiez chranené
ustanovenim § 11 OZ.

35. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prindlezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet
jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny

len prikladom. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol sposobeny
zavinene, &i nezavinene, vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledku, staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

36. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Skuto¢nost, ¢i pévodca zasahu
si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie, je bezvyznamna. Neopravnenym zdsahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany
(prejavov osobnej povahy, pisomnosti, podobizni, zvukovych zdznamov a pod.) je ich pouZitie v rozpore
s Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 Ob&ianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom
mdze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoze ta je takisto chranena
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika ako jedna z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana,
potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie ob&ana v spoloénosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot
ob&ana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot.

37. Fyzicka osoba ma podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, Ci obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ak ur€ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Pokial by sa
nezdalo postadujiuce zadostulinenie podla tohto ustanovenia najma preto, Zze bola v znaénej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individudlnych okolnostiach pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. predpokladom uUspedného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v ramci



tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je
vzdy ta fyzicka (alebo pravnicka osoba), ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav. ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 71/2014)

38. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zésahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
mdbze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.4 Cdo 15/2003)

39. Konanie Zalovaného sud povazoval za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu spbsobily
privodit mu ujmu osobnosti &loveka. Zalobca tak ako kazdy &lovek méa s poukazom na § 11 Obgianskeho
zdkonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho sukromia, pricom pravo na ochranu sukromia
zahffia Siroky rozsah Zivota Cloveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych
vztahov, rodinnych vztahov a podobne, do ktorého mu Zalovany zasiahol svojim konanim.

40. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je
samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoéného charakteru v tom zmysle, Ze jeho
pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované -
doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolonosti v znaénej miere, ¢o Zalobca
preukazal. ZadostuCinenie v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. To je jedina podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy-
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy
treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dosledky, ktoré vznikli. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

41. Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
ktorého ulohou je zabezpecit obcianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
vSestranny slobodny rozvoj. V tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé
Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (strdnok) osobnosti
fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti celkovej fyzickej a psychickej a moralnej integrity osobnosti
(z rozsudku NS CR z 13. 12. 2000 sp.zn. 30Cdo 2870/2000).

42. Obgiansky zakonnik poskytuje tuto ochranu iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluobanom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to,
aby zasah bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti ob&ana privodit. Za tejto podmienky chrania
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika ob&ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni.
Nie je pritom rozhodujuce, & skuto&ne doSlo k ujme; postaduje objektivha spbsobilost prislusného
konania spdsobit taki ujmu. K porudeniu prava na ¢est modze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich posudkov o uréitej osobe.

43. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a/ existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika, b/ neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika



44. V danej veci je vzhfadom na dbkaznu situaciu potrebné konsStatovat splnenie vSetkych troch
podmienok naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu. Dokazovanim bola preukazana
existencia zasahu Zalovaného, spoc€ivajuca v podanej staznosti proti znizeniu osobného priplatku
a naslednom tresthom konani na zaklade nepravdivych okolnosti, ktoré malo za nasledok zacatie
trestného stihania, taktiez bola splnena druha podmienka, spocivajuca v protipravnom charaktere tohto
zasahu, nakolko nikto bezdévodne nemdZze obvinit ind osobu zo skutku, ktory nespachala a napokon
aj tretia podmienka, vyZadujuca pri¢innu suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou, bola splnena,
ked Zalobca v dosledku tohto konania Zalovaného utrpel naruSenie a ohrozenie svojich osobnostnych
prav, a to poSkodenie dobrého mena, znizenie jeho vaznosti a déstojnosti, pricom mu nebola udelena
medaila za sluzbu v HaZZ I. stupfa, na ktoru bol navrhnuty a suasne konanim Zalovaného, teda
jeho obvinenim z falSovania podpisu bol so Zalobcom ukon&eni sluzobny pomer, ¢o potvrdil i samotny
prezident HaZZ. Tam, kde v dbsledku neopravneného zdsahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla
nemajetkova ujma, vznikaju pre pdvodcu tohto zdsahu obc&ianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods.
1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

45. Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti; prostriedky ochrany uvedené
v § 13 Obcianskeho zakonnika musia byt primerané povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena,
Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi, v akom ich uvadza zakon, bez ohladu na to, akej sankcie
sa domaha dotknuta osoba. Pod pojmom primerané zadostucinenie je potrebné rozumiet moralnu
satisfakciu, napr. vo forme ospravedinenia. V pripade, ak moralne zadostuc&inenie nie je v konkrétnom
pripade postadujuce a neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo€nosti v znaCnej miere, méze sud priznat’ pefiazné zadostucinenie svojim rozhodnutim.
Takéto pefiazné zadostucinenie mbze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo
ku skuto&nému znizeniu dostojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, priom tento zasah
ma znacénu intenzitu, nestaci len mozZnost zniZzenia dostojnosti, alebo vaznosti fyzickej osoby v znagne;j
miere. Sud musi bezpecne zistit, Ze k takémuto znizeniu skuto&ne doslo.

46. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uz pri demons$trativnom vypocte dévodov
priznania pefiaznej satisfakcie uvadza jednak znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti. Uz pri
jazykovej analyze uvedeného spojenia mozno dospiet k zaveru, Ze pojem "dbstojnost" sa neviaze so
spojenim "v spolo¢nosti”, s ktorym sa viaze jedine slovo "vaznost". Predpokladom priznania pefiazného
zadostucinenia je tak najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého
trvania, Ze v jeho désledku doslo k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby (Eloveka). Pritom je irelevantné,
¢i k zniZeniu dbstojnosti doSlo v spolo€nosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory (pri
objektivnom vnimani) podstatne znizil ddstojnost dotknutej osoby. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 424/2012 zo dfia 6. novembra 2014)

47. Podla § 69 ods. 3 pism. p) zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov, prislusnik je povinny dodrziavat' sluzobnu disciplinu.

48. Podla § 68 zakona & 315/2001 Z.z. o HasiCskom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov, sluzobna disciplina prisludnikov spociva v dbslednom plneni povinnosti ustanovenych
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal$imi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

49. Podla § 60 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov, sluzobny drad méze skonéit sluZzobny pomer odvolanim z funkcie, ak prislusnik spifia
podmienky naroku na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a dovisil vek 55 rokov alebo spifia
podmienky naroku na starobny déchodok podfa osobitného predpisu.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana &iasto¢ne
dévodne. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby Zalovany zaslal list na adresy: Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru Bratislava, prednostke Okresného uradu v Topol€anoch, Obecnému uradu v D.,
Dobrovofnému hasi¢skému zboru v Chrabranoch nasledovného znenia: ,OspravedIfiujem sa byvalému
riaditelovi Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol¢anoch V.. Q.. L.Y. F., ze
som ho v roku 2015 IZivo obvinil vo svojej staznosti adresovanej Prezidiu Hasi¢ského a zachranného
zboru zo zameny listiny, falSovania podpisu a uvedenia nepravdivych skuto¢nosti na tejto listine, &im
som mu spdsobil ujmu na jeho osobnostnych pravach a dotkol sa jeho cti a ludskej dostojnosti. K.. H.. H.



B. prislusnik Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol€anoch, za neopravnené
zasahy do jeho obd&ianskej cti a dostojnosti nepravdivym obvinenim a rozSirovanim Izivych informacii. V
tejto Casti sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu, pretoZe v konani
bolo jednoznane a bez pochybnosti preukazané, Ze Zalovany v staznosti proti rozhodnutiu o odnati
osobného priplatku, ktort zaslal na Prezidium HaZZ uviedol, Ze navrh na zniZenie osobného priplatku
bol zmeneny okresnym riaditelom HaZZ, teda Zalobcom a tento ho i podpisal za Zalovaného. Nasledne
bola staznost Zalovaného odstupend Prezidiom HaZZ na dalSie vybavenie odboru vnutornej kontroly
a staznosti, sekcia kontroly a indpekénej sluzby MV SR Bratislava, ktory nasledne uvedené postupil
Okresnému riaditelstvu PZ z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela resp. poSkodzovania cudzich prav, nasledne toto bolo dfia 14.03.2016 odstupené na
dalSie konania na Obvodné oddelenie PZ Topof€any. Povereny prislusnik PZ dria 12.04.2016 zadal vo
veci trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Nasledne dia 12.01.2017 podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil predmetnu trestnu
vec Disciplinarnej komisii Krajského riaditelstva HaZZ v Nitre pre podozrenie z poruSenia § 69 ods. 3
pism. a), pism. b), § 72 pism. a), b) zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. V ramci
preSetrovania predmetnej staznosti Zalovaného na Zalobcu v ramci Hasi¢ského a zachranného zboru
ako i v ramci celého okresu Topol€any bolo toto obdobie naro&né nielen pre Zalobcu ale i jeho rodinu,
deti. V ramci rodiny, komunity, prace, spoloenského postavenia v okrese Topol€any bola znizena
vaznost' a dostojnost’ Zzalobcu. Obvinenie Zalovaného voci Zalobcovi bolo krivé, klamlivé, skutok ako to
popisal Zalovany sa nestal, Zalovany sam rozSiroval svoju verziu udalosti, €o potvrdil vo svojej vypovedi,
ktoru viackrat menil, pri€¢om Zalovany za uvedené bol i rieSeny disciplinarkou komisiou, ktora mu udelila
znizenie sluzobného platu o 15 % na jeden mesiac za predmetné sluzobné previnenie, ktorého sa
dopustil tym, Ze riaditefa OR HaZZ v Topol€anoch - Zalobcu obvinil bez dékazov a klamal resp. tvrdil
nepravdu v trestnom a disciplinarnom konani. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.
Prezident HaZZ F.. X.. U. K., V.. ako sluZobny organ prisludny na konanie a rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ v odvolacom konani rozhodnutim ¢.k. PHZ-KA4-2017/000706
zo diia 11.01.2017 zruSil napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze nebola dodrzana 60 - dfiova lehota na
uloZenie disciplinarneho opatrenia, teda nie z dévodu, Ze by Zalovany uvedené disciplinarne previnenie
nespachal. Sud takého konanie Zalovaného povaZoval za naruSenie chranenych prav Zalobcu spbsobilé
privodit mu ujmu. K poruseniu osobnostnych prav Zalobcu doSlo. Vzhfadom na predmetnu staznost
Zalovaného a zaCaté trestné konanie, prezident HaZZ sa rozhodol neudelit Zalobcovi medailu za sluzby
v HaZZ |. stuphia a taktiez, aby upokojil situéciu v HaZZ odvolal Zalobcu, ktory zaroven spinal podmienky
podla § 60 ods. 2 Zakona o HaZZ z funkcie riaditefa OR HaZZ a ukongil s nim sluzobny pomer. Uvedenu
skuto€nost’ potvrdil pravnemu zastupcovi a nasledne i sudu listom zo difia 29.05.2017 a 22.03.2018
i sdm prezident HasiCského a zachranného zboru F.. X.. U. K., hoci listom vystupoval voci sudu ako
fyzicka osoba, avSak je vSeobecne znama skutoCnost je prezidentom HaZZ a teda ma opravnenie
sa vyjadrovat k uvedenej veci. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu dosahoval taku intenzitu, ktora
poziva pravnu ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zzalobca v
konani uniesol dokazné bremeno a preukazal jednoznacne a bez pochybnosti, Ze v znacnej miere bola
znizena jeho dostojnost a vaznost v rodine, obci, v hasi¢skom a zachrannom zbore, v prislusnych
Statny uradoch v okrese Topol€any tak ako to vyzaduje zakon v § 13 OZ. Vykonanym dokazovanim v
danej veci bolo nepochybne preukazané, Ze k zasahu zo strany Zalovaného do osobnostnej integrity
Zalobcu skutoéne doslo, taktiez bolo jednoznacne preukazané, Ze tento zdsah bol znacnej intenzity
a spobsobil zniZzenie dbstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti, nielen u prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, v rodinnom prostredi Zalobcu, ale aj v Statnej sprave, v ktorej pésobil Zalobca ako
Clen krizového Stabu Obvodného uradu bezpeénostnej rady. Zasah do osobnych prav bol potvrdeny
aj svedeckymi vypovedami svedkov a to V.. H.. V. K., ktory okrem iného uviedol, Ze Zalobca bol
zaradeny do disciplinarnej komisie ako €len, z ktorej funkcie ho na ¢as pocas vySetrovania stiahol. Tymto
celym postupom oboznamoval aj prezidenta HaZZ, po&as trvania to vyvolavalo v Topol¢anoch na OR
HaZZ napata atmosféru. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze uvedené udalosti ovplyvnili rozhodnutie ukon&enia
sluZzobného pomeru so Zalobcom. Z vypovede svedka H.. I. Q. vyplyva, Ze nasledovali velké emdcie na
OR, urcite celé to nepridalo na povesti Zalobcu. Dost’ sa to neskér rozoberalo, skor to bolo negativne
vo vztahu k Zalobcovi. Z vypovede svedka X.. E. X. vyplyva, Ze mali porady, kde sa medzi sebou bauvili
0 moznom sfal$ovani podpisu Zalobcom, ktorému to bolo maximalne neprijemné. Zalobca bol &lenom
krizového Stabu Okresného uradu Topol€any, pricom pri jednom spolo&nom stretnuti s pani prednostkou
okresného uUradu tato sa ho pytala na uvedenu vec. Podla jeho nazoru celé to mé negativne désledky na
Zalobcu v ramci jeho profesijnej ¢innosti. Svedok H.. Q. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol predsedom
disciplinarnej komisie vo veci porusenia povinnosti prislusnika a to Zalovaného. Po vyhodnoteni dékazov



rozhodli o tom, Ze Zalovany a dopustil disciplinarneho previnenia, ked' uviedol tvrdenia bez dbékazov. Z
vypovede svedka H.. Q. B. vyplyva, Ze bol ¢lenom disciplinarnej komisie pripadu podpisu, pri¢om tato
vec mala vplyv na profesijnu ¢innost Zalobcu.

51. Sud v ¢&asti vyroku, ktorym je Zalovany povinny obsah listu osobne preditat na sluzobnom
zhromazdeni nadriadenych KR HaZZ v Nitre zamietol z dovodu, Ze zakon 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov neumoZziuje hasiCovi zachranarovi Specialistovi,
aby sa zuc&astnil sluzobnych zhromazdeni, a taktiez predmetny zdkon nepozna vyraz sluzobné
zhromazdenia nadriadenych. Teda sa stotoZnil so stanoviskom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
ospravedinenie sa v tejto Casti je nevykonatelnym petitom, pretoZe v kompetencii rddového hasi¢a nie
je pravo predstupovat’ pred kolektiv riadiacich funkcionarov, kde by timocil ustne alebo pisomne svoje
ospravedinenie. Taktiez sud ma za to, Ze je postalujuce pisomné ospravedinenie zaslané na Prezidium
Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava a je v kompetencii Prezidenta HaZZ, ¢i uvedeny list postupi
i Krajskému riaditel'stvu HaZZ, alebo nie.

52. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 7.000
eur, tuto sumu sud povazoval za primeranu a priznal zalobcovi predmetnd sumu, ktorl povazoval za
postadujucu sumu s poukazom na vykonané dokazovanie a ujmu spbésobenu Zalobcovi, pri¢om sud
mal za to, Ze len pisomné ospravedinenie adresované predmetnym institiciam nie je postalujuce
a Zalovany by mal niest zodpovednost za svoje konanie aj tym, Ze zaplati Zzalobcovi nahradu za
spOsobenu nemajetkovu ujmu. Pri vy€islovani nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,- eur sud vychadza z
pravdepodobnych pefiaznych nahrad za sluzobnu pohotovost a pravdepodobnej vysky odmien, ktoré
by mu boli vyplatené v roku 2017 ako Cisty sluzobny prijem vo vy3ke 22.150,21 eur ako i za prvy
Stvrtrok 2018 vo vySke 5.373,18 eur, €o spolu &ini 27.523,39 eur, priCom za uvedené obdobie t.j. od
01.01.2017 do 31.03.2018 bol Zalobcovi vyplateny vysluhovy déchodok v sume 19.779,- eur, rozdiel
medzi pravdepodobnymi pefiaznymi nahradami, keby so Zalobcom nebol ukonéeny sluzobny pomer z
dosledku spravania sa Zalovaného a vysluhovym déchodkom je suma 7.744,39 eur, pricom Zalobca
poZadoval iba sumu 7.000,- eur. V konani bolo nepochybne preukazané jednak svedeckymi vypovedami
a jednak pisomnou vypovedou prezidenta HaZZ F.. X.. U. K., V.., Ze dévodom pre ukon¢enie sluzobného
pomeru bolo prave konanie Zalovaného vocéi Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze Zalobca sfalSoval jeho podpis,
teda podpisal ho za neho a to z dévodu upokojenia situacie na OR HaZZ v Topol¢anoch. Pokial' by
uvedenému nepredchadzalo konanie Zalovaného, so Zalobcom by nebol ukon&eny sluZzobny pomer,
tento by i nadalej v sluzobnom pomere a vykonaval by funkciu riaditefa OR HaZZ v Topol&anoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze uvedenym zasahom doslo v znaénej miere k
znizeniu dostojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v spolognosti. Pritom je nerozhodny okruh oséb, do sféry
ktorych sa dostalo tvrdenie Zalovaného uvadzané v staznosti t.j. falSovanie jeho podpisu Zalobcom. Nie
je rozhodné, &i vznikla skuto&na ujma, pretoze postacuje, Ze doslo k zasahu do ustanoveni § 11 a nasl.
0oz

V danej veci potom nemozno povazovat zadostucinenie a ospravedinenie za postaujuce a zalobca ma
preto narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o vySku tejto nahrady, sud prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Tato ujma nespociva v zniZzeniu pefiaznych nahrad (i ked sa sud
stotoznil s uplatnenou vySkou sumy), jej podstatou je zniZzenie spoloCenského postavenia Zalobcu,
ktoré sa prejavilo v skonCeni sluzobného pomeru, v neudeleni uz navrhnutej medaily a odvolani ¢lena
disciplinarnej komisie KR HaZZ a navonok tiez v ekonomickej ujme vzniknutej pri pred€asnom uvolneni
z0 sluzobného pomeru.

53. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



55. Vzhfadom na uspech Zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej
vySke, ktoré vznikli titulom zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu a titulom odmeny pravneho
zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



