Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/232/2010
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu:

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej,

v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. S., nar. XX.X.XXXX,. trv. bytom S. XXXX,. XXX. XX. C., &tatneho
prisluSnika Slovenskej republiky, zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. T. P., advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie N. P. XXX/XX,. XXX. XX. Z., adresa na dorucovanie: P.O. BOX X,. XXX.
XX. P. 7 Z., proti odporcom v rade: 1/ M. V. S. R., so sidlom P. X,. XXX. XX B., 2/ S.R.-M. V. S.R., so
sidlom P. X,. XXX. XX. B., v konani o ochranu osobnosti - nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.638,82 €
(200.001 Sk), o odvolani odporcu v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/83/2007-316
zo dfa 9. aprila 2010, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti o uloZeni povinnosti odporcovi v
rade 2/ zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6.638,82 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti, v ktorej sud navrh voci odporcovi v rade 1/ zamietol, ponechava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Odporca v 2/ rade je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 115,83
€ do 3 dni na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela - advokatky JUDr. T. P..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol, Ze odporca v rade 2/ je povinny zaplatit
navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6.638,82 € v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Navrh proti odporcovi v rade 1/ zamietol. Odporcovi v rade 2/ ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania spolu sumu 3.136,65 €, na uCet advokatky
JUDr. T. P. v S. S, a.s. Z., &islo tdtu: XXXXXXXX/XXXX,. v lehote do 3 dni odo difia pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil s poukazom na €l. 19 ods. 1,2,3, ¢l. 22 ods. 1,2
Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 11, § 12 ods. 1,2,3, § 13 ods. 1,2,3, §100 ods. 1,2,3, § 101,
112 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.Z2.%) v spojeni s ust. § 21 ods. 4, § 135 ods. 1,2 O.s.p.
Prvostupiiovy stid poukazal na nalez Ustavného stdu SR I. US 117/07-33 zo diia 4.2.2009, a nalez Il.
US 80/08-28 zo diia 27.5.2008. Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze i ked neopravneny zasah, tak ako
ho opisuje vo svojich nalezoch Ustavny sud Slovenskej republiky, bol smerovany proti JUDr. P., ako v
zru$enych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici ur€enej osobe, ktorej telefonické hovory



mali byt odpoduvané, navrhovatel, ako bolo v priebehu konania nesporne preukazané, bol jednym z
ucastnikov telefonickych hovorov s U¢astnikom, ktory bol v tom &ase v rozpore so zakonom odpoc&uvany
- nevyhnutne tak bol po&as tychto hovorov odpocuvany i navrhovatel, ¢im vo vztahu k jeho osobe
doslo k poruseniu tych istych zakladnych fudskych prav a slobdd, ako v pripade primarne odpoduvanej
osoby a tym k neopravnenému zasahu do sféry jeho Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a zakonom chraneného prava na ochranu sukromia, ako jedného z
osobnostnych prav (autentickost predlozeného prepisu telefonického rozhovoru z hfadiska preukazanej
existencie samotného neopravneného zasahu - odpoc€uvania telefonického hovoru navrhovatela - je
potom pre posudenie predmetu sporu pravne nevyznamna, preto prvostupriovy sud upustil od dalSieho
dokazovania v tomto smere). Pokial ide o tento zaver, prvostupriovy sud konstatoval, Ze sa méze
opéat opriet o cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 80/08-28 zo dfia 27.5.2008,
vydany vo veci staZzovatelky JUDr. T. P., ktora rovnako ako navrhovatel - bola dotknuta vo svojich
osobnostnych pravach v suvislosti s primarnym neopravnenym zasahom do prava na ochranu sukromia
JUDr. P. P.. Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel nebol u€astnikom Ziadneho trestného
ani iného konania - az do podania navrhu v tejto veci na sud, suvisiaceho s neopravnenym odpoc¢uvanim
telefonickej komunikacie, ani sud v priebehu konania nezistil Ziadnu inu skutoénost svedCiacu o
tom, Ze by sa o odpocuvani telefonickych hovorov dozvedel skér, ako sam tvrdil (od svedka JUDr.
P. ako odpoduvanej osoby). Prvostupriovy sud uviedol, Ze nebolo preukazané, Zze navrhovatel mal
realnu moznost dozvediet sa o takychto neopravnenych zasahoch do svojich osobnostnych prav,
ktoré su neodnatelné a nepreml&atelné; v pripade akceptovania nazoru odporcu by bola realizacia
odvodeného prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych, nepochybne obzvlast
zavaznych pripadoch (ak sa neopravnenych zasahov dopustaju organy Statu, pracujuce v reZzime
utajenia) vylu€ena. Preto prvostupfiovy sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, majuceho oporu i v
skuto€nostiach zistenych v ostatnych suvisiacich konaniach vedenych odpo&uvanou osobou JUDr.
P., ako aj ostatnymi dotknutymi osobami, Ze o existencii neopravneného zasahu do svojho prava na
ochranu osobnosti sa dozvedel az v priebehu roku 2007, v €ase pred podanim navrhu v tejto veci na
sud, ktorého podanim (uplatnenim prava navrhovatefom na sude) premli€acia doba v zmysle ust. §
112 O.Z. prestala plynut, tzn. k preml€aniu navrhovatelom uplatneného prava nedoS$lo. Prvostupriovy
sud konstatoval, Ze hoci neuveril vdetkym tvrdeniam vo vypovedi svedka JUDr. D., ako byvalého
spolupracovnika navrhovatela, pokial ide o désledky neopravneného zasahu v osobnostnej sfére
navrhovatela a zniZzenia jeho dostojnosti, vaznosti a déveryhodnosti v spolo€nosti, tak ako ich opisoval
svedok a jeho vypoved bez existencie dalSich dékazov hodnotil ako U€elovu a zaujatd v prospech
navrhovatela, samotny zisteny neopravneny zdsah a okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, povazoval
prvostupriovy sud objektivne za natolfko zavazny, Ze je nepochybne spdsobily privodit znaénu ujmu
v osobnostnej sfére navrhovatela, priCom uvedené je dané najma ,osobou“ pévodcu neopravneného
zasahu, ktorym je Stat a adresata neopravneného zasahu, ktorym je ob&an. Prvostupriovy sud mal za to,
Ze takyto neopravneny zasah je zdsahom vyZadujucim zadostucinenie pre dotknutd osobu podla ust.
§13 O.Z. Prvostuphfiovy sud zdéraznil, Ze nakofko v predmetnej veci - vzhladom na opisané okolnosti
skutkového stavu - uz nie je mozné domdahat sa upustenia od neopravnenych zdsahov, je na mieste
poZiadavka na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust.
§ 13 ods. 2 O.Z. Vzhladom na kon$tatované okolnosti a zavaznost’ neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatefa, povazoval prvostupfiovy sud uplatneny narok navrhovatela za
primerany, zodpovedajuci vo vztahu k osobe navrhovatela i postdeniu obdobnych narokov Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vztahu k primarne dotknutej osobe JUDr. P. i dalSich, v suvislosti s
takymto zasahom do jeho prava na ochranu sukromia dotknutych osdb. Preto prvostupfiovy sud priznal
navrhovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnej uplatnenej vyske (zastavajuc
zhodny néazor - i v éasti uréenia zodpovednej osoby - ako Okresny sud Zilina, konajlci v obdobnej veci,
v u€astnikmi predlozenom rozsudku €. k. 8C/345/2007-206 zo diia 14.10.2009).

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze pévodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, je Stat (Slovenska republika), ktory preto zodpoveda navrhovatelovi podla ust. § 13
ods. 2,3 v spojeni s ust. § 21 O.Z. - ktorého preto prvostupniovy sud (ako z tohto titulu Uucastnika
obcianskopravneho vztahu s navrhovatefom a uUcastnika tohto konania - odporcu v rade 2/) -
zaviazal povinnostou zaplatenia priznanej nahrady navrhovatelovi, priCom z hfadiska zaveru o tzv.
pasivnej legitimacii Statu vo vztahu k uplatnenému néroku nie je podstatné, prostrednictvom ktorého
svojho ustredného organu resp. jemu podliehajucich zloZiek sa neopravneného zésahu dopustil, ani
prostrednictvom ktorého ustredného organu Statnej spravy v tomto sporovom konani v zmysle cit.
ust. § 21 ods. 4 O.s.p. vystupoval (v pripade, ak podla nazoru M. V. SR mal byt vo veci a v



konani zainteresovany aj iny organ Statnej spravy, bolo prave vecou tohto Statneho organu, aby s
vyuzitim sucinnosti v3etkych dalSich zainteresovanych Statnych organov zabezpedil obhajobu pravom
chranenych zaujmov Statu v konani tak, ako mu to uklada z. €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vliady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov). Z rovnakého dévodu, nezistiac
hmotnopravne predpoklady uplatneného naroku z titulu ochrany osobnosti priamo voéi oznaéenému
Statnemu organu - M. V. SR, ani pre jeho solidarnu spoluzodpovednost s odporcom v rade 2/,
prvostupriovy sud navrh proti takto oznaenému uc€astnikovi konania - odporcovi v rade 1/ zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked konstatoval,
Ze pretoZze mal v konani navrhovatel plny uspech, priznal mu prvostupriovy sud proti odporcovi v
rade 2/ ako neuspesnému ucastnikovi nahradu trov konania v plnej uplatnenej vySke preukazanych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré predstavuju trovy zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
265,55 € a trovy z titulu pravneho zastupenia navrhovatela v konani advokatkou. Trovy pravneho
zastdpenia v rozsahu trinastich ikonov pravnych sluzieb (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ navrh
na zacatie konania vo veci samej zo dna 13.7.2007, 3-4/ pisomné podania vo veci samej zo dna
2.1.2008 a 25.8.2008, 5/ zastupovanie na pojednavani vo veci samej dfa 23.1.2009, 6/ pisomné
podanie vo veci samej zo dfia 13.3.2009, 7/ -8/ zastupovanie na pojednavaniach okresného sudu dna
20.3.2009 a 15.5.2009, 9/ pisomné podanie vo veci samej zo dnha 24.6.2009, 10/ - 12/ zastupovanie na
pojednavaniach vo veci samej dfa 3.7.2009, 9.9.2009 a 19.3.2010 a 13/ zastupovanie na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok) pozostavaju z tarifnej odmeny a pausalnej nahrady rezijnych
vydavkov za jednotlivé vymenované ukony pravnych sluzieb podrla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a), c) ad), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, spolu s 19% DPH ( registraciu platitela
dane zastupkyne navrhovatela preukazal Osvedcenim o registracii platitela dane z pridanej hodnoty)
podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky v spojeni s ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov - a to za prvé dva ukony v r. 2007 tarifna odmena spolu s rezijnym
pausalom 2x po 243,25 €, za dalSie dva ukony v r. 2008 2x po 243,65 €, za nasledujuce Styri Ukony (por.
€. 5/ az 8/) 4x po 289,39 € a za Ukony po 1.6.2009 ( s prihliadnutim na ust. § 10 ods. 8 cit. vyhlasky
v zneni u¢innom od 1.6.2009, obmedzujuce zaklad pre vypocet tarifnej odmeny v sporoch o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), z roku 2009 pod por. €. 9/ az 11/ 3x po 115,57 €,
za ukon por. €. 12/ v r. 2010 115,83 € a nakoniec za posledny Ukon por. €. 13/ tarifna odmena znizena
v zmysle ust. § 14 ods. 5 cit. vyhl., spolu s pauSalnou nahradou rezijnych vydavkov uplatnena vo vyske
34,37 €, dalej z nahrady hotovych vydavkov - cestovného podfla § 15 pism. a/, § 16 ods. 4 cit. vyhl. a § 7
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov, za pouzitie osobného
motorového vozidla pravnej zastupkyne navrhovatela zn. Volkswagen Golf, ev. €. BA 282RY na cestu na
Sest pojednavani okresného stidu zo Z. od C. a spat (1 cesta tam a spat 60km), s priemernou spotrebou
7,41/100 km - ako nahradu za spotrebované pohonné hmoty (benzin Super 95) spolu 34,63 €, nahradu za
pouzitie motorového vozidla vo vySke podla opatrenia MPSV SR €. 260/2004 Z. z. 4 0,18 € za 1km jazdy,
spolu 64,80 € a nakoniec pausalnu nahradu za stratu ¢asu na ceste podla § 15 pism. b/, § 17 cit. vyhl.
za kazdu cestu v rozsahu dvoch zacatych polhodin, uplatnena vo vyske a 11,95 €, tzn. spolu 143,40 €,
celkom takto vyc€isleny narok na nahradu trov pravneho zastupenia 2.871,10 € a celkom uplatneny narok
na nahradu trov konania navrhovatelovi ( ako sucet trov za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho
zastupenia) 3.136,65 €. Prvostupriovy sud preskiumanim vycisleného naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia a obsahu spisu zistil, Ze takto uplatneny narok zodpoveda rozsahu poskytnutych pravnych
sluzieb navrhovatelovi v konani a cit. ust. vyhl. €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ostatnymi cit. predpismi,
preto na ich nahradu navrhovatelovi zaviazal odporcu v rade 2/ v plnej uplatnenej vySke. Navrhovatel,
ktorému priznal prvostupfiovy sud nahradu trov konania, bol v konani zastupeny advokéatkou, preto
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p. ucet advokatky, oznaceny v jej navrhu. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom
v rade 1/, napriek formalnemu Uspechu tohto u€astnika v konani z hadiska cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p., 0
trovach prvostupnovy sud rozhodol aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ani odporcovi v rade
1/ nahradu trov konania nepriznal - ked ako na dévod hodny osobitného zretela pre takéto rozhodnutie
prihliadol na okolnosti a zistenie zodpovedného subjektu vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatefla,
ktorym je $tat. Stat, vo vztahu k uplatnenému naroku i v procesnom konani povazovany za pravnicku
osobu, kona prostrednictvom svojich prisludnych ustrednych alebo inych prislusnych Statnych organov
- pricom v tomto pripade konal a jeho zaujmy v konani obhajoval (nedspesné) prave odporca v rade 1/.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku prvostupfiového sudu v €asti vyroku, ktorym
prvostupriovy sud uloZil odporcovi v rade 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi 6.638,82 € a zaplatit
nahradu trov konania vo vySke 3.136,65 €, odvolanie odporca v rade 2/. Zaroven vzniesol namietku
zaujatosti vogi sudcom Krajského sudu v Ziline. Odporca v rade 2/ mal za to, Ze prvostuptiovy std vébec
nezohladnil skuto€nost, Ze prislusny uUtvar Policajného zboru iba vykonal odpocuvanie telefonickych
rozhovorov na zdklade vtedy pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ak
prvostupriovy sud dospel na podklade nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky k zaveru, ze
odpocuvanie telefonickych rozhovorov navrhovatela bolo nezdkonnym zasahom do jeho osobnostnych
prav, odporca v 2/ rade nie je subjektom, ktory by za takéto konanie mal niest zodpovednost. Dalej
odporca v rade 2/ uviedol, Ze pokial prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze subjektom zodpovednosti je v
tomto pripade Slovenska republika, v odévodneni svojho rozsudku vébec neuviedol, ako dospel k
zaveru, Ze Ustrednym organom, ktory mal v tomto pripade konat za Stat by malo byt prave M. V.
S. R.. Konstatovanie prvostupriového sudu, ze z hladiska zaveru o tzv. pasivnej legitimacii Statu vo
vztahu k uplatnenému naroku nie je podstatné, prostrednictvom ktorého svojho Ustredného organu
resp. jemu podliehajucich zloziek sa neopravneného zasahu dopustil, ani prostrednictvom ktorého
ustredného organu Statnej spravy v sporovom konani vystupoval, je podfa nazoru odporcu v rade
2/ absolutne v rozpore s &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pripustenim takejto pravnej konstrukcie
by navrhovatel mohol oznacit ako odporcu aj Slovensku republiku v zastupeni napr. Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky, a tento subjekt by sa nemohol branit, pretoZe podla nazoru sudu nie je
podstatné, prostrednictvom ktorého svojho Statneho organu stat kona. Odporca v rade 2/ poukazal na
skuto€nost, Ze ak navrhovatel opiera svoje tvrdenia o neopravnenom zasahu do prava na ochranu
osobnosti 0 nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a sud z tychto nalezov vychadzal ako z
hlavného dékazu, tak prave tu Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Krajsky sid v Banskej
Bystrici svojimi rozhodnutiami porusil zakladné prava stazovatelov, Ustavny sud Slovenskej republiky
zrusil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola uloZzena
povinnost zaplatit’ stazovatefom nahradu finanéného zadostucinenia. Odporca v rade 2/ mal za to, Ze
ked navrhovatel odvodzuje svoj narok od tychto nalezov, neméze v tomto pripade, kde navrhovatel nebol
samostatne odpocuvany (neboli monitorované jeho telefonické linky), ale bol iba druhym u€astnikom
odpocuvanej telefonickej linky, vzniknut’ zodpovednost za neopravneny zasah u iného subjektu ako pri
samotnom odpocuvani stazovatelov. K namietke premli&ania, ktort odporcovia vzniesli, odporca v rade
2/ kon&tatoval, ze v danom pripade bolo preukazané, Ze v roku 1999 a 2000 doslo k nezakonnému
z&sahu do osobnostnych prav JUDr. P. P. odpo€uvanim jeho telefonickych rozhovorov, ak prvostupriovy
sud povazoval za preukazané, Ze tymto bolo neopravnene zasiahnuté aj do osobnostnych prav
navrhovatela ako druhého Ucastnika telefonickych rozhovorov, tak plynutie premiCacej lehoty treba
odvijat od tohto momentu. Navrhovatel mohol prvykrat svoje pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vykonat po ukon€eni zdsahu v roku 2000 a odvtedy zacala plynut premli€acia lehota.
Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa o odpocuvani dozvedel az v roku
2007. K preml&aniu naroku doslo uz v roku 2003 a Zalobny navrh bol prvostupfiovému sudu doruceny
az v roku 2007. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel v konani nijako nepreukézal, Ze by napadnutym
postupom odporcu v 2/ rade bol znaéne zniZzena jeho déstojnost’ alebo jeho vaznost v spolo¢nosti a
tym mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Odporca v rade 2/ mal za to, Ze prvostupfiovy sud
nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked na zaklade vykonaného dokazovania urobil zaver, Ze v
danom pripade navrhovatel spifia podmienky § 13 ods. 2 O.Z. a priznal mu nemajetkovi ujmu v pinej
pozadovanej vySke. Uviedol, Ze pre ur€enie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle
§ 13 ods. 2 O.Z. taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat
ex offo. Su to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavazZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najmé so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Odporca v rade
2/ zaroven poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 89/97.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odporca v rade 2/ navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu zmenil tak, Ze Zalobny navrh voc&i odporcovi v rade 2/ v celom rozsahu zamietne a
odporcovi v 2/ rade prizna nahradu trov konania alebo zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu v rade 2/ sa navrhovatel vyjadril prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne.
Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny. Uviedol, Zze namietka zaujatosti je opakovanym
pokusom rezortu M. V. S. R. znemoznit pravnej zastupkyni navrhovatela profesionalne pésobenie pred



Krajskym stidom v Ziline. Dalej poukéazal, Ze k namietke preml&ania zaujal pravne stanovisko odvolaci
sud - Krajsky sud v Ziline v skutkovo i pravne rovnakej veci len s inym ugastnikom v procesnom
postaveni navrhovatela (8Co/396/2009). Navrhovatel navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat
trovy odvolacieho konania vo vySke 115,83 € (§14 ods. 1 pism. ¢/, § 10 ods. 8 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.
z.-91,28 € (pisomné podanie 18.5.2010) + 19% DPH+ 7,21 € reZijny pausal) na ucet pravnej zastupkyne
JUDT. T. P. &. 0. XXXXXXXX/XXXX. vedeny v S. S., a.s. v Z. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa zarovef v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostuprfiového sudu, v ktorom nenasiel nijaké vecné ani procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskimanim napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ako aj predlozeného spisu a vyhodnoteni
tvrdeni uvedenych odvolatefom, mal odvolaci sud preukazané, Ze prvostupriovy sud v danom konani
postupoval spravne a vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud mal z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sidom preukazané, ze navrhovatel
bol, ako jeden z ucastnikov telefonickych hovorov s G€astnikom, ktory bol v rozpore so zakonom v
tomto ¢ase odpocuvany, tiez odpocuvany. V désledku uvedeného doslo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav navrhovatela v suvislosti s primarnym neopravnenym zdsahom do prava na ochranu
sukromia JUDr. P. P..

Pokial odporca v rade 2/ v odvolani namietal, Ze nie je subjektom, ktory by za takéto konanie niesol
zodpovednost a ak prvostupfiovy sid vychadzal z nalezov Ustavného sudu ako z hlavného dékazu,
ktory konstatoval, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi rozhodnutiami porusil zadkladné prava
stazovatelov, zrusil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a bola mu uloZzena povinnost
zaplatit stazovatefom nahradu finanéného zadostuéinenia, nemdze v tomto pripade, kde navrhovatel
nebol samostatne odpocuvany, ale bol iba druhym u€astnikom odpoc&uvanej telefonickej linky, vzniknat
zodpovednost za neopravneny zasah u iného subjektu ako pri samotnom odpoc¢uvani stazovatelov,
odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere sa stotoZhuje s pravnym nazorom prvostuprfiového sudu, ktory
v dostato&nej miere oddvodnil svoje zavery o pasivnej legitimacii odporcu v rade 2/ a spravne uviedol,
Ze pbdvodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela je Stat (Slovenska
republika).

Nemozno suhlasit ani s odporcom v rade 2/ vznesenou namietkou premi¢ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatfiovaného navrhovatefom a s tvrdenim, zZe navrhovatel mohol prvykrat svoje
pravo vykonat uz po ukonéeni zasahu v roku 2000 a odvtedy zacala plynut premi€acia doba. Odvolaci
sud konstatuje, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nepochybne pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej premliCacej trojrocnej dobe, ktora zacina plynat odvtedy, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaciatok plynutia premi¢acej lehoty je vSak v takychto pripadoch
potrebné urcit s prihliadnutim na konkrétny skutkovy stav. Odvolaci sud preto poukazuje na zaver
prvostupniového sudu, ktory v priebehu konania nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o tom, Ze by
sa 0 odpocuvani telefonickych hovorov dozvedel navrhovatel skér, ako sam tvrdil, pri€om nebolo ani
preukazané, ze navrhovatel mal realnu moznost dozvediet sa o tychto neopravnenych zasahoch do



svojich osobnostnych prav. Prvostupriovy sud teda spravne vychadzal z tvrdenia navrhovatefa, Ze o
existencii neopravneného zdsahu sa dozvedel az v priebehu roku 2007 v ¢ase pred podanim navrhu
v tejto veci na sud a teda preml&acia doba zacala plynut az od tohto momentu, v ddsledku ¢oho k
premi¢aniu navrhovatelom uplatneného prava nedoslo. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim
odporcu v rade 2/, ktory spajal okamih za&atia plynutia premi€acej doby s momentom ukon¢enia zasahov
v roku 2000.

K tvrdeniu odporcu v rade 2/, e navrhovatel nespifia podmienky podla §13 ods. 2 O.Z. pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v plnej pozadovanej vySke, odvolaci sud opatovne odkazuje
na oddvodnenie rozhodnutia prvostupfového sudu na str. 8, s ktorym sa stotoznil. Podla ust. § 13
ods. 1 O.Z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. V zmysle tohto ustanovenia teda moze fyzicka osoba Ziadat' 1/ upustenie
od neopravnenych zasahov do osobnostného prava v pripadoch, ak zasah stale trva, resp. ide o taky
zasah, z charakteru ktorého vyplyva, ze mbze byt trvajuci, 2/ odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych
zasahov, aby doslo k zabezpedeniu obnovenia pdvodného stavu, pokial je to eSte vibec mozné, nakolko
vzhlfadom na charakter poruSenych prav a charakter zasahov, obnovenie pévodného stavu niekedy
vbbec nemozno dosiahnut, alebo prichadza do avahy len v obmedzenom rozsahu, 3/ poskytnutie
primeraného zadostucinenia, ktoré sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené. Prvostuphovy sud preto spravne konstatoval, Ze v prejednavanej veci neopravneny
zasah je zasahom vyzadujucim zadostucinenie pre dotknutl osobu a pretoze v predmetnej veci uz nie
je mozné domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, je namieste poziadavka na primerané
zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 O.Z. V
suvislosti s namietkami odporcu v rade 2/, ktory namietal, Ze navrhovatel v konani nijako nepreukazal,
Ze by napadnutym postupom odporcu v 2/ rade bola zna¢ne znizena jeho dostojnost alebo vaznost
v spolo¢nosti a tym mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na
Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dha 18. 2.2010, v ktorom sa zaoberal
prave podmienkami pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade porusenia prava
na sukromie, ako aj rozliSenim doésledkov v pripade neopravneného zasahu do prava na Cest a
vaznost od désledkov v pripade poruSenia prava na sukromie z hladiska § 13 ods. 2 O.Z. V zmysle
cit. uznesenia pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené
jednotlivé Ciastkové prava zabezpecdujuce obgianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti
fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno,
Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava
na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Do rdmca vymedzeného
ustanoveniami § 11 az 13 O.Z. patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného zZivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sirokej $kale prejavov a sudasti sikromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost
rozmanitych prejavov zasahov do sukromia a ich désledkov na chranené osobnostné prava. Tieto
zasahy v urcitych pripadoch mézu (avSak nemusia) mat aj difamacné désledky - neopravneny zasah do
tohto Ciastkového prava (prava na sukromie) nemusi vzdy vyvolat znizenie vaznosti alebo dostojnosti
dotknutej fyzickej osoby. Porusenie prava na sukromie je potrebné dobsledne odliSovat od pripadov
neopravnenych zasahov do prava na Cest, dostojnost a vaznost v spolo¢nosti. Neopravneny zasah
do prava na Cest a dostojnost ma zavazné ddésledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti. Neopravneny zasah do prava na sukromie
mdbze mat ten isty dosledok (znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento
negativny - difamacny nasledok vSak nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne
relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.
V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna povinnost
preukazovat, ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolo¢nosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odporcu v
rade 2/, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory si podanim zo dfa 19.5.2010 uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu jedného pravneho ukonu - podanie pisomného stanoviska k odvolaniu
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 10 ods. 8 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. ) v sume 91,28 € + DPH 19% +
rezijny pausal 7,21 €, spolu vo vyske 115,83 €. Odvolaci sud preskumal vyc¢isleny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia uplatneny navrhovatelom a po zisteni jeho suladu s vyhlaSkou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i odporcovi v rade
2/ v sume 115,83 €, ktoru je povinny odporca v rade 2/ zaplatit na u&et pravnej zastupkyne navrhovatela
- advokatky JUDr. T. P. na &. 0. XXXXXXXX/XXXX. vedeny v S. sporitelni, a.s. v Z. v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



