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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: A. B. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr.
Jan Klugka, CSc., s.r.o., so sidlom Ku Potoku &. 4, 040 01 Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona A. F. SR, so sidlom G. D. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX,
v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava Zalovaného podla prava
Europskej unie Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.600,00 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 05.10.2023 bola Okresnému sudu Humenné dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
5.000,00 Eur a povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca je prislusnik E. I. J. J. Slovenske;
republiky a uplatneny narok oddvodnil nasledovne tym, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody,
spbsobenej zalovanym, ktorym je Slovenska republika, v dosledku poruSenia prava Eurépskej unie.
Zalobca poukazal na to, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len Smernica 2003/88/ES) v ¢lanku 6 pism. b) urCuje
maximalnu dizku tyZzdenného pracovného &asu a to v rozsahu 48 hodin, pri¢om predmetna smernica
bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, nakolko zakon &. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umoznuje hasiCovi vykonavat Statu sluzbu aj nad rozsah 48
hodin. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na jednotlivé tyzdne, v ktorych v obdobi od 05.10.2020 do
04.10.2023 doslo k prekro€eniu tyzdenného pracovného &asu, s poukazom na rozvrhnutie sluzobnej
pohotovosti, ktoru Zalobca travil na pracovisku a v pripade potreby musel byt pripraveny na vyjazd do
1 minuty od jeho vyhlasenia, pricom tato pohotovost sa mu nezaratava do fondu pracovného asu.
Taktiez Zzalobca poukazal aj na to, Ze na pracovisku napr. v mesiaci november 2021 stravil 240 hodin,
pricom fond pracovného ¢asu mu vykazoval len 168 hodin, o v8ak absolutne neodzrkadfuje realitu.
V désledku uvedeného Zalobca nema dostatok ¢asu na regeneraciu a odpocinok, je oddeleny od
svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat si svoj sukromny ¢as je takmer vylucena, resp.
obmedzena. Uvedené podla nazoru Zalobcu vyvolalo zodpovednost Zalovaného podlia prava EU za



$kodu (nemajetkovl ujmu) spdsobent nespravnou transpoziciou prava EU do vnutrostatneho prava. Ma
zato, Ze sluzobny €¢as ma byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti, vyplyvajucich
zo Smernice 2003/88/ES. V désledku porusenia prava Unie do$lo zo strany Zalovaného k poruseniu
prava Zalobcu na ochranu zdravia a zaroven aj k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot,
pretoZze musel odpracovat viac, ako by bol povinny v zmysle ustanoveni smernice, a teda tento &as
nemohol venovat rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. Pravna uUprava zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov odporuje €&l. 6 pism. b) ako aj €l. 2 Smernice. V suvislosti s aplikaciou predmetného
ustanovenia smernice aj na prejednavany pripad, Zalobca poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora
EU C-429/09 G. K., C-437/05 J. F. ako aj C-397/01 G., pricom Sudny dvor v tychto rozhodnutiach
konstatoval, Ze pohotovost, ktora je vykonavana v rezime fyzickej pritomnosti na mieste vykonu prace,
tak tento €as je potrebné zahrnut do tyZzdenného pracovného &asu, ktory neméze tyZzdenne prekrogit
rozsah 48 hodin. Prvé z uvedenych rozhodnuti sa dokonca tykalo reZimu pohotovosti u nemeckych
hasicov a Sudny dvor v fiom uviedol, Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok. Vo vztahu k Ziadane;j
vySke nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze tato ma byt primerana, pri€¢om poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU a to vo veci C-46/93, kde tento sud zdéraznil, ze spésob nahrady $kody ma byt
v sulade so zdsadou rovnocennosti, a to s prihliadnutim na nahradu Skody, ktora je poskytovana
vnutrodtatnymi sudmi v ramci staznosti alebo podobnych Zaldb, vychadzajucich z vnutrostatneho prava.
Zalobca taktieZ uviedol, Ze z Gniového prava vyplyva, Ze je tlohou vnutro$tatneho sidu, aby posudil, &i
boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu, priCom v zmysle stabilizovane;j
judikatury ide konkrétne o to, & ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, &i
poruSenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢i medzi tymto poruSenim a Skodou spésobenou
jednotlivcom existuje priama priginna suvislost. Zalobca ma za to, Ze v jeho pripade boli spinené
vSetky podmienky zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR,
za poruSenie jeho prava, garantovaného €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z Eoho vyplyva jeho narok
na nahradu takto spésobenej $kody. Co sa tyka prvej podmienky, tak v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES upravuje maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného
Casu, ktord musi byt ako minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, kedZe uvedené
ustanovenie predstavuje pravidlo socidlneho prava EU, ktoré neméze byt podrobené akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi. Vo vztahu k druhej podmienke a to charakteru poruSenia
prava EU, v tejto sUvislosti Zalobca poukazal na judikatiru Stdneho dvora (bod 58 rozsudku G.
K.), z ktorého vyplyva, Ze toto porusenie prava EU je dostatoéne zavazné. Taktiez Zalobca mal
za splnenu aj pri¢innu suvislost medzi poruSenim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou,
kedZe v dbsledku nedodrzania maximalneho tyzdenného pracovného €asu v danom pripade, Zalobca
stratil ¢as, ktory mohol venovat odpodinku, pripadne svojim vofnoCasovym aktivitam. Vo vztahu
k samotnej vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobca poukézal na to, Ze vnutroStatne pravo nemé
osobitnu upravu, obsahujicu nalezitosti konania o nahrade Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcov, preto analogicky na vec navrhuje aplikovat ustanovenia § 11 az 13 OZ, kedZe tieto upravuju
vztahy obsahom aj ugelom najbliz$ie k nahrade $kody Zalobcu. Zalobca vo vztahu k vyske nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu dochadzalo k dlhodobému nereSpektovaniu
uniovym pravom uréeného tyzdenného pracovného €asu podla Smernice 2003/88/ES, €o sa prejavilo
v jeho osobnostnej sfére. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca predmetnou zalobou Ziadal, aby
mu sud priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 Eur, a rovnako mu priznal narok
na nahradu trov konania.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 08.12.2023 uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES, ktora podla
nazoru Zalobcu bola nespravne transponovana do slovenského pravneho poriadku, v €l. 1 ods. 3
v ramci osobnej pdsobnosti, vymedzuje odvetvia, na ktoré sa tato smernica ma vztahovat, pricom tato
je vymedzena odkazom na €&l. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 89/391/EHS z 12.06.1989
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri¢om
tato smernica v €l. 2 ods. 2 obsahuje aj negativny vypocet odvetvi, na ktoré sa jej pdsobnost nevztahuje,
pricom sa jedna aj o odvetvia €innosti, ktorych charakteristiky, vlastné pre urcité osobitné Cinnosti
verejnych sluzieb, su s fiou v rozpore, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo urgité osobitné ginnosti
sluzieb civilnej ochrany. Preto vzhladom na charakter Zalobcom vykonavanych &innosti (zdsahova
¢innost) a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, sa podlfa nazoru Zzalovaného Smernica 2003/88/
ES na sluZzobny pomer prisludnikov E. I. J. J. nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany poukéazal na to, Ze oproti $tandardnym



pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba prisluSnikov E. I. J. J. vykazuje aj Specifika Statnej sluzby
prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobithom systéme socialneho
zabezpecenia, prisnej subordinacii, a pod.). Taktiez ¢o sa tyka uloh, ktoré prisludnici E. I. J. J.
plnia, mozno podla nazoru Zalovaného, odkazujuc na pravne predpisy, tykajuce sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného E. I. J. J., tieto Cinnosti bez
akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle
&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany méa za to, Ze Smernica &.2003/88/ES sa na Zalobcu
nevztahuje, preto Zalobcovi nemohla vzniknat $koda. Zalovany poukazal na § 12 zékona &. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, na § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z, na § 8
ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, a v suvislosti
s tym uviedol, Ze nakolko prisludnici E. I. J. J. plnia okrem Uloh na uUseku ochrany pred poZiarmi,
aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, nemozno na nich aplikovat predmetnu smernicu
v &asti rozvrhnutia sluZzobného &asu ako aj odmeriovania. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol aj
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe podfa jeho nazoru mal byt v predmetnom
spore Zalovany zamestnavatel Zalobcu, ktory rozvrhoval Zalobcovi tyzdenny pracovny &as. Zalovany
mal taktiez za to, Ze bolo povinnostou Zalobcu podla § 69 ods. 4 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. upozornit
svojho nadriadeného, Ze mu zamestnavatel uréuje pohotovost nad Smernicou povoleny limit. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca uvedenu povinnost’ nesplnil, a taktieZz za kazdu hodinu ur€enej sluzobne;j
pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€éeny Smernicou, mu
boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté ndhradné vofno. Nasledne
sa Zalovany vyjadril k transpozicii jednotlivych €ldnkov Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES bol transponovany do
Stvrtej hlavy zadkona €. 315/2001 Z.z., konkrétne do ustanoveni § 85 a nasl., ktoré upravuju sluzobny ¢as
hasicov, sluZzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad¢as a dovolenku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom €ase, sa za vykon Statnej sluzby povaZuje aj
sluzobna pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci riadneho
rozvrhnutia sluzobného &asu podla § 91 zakona &. 315/2001 Z.z. Uviedol, Ze ustanovenia § 86 ods.
2 a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nepopieraju, Ze by sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
bola vykonom $&tatnej sluzby, ale u€elovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v
Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.). Poukéazal na to, Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu
pohotovost v tatnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZzobného
Casu, €o sa prejavuje aj vo vySke penaznej nahrady za €as tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe.
Zalovany ma za to, Ze vy$Sie ustanovenia § 85, § 91, § 92 zékona &. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia
Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l.
3) a platnej Kolektivnej zmluvy 2023 (&l. 3) plne transponuju &lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.
Vo vztahu k transpozicii €l. 6 Smernice 2003/88/ES, Zalovany poukazal na &l. 16 pism. b) a ¢&l. 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES, pricom uviedol, Ze predmetna smernica pripusta vynimku z maximalneho
limitu po¢tu hodin za splnenia podmienok, ktorymi su pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace
nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit poCtu hodin, zamestnavatefom vedeny zaznam
o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a zaroven, ak zamestnavatel dodrZiava
vSetky zasady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri praci, a ak Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto
prace. Zalovany taktiez uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES (¢&l. 16) umoziuje ustanovit aj odlisné
referenéné obdobie, a to v trvani 4 mesiacov, €o prichadza do Uvahy pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovnom Case a zarovefl v €l. 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost
uplatnenia vynimky a urcenia dlhSieho referenéného obdobia na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené
v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného
obdobia je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo
vynimo¢€nych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky €as odpodinku, sa
prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze zakon
&. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom ¢&ase je
sluzobny &as prisludnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., avSak v zmysle
§ 91 ods. 3 zdkona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nadcas v
rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z. umoziiuje zamestnavatelovi Zalobcu rozvrhnut sluzobny &as hasi¢ov aj nerovhomerne,
avsak dizka riadneho sluzobného asu neméze byt v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia ako 18



hodin a s poukazom na § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. nemdze celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti prevysit 24 hodin v
sluzobnom dni. U Zalobcu doSlo k nerovhomernému rozvrhnutiu sluzobného ¢asu v referenénom obdobi
6 mesiacov, ¢o umozfiuje &l. 17 ods. 1 Smernice. Zalovany dodal, Ze napriek tomu, Ze vnuatrostatne
pravo explicitne neupravuje maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢€as, tak zakon &. 315/2001 Z.
z. a Kolektivne zmluvy ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu hasiov, preto ma Zalovany za to,
Ze pravne predpisu su transponované v €l. 6 Smernice spravne. KedZe sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, Zze by Stat neprevzal smernicu do zakona spravne, preto neboli naplnené podmienky pre
vznik naroku na nahradu Skody. Taktiez Zalovanému nie je zrejmé, aka Skoda vznikla Zalobcovi, kedZe
za vykonavanie pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmeriovany, a to bez ohladu na to, ¢i doSlo
k vykonu prace Zalobcom. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora C-46/93 H. L. G.
(bod 84), v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. KedZe Zalobca neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. Ze vykon sluzobnej pohotovosti povazuje za ujmu, nebolo mozné, aby zamestnavatefl
véas zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo aspon obmedzil jej rozsah. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobca vykonava Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom v sulade
s § 86 ods. 2 zakona & 315/2001 Z.z. tak, aby diZka sluZzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drfioch nebola vy3Sia ako 18 hodin a zaroven, aby uréena sluzobna pohotovost, ktora nadvazuje na
$tatnu sluzbu nepresahovala spolu so $tatnou sluzbou 24 hodin v sluZzobnom dni. Zalovany taktiez
uviedol, Zze Zalobca nikdy vodi planovanym rozvrhom sluzobného €¢asu nenamietal, teda konkludentne
suhlasil s rozvrhnutim sluzobného &asu. Zo strany Zalobcu nedoslo k snahe upozornit zamestnavatela
na porusovanie smernice, ¢im by doslo k vyrieSeniu problému zmierlivo bez potreby sudneho konania.
Nasledne v dalSom texte vyjadrenia Zalovany poukazal na to, Ze vo veci M. K., na ktoru poukazuje
Zalobca, sa jednalo o vec mestského hasi¢a, pricom vykon sluzby mestského hasi¢a sa odliSuje od
sluzby prisludnika E. I. J. J., ktorého zriadovatefom je Stat. Z predmetného rozhodnutia Sudneho
dvora nasledne Zalovany odcitoval odsek rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES
neobsahuje nijaké ustanovenie, tykajuce sa nahrady Skody, vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, preto
je na vnutrostatnom prave dotknutého &lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity urgil, & $koda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt
nahradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a zaroven, aby
definoval pravidla, tykajuce sa spdsobu vypodtu tejto nahrady. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 8C/25/2017 z 23.12.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0/6/2020 z 24.11.2020. Uviedol, Ze v konani je potrebné preukazat, ¢i Zalobca
skuto&ne pracoval nad maximalny tyZzdenny limit, nakolko nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su hodinami nad maximalny limit pracovného Casu a taktiez je v tejto suvislosti potrebné zohladnit' aj
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu v referenénom obdobi. Vo vztahu k vySke Ziadanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze tuto povaZuje za zjavne neprimerand, a to aj s porovhanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu podstatne vysSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. N. A. v. Spojené krafovstvo), pricom
pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. K. v.
Moldavsko, C. a A. v. Spojené kralovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podfa ktorého
vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraziiuje, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. B. I. O. v. Finsko).
Nasledne Zalovany uviedol, Ze nestaci, aby zadsah mohol vyvolat urCitu reakciu, ale musi aj konkrétnu
reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané,
pricom sud musi posudzovat kazdy pripad jednotlivo. Zalovany poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je povinny zdévodnit, pre¢o nebola pre neho
postacujuca ina forma zadostucinenia. Zaverom len doplnil, Ze z dévodu, Ze zo strany Zalobcu nebol
preukdzany zasah do sukromného, rodinného Zivota &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodfiovala vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalobca pozaduje, nemozno Zalobe vyhoviet. Zalovany poukéazal na doteraj$iu rozhodovaciu



prax vSeobecnych sudov SR v obdobnych sudnych sporoch, odcitoval jednotlivé rozhodnutia s tym,
Ze priemerna vySka doposial priznanej Skody v obdobnych rozhodnutiach predstavuje sumu priblizne
1.000,00 Eur az 2.500,00 Eur. V z&vere uviedol, Ze v pripade, Ze sa sud nestotozni s vy3Sie uvedenymi
namietkami, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania.

3. Zalobca v replike zo dita 15.01.2024 uviedol, Ze vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa
zaoberali viaceré rozhodnutia Sudneho dvora, pri€om zalobca poukazal na rozhodnutie G. C-397/01
bod 53, v ktorom SD EU uviedol, Ze &l. 2 ods. 2 predmetnej smernice nevyluduje z jej pdsobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Poukazujuc na uvedené
konstatoval, Ze vynimka z €&l. 2 ods. 2 tejto smernice bola prijata len za u¢elom zabezpedcenia riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre ktoru je typickeé,
Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové zachranné timy. Z rozhodnutia C-52/04 (bod
57) G. der K. E. je zrejmé, Ze na Cinnosti zasahovych sil verejnej hasiskej sluzby sa nevztahuje
vynimka, uvedena v &l. 2 ods. 2 smernice €. 89/131/EHS, ale tieto innosti patria do pdsobnosti smernice,
pokial su vykonavané za obvyklych podmienok. Aj z rozhodnutia C-518/15 R. A. vyplyva, Ze smernica
2003/88/ES sa ma uplatnit na €innost hasi¢ského zboru bez ohladu na charakter vykonavanej ¢innosti.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ¢l. 17 ods. 3 bod iii) smernice, ktora vyslovne uvadza, Ze sa
vztahuje aj na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Z uvedenych dévodov zalobca nesuhlasil
s tvrdenim zalovaného, Ze by sa predmetna smernica nevztahovala na protipoZiarne sluzby a na sluzby
civilnej ochrany. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze tato vyplyva zo
zodpovednosti Statu za spravnu transpoziciu smernice do pravneho poriadku, pri¢om za Slovensku
republiku kona A. F. ako ustredny organ Statnej spravy pre E. |. J. J. podla § 11 pism. c) zakona &.
575/2001 Z.z. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/90/2022 zo diia 31.05.2023. Zalobca taktiez poukéazal na fakt, Ze slovensky zakonodarca rozhodol,
Ze smernica 2003/88/ES bude transponovana do zdkona €. 315/2001 Z.z., ¢o vyplyva z prilohy &. 4
v bode 6 tohto zakona, pricom samotné rozvrhnutie pracovného €asu Zalobcu prekraduje maximalny
tyzdenny pracovny &as, ¢o odporuje ¢l. 6 pism. b) Smernice, a ktoré vyplyva z pripojeného prehfadu
tyZzdennej dochadzky Zalobcu. Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii Smernice, prakticky
dosledok aplikacie zakona &. 315/2001 Z.z. negarantuje 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as pre
Clenov E. J. SR, a rovnako z predmetného zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasicov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich tyZdenného sluzobného €asu (§ 85 a § 92
zdkona €. 315/2001 Z.z.). Prave naopak, iba v pripade, ak dojde k vykonu pocas tejto pohotovosti,
uvedené sa povazuje za $tatnu sluzbu nadéas (§ 122 ods. 2 zékona &. 315/2001 Z.z.). Zalobca
poukazal na to, Ze smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategériu medzi pracovnym
¢asom a Casom odpocinku vo forme sluzobnej pohotovosti hasi€a na pracovisku, preto je nevyhnutné
povazovat sluZzobnu pohotovost za su€ast pracovného ¢asu. KedZe zo strany Zalovaného k uvedenému
nedochadza, pravidelne jeho tyZdenny pracovny €as prekracuje dovoleny limit 48 hodin, a teda porusuje
ustanovenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalobca opatovne poukazal na judikataru SD EU,
na ktord poukazoval uz v Zalobe, pricom kon$tatoval, Ze z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze pracovnu
pohotovost ako hasiCov, tak aj lekarov a lekarskych zachranaroy, je nevyhnutné zaradit’ do pracovného
Casu, a to bez ohladu na intenzitu Cinnosti pracovnika, kedZe relevantnou skutocnostou je dispozicia
zamestnanca zamestnavatelovi. Zalobca taktiez konstatoval, Ze Zalovany napriek tomu, Ze poukazal na
jednotlivé ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z., do ktorych bola transponovana smernica 2003/88/ES,
tento sa nezaoberal tou skuto&nostou, &i 8tat nie je povinny garantovat’ 48-hodinovy tyZdenny pracovny
Cas aj pocCas referenéného obdobia, kedZe Ziadne ustanovenie smernice nespdja so zavedenim
referenénych obdobi moznost nereSpektovat povinnosti vyplyvajuce z €l. 6 pism. b) Smernice. V tejto
suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok C-254/18 z 11.04.2019. Vo vztahu k jednotlivym néleZitostiam
pre priznanie naroku na nahradu Skody Zalobca poukazal na bod 59 rozhodnutia G. K. C-429/09, priom
konstatoval, Ze Skoda Zalobcovi mala vzniknut v désledku straty €asu na odpocinok, nemoznosti volne
disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat a regenerovat svoje sily. KedzZe
v slovenskom pravnom poriadku neexistuje Uprava konania o nahradu Skody spésobenej porusenim
uniovych prav, v dosledku toho Zalobca analogicky vychadzal z ustanoveni § 11-13 OZ v spojeni
s § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci. Vo vztahu k vypisom z dochadzkového systému SAP Zalobca uviedol, Ze evidencia pracovného
Casu obsahuje jednak planované hodiny, ale aj skutoéne odpracované hodiny. Taktiez za nedévodnu



povaZoval aj namietku Zalovaného, Ze najskér mal Zalobca upozornit svojho zamestnavatela, nakofko
by bolo v rozpore s principom efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost' vyuzivat v3etky pravne
prostriedky, ktoré st im k dispozicii, ak by im to spésobilo neprimerané tazkosti alebo by to nebolo mozné
od nich rozumne vyZadovat. Uvedenu namietku vyhodnotil ako prenasanie zodpovednosti ¢lenskych
Statov za dodrziavanie prava uUnie na jednotlivcov a umoznovalo by v pripade nesplnenia povinnosti
vyfat naroky z uplatiovania v konani pred sudom, &o odporuje zasadam uniového prava (bod 83
C-429/09). Vo vztahu k vySke priznavaného naroku na nahradu Skody Zalobca poukazal, ze v obdobnych
pripadoch su priznavané sumy od 2.500,00 Eur do 6.167,21 Eur, pricom uviedol konkrétne sumy a sp.
zn. jednotlivych rozhodnuti sudov. Vo vztahu ku konkrétnym skuto€nostiam, ktorymi mala byt Zalobcovi
spbsobena Skoda, tento poukazal na stratu niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil, v désledku ¢oho len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostuginenim. Zalobca dal do pozornosti zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/20/2023 z 30.03.2023, v ktorych sa odvolaci sud vysporiadal s totoZnymi
namietkami Zalovaného ako v predmetnom konani.

4. Zalovany v duplike zo diia 31.01.2024 zotrval na svojich argumentoch, uvedenych vo vyjadreni
k Zalobe, a to najma na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, vyklade pésobnosti Smernice 2003/88/
ES zaloZenom na negativhom vymedzeni pdsobnosti Smernice 89/391/ES v zmysle €&l. 2 ods. 2 ako
aj na tom, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES spravne s poukazom
na svoje predchadzajuce vyjadrenie. Zalovany ma nadalej za to, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny
zastupca, v konani neosvedgili, aby Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody a nepreukazali zasah do
sukromného, rodinného Zivota a najma zasah do medzifudskych vztahov &i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca poZaduje. Zaroven s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017 namietal neprimeranu vysku pozadovanej $kody 5.000,00
Eur, a to aj vzhfadom na rozhodovanie sudov SR v inych veciach, ktorych spisové znacky a ozna&enia
sudov uviedol, so zadverom Ze priemernd vyska doposial priznanej Skody v obdobnych rozhodnutiach
predstavuje sumu priblizne 1.000,00 az 2.500,00 Eur. Zaroven poukazal, Ze k poruSovaniu, resp.
prekracovaniu 48-hodinového sluzobného ¢asu nedochadza sustavne, €o vyplyva prave z predloZzeného
vypisu z dochadzkového systému SAP. Zarovefl uviedol, Ze ma zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
tvrdeny zdsah do jeho osobnej sféry sa negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch alebo, Zze by
mal dopad na jeho zdravotny stav v takej miere, ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch v Zalobcom poZadovanej vyske.

5. Zalobca na pojednavani difa 20.05.2024 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a sudu doruéenych
vyjadreniach v celom rozsahu, priCom v rdmci dokazovania Ziadal, aby sa sud oboznamil s udajmi
z predloZeného vypisu z dochadzkového systému SAP a zaroven, aby sud vykonal vysluch Zalobcu.
Zalovany na pojednavani diia 20.05.2024 zotrval na obsahu dorugenych vyjadreni s poukazom na
vznesené namietky ohfadom samotnej existencie naroku ako takého, ako aj vysky uplatfiovanej
nemajetkovej ujmy a mal za to, Ze Zaloba nie je opodstatnend. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Zalobca po poudeni k veci uviedol, ze v E. I. J. J. F. E. pracuje od 01.01.2003, priom od roku 2008
je velitefom ¢&aty. V ramci ranného nastupu zadeluje pritomné osoby a techniku, v dopoludfiajsich
hodinach sa venuje vycviku a priprave techniky, popoludni su zaradené aj fyzické aktivity a podobne.
Na pracovisku je povinny byt pritomny od 7 hod. rdno do 7 hod. rano dalSieho dfia, teda su to tzv.
24-ky. Co sa tyka ¢asu osobného volna, v tomto sa venuje oddychu, pripadne starostlivosti o réznu
techniku a iné podobné zalezitosti. Co sa tyka zasahu do jeho osobného a rodinného Zivota, t. &. je
rozvedeny ma 2 plnoleté deti, syn ma 24 rokov a dcéra ma 18 rokov. V Case, kedy sa snazil s detmi
stretavat’ a snazil sa aj o striedavu starostlivost, mu toto nebolo umoznené, priCom dévodom bola
prave jeho praca, kedZe pracuje na zmeny. Tymto spdsobom to bolo zdévodnené zo strany sudu, Ze
striedava starostlivost v takom pripade nie je mozna. KedZe jeho praca sa nezmenila, dalej sa uz o to
ani nepokusal. S detmi sa stretava kedy ako vyjde, pretoZe je pracovne vytazeny, bud byva v sluzbe,
ma pohotovost alebo je niekde na vyjazdoch, takisto sa zucastiuje pravidelnych Skoleni a vycvikov.
Ked malo byt pojednavanie v tejto veci 17.04. bol povinny sa zu&astnit’ tyZdenného vycviku v Lesti a
nemohol to zrusit' aj z dévodu, Ze bola dodana nova technika a teda bolo naozaj nevyhnutné, aby sa
tohto vycviku zu€astnil ako ¢len modulu A., ktory zasahuje pri réznych zemetraseniach a podobnych
Zivelnych pohromach, nielen na Slovensku, ale aj vo svete. Zalobca mé s teraj$ou priatelkou maloletého
6-roéného syna, ktory navstevuje 1. roénik ZS a venuje sa futbalu. Z dévodu pracovnej vytaZzenosti je



velmi naroéné skibit’ starostlivost o rodinu a syna, a zabezpeéit jeho Ugast na vetkych futbalovych
tréningoch. Predtym sa vo futbale angaZoval, trénoval deti, ale musel nakoniec od toho odstupit, pretoZe
to nebolo mozné skibit so zamestnanim. Co sa tyka vykonu samotnej sluZzobnej pohotovosti, tato byva
nariadovana po zmene na 24 hodin. V tom €ase su povinni byt tzv. ,na teleféne®, v podstate cely &as
v strehu, ¢i ho niekde nezavolaju, ¢i sa nie€o nestane. Do hodiny od povolania su povinni sa dostavit
na pracovisko a odtial zbaleni a nachystani s technikou vyrazit na miesto zasahu. Co sa tyka $ir3ej
rodiny, stretavanie je potrebné si dobre naplanovat, pretoZe vzhfadom na jeho pracu, je problematické
sa stretnat napr. v pripade nejakych sviatkov, oslav, narodenin a pod. To isté plati aj pre Vianoce, Velku
noc a podobné sviatky, kedy naozaj nevie zarucit, Ze bude doma, hoci ma maloleté dieta. Rovnako s
terajSou partnerkou sa mu nedari budovat tento vztah takym spésobom, aby na fiu mal dostatok ¢asu
a naozaj sa jej venovat.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

7. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanému z dévodu, Ze
Zalovany nespravne transponoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES do zakona
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v ddsledku ¢oho predmetny zakon neobsahuje
maximalne vymedzenie tyZdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin, ktoré neméze byt prekrocené.
Z tvrdeni zalobcu v jeho pisomnych podaniach, ktoré neboli Zalovanym spochybnené, je zrejmé, Ze
jeho tyZdenny pracovny €as sa pocas rokov 2019-2021 skladal zo sedemnast (17), od roku 2022
zo Sestnast(16) hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala sedem (7), resp. od roku 2022
osem (8) hodinova pohotovost, pocas ktorej bol Zalobca v mieste vykonu Statnej sluzby k dispozicii
zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah, pricom v8ak suhrn takto uvedenych zmien v rdmci
tyzdenného pracovného Casu pravidelne prekraCoval 48 hodin. U Zalobcu doSlo v priebehu 3 rokov,
t. j. 05.10.2020 do 04.10.2023 opakovane k prekro€eniu tyZdenného pracovného €asu nad 48 hodin.
Zalovany Zalobcom predloZeny rozpis pracovného &asu nerozporoval, teda nespochybrioval, Ze by sa
jednalo o nepravdivé informacie, preto sud z tychto udajov pri rozhodovani vychadzal.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvéra:

Podla &lanku 7, druha, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a eurdpskej
Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu
sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,smernica“) podfa ¢l. 1 ods. 1 upravuje minimalne
poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

Podla &lanku 1 bod 2 smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalnu dobu denného odpoc€inku,
tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na prvy tyZdenny pracovny €as a b) urcité
aspekty noénej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podfa €lanku 1 bod 3 smernice, tdto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia, verejné a sukromné, v
zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smere 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

Podla &lanku 2 ods. 1 smernice, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1."pracovny &as" je
prisludny ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’
alebo povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla &lanku 2 ods. 9 smernice, primerany odpocinok“ znamena, Ze pracovnici maju pravidelny &as
odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostatoéne dlhy a nepretrZity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dihodobo neposkodia
zdravie.

Podla ¢lanku 6 smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadC€asov neprekroCi 48 hodin.



Podra &lanku 16 pism. b) smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej rocnej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

Podla § 1 od. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skonenim &tatnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.

Podla § 85 ods. | zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluZobny ¢&as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.
Podla § 86 ods. 1 a 2 zadkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnikov mézZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1 aZz ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z., 8tatnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad&as sa méze pisomne nariadit' v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skonéeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat statnu sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urduje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az ods. 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy,
ak v dbsledku nespravneho prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty
uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
pbésobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy.

Podla ¢&l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a

zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

9. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody (vo forme nemajetkovej ujmy)
z dévodu porudenia prava EU postupom Zalovaného, ktory neuplne, resp. nespravne prevzal do
pravneho poriadku SR Smernicu 2003/88/ES, &im poruSil pravo Zalobcu na smernicou stanoveny
maximalny tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin. V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat,
Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie, patri medzi vSeobecné zasady
komunitarneho prava, vyplyvajice priamo z judikatiry SD EU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu
Upravu, a odréZa zakladné vlastnosti komunitdrneho prava - zasadu prednosti a priameho u€inku,
ako aj povinnost’ vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Uvedené
vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedze &l. 7 ods. 2, 5 a &. 144 Ustavy SR
ustanovuje zdsadu prednosti a priameho U€inku komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym. V



zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. V tejto suvislosti je potrebné odkazat' na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, ktora vo veci
zodpovednosti &lenskych $tatov za poruenie prava Unie je zalozena na &. 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajacich im zo Zmluvy alebo z &innosti Spolo€enstva, a zdrzat
sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny ucinok
komunitarneho prava. PoruSenia uniového prava sa moze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene
Clenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutu
Skodu, ktora sa vztahuje na pripady: ad 1/ porusenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu
alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a 9/90 K., C- 178,179 a 188 az 190/94 L.), ad 2/
aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu tniovému pravu (CEZ C-115/08, C.
Il C 106/77), ad 3/ vydanie sidneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie
(C 2/06 O., vec C 453/00 O. a E.), ad 4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je
v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 H. L. G. a K.). Zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutd
Skodu podra judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20
rozhodnutia C 445/06 L. C., bod 51 rozhodnutia C 224/01 O., bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 H. L. G.
I. K., bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 K.): 1/ poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym alebo
pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat (napr. C 524/04 Test P. N. P.), 2/ poru$enie
uniového prava je dostatoéné zavazné a 3/ medzi porudenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou
spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud (vid bod 26 a 27 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/66/2022
z 19.07.2023).

Vzhladom na uvedené pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody sa vyZaduje splnenie vysSie
vymienenych troch podmienok, pri€¢om tunajSi sud po preskiumani okolnosti daného pripadu
a s prihliadnutim na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie ma za to, Ze tieto podmienky su v danej
pravnej veci splnené, a teda narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

10. Zalovany v konani vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktord odévodrioval
tym, Ze podla nazoru Zalovaného Zalobu pre netransponovanie, resp. nespravnu transpoziciu smernice
do pravneho poriadku, méze podat Eurépska komisia na Eurépsky sudny dvor alebo fyzicka/pravnicka
osoba, ktora bola priamo dotknutd, na vnutrodtatny sud ¢lenského Statu s tym, Ze Zalobca mal Zalovat
svojho zamestnavatela. S uvedenym sa tunajsi sud nestotoznil poukazujic, Ze z judikatury Sudneho
dvora jednoznalne vyplyva, Ze v pripade, ak sa fyzicka osoba domaha naroku na nahradu Skody
v dosledku nespravne transponovanej smernice, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prav tejto osoby,
pricom predpisy komunitarneho prava neupravuju postup, akym sa tychto narokov méze fyzicka osoba
dovolat, tato ma pravo subsidiarne pouZzit pravne predpisy vnutrostatneho prava pri zachovani principov
rovnocennosti (existencia rovnakych procesnych pravidiel a zasad rozhodovania ako su tie, ktoré sa
uplatriuju pri obdobnych narokoch s vyluéne vnutrostatnou povahou aj v pripade narokov zalozenych
na prave EU) a principov G&innosti (zabezpe&enie, aby vnutrostatne procesné pravidla neznemoznili
uplatfiovanie narokov, zaloZzenych na prave EU alebo ich neprimerane nestazili). KedZe vnutrostatna
pravna Uprava Slovenskej republiky neobsahuje Specialne ustanovenia o konani o nahradu Skody
v dosledku nespravnej transpozicie smernice, teda prava EU do pravneho poriadku SR, v désledku
uvedeného je nevyhnutné na vec aplikovat podla zasady analdgie pravnu Upravu, ktora upravuje pravne
vztahy obsahom a u€elom najblizSie. Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci upravuje

zakon €. 514/2003 Z.z., kde je v § 4 pism. e) oznaCeny ako organ, ktory kona v mene SR v pripade vzniku
Skody v dbsledku nespravnej transpozicie smernice, prislusné ministerstvo &i iny Ustredny organ Statnej
spravy, do pésobnosti ktorého patri vykon verejnej moci v danej oblasti. KedZe predmetny zakon na vec
nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze do pésobnosti tohto zakona patria iba pravne vztahy zaloZzené na
nespravnom uradnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti $tatu alebo organu Uzemnej samospravy,
pricom vyslovne v § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je vylu€ena zodpovednost Statu v dbsledku nespravneho
zakonodarného a legislativne procesu, tunajSi sud analogicky na vec aplikoval iba ustanovenie § 4
pism. e) zadkona ¢&. 513/2003 Z.z., ktoré upravuje okruh &tatnych organov, ktoré su opravnené konat
v mene SR pri vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poukazujuc na povinnost vnutrostatneho sudu
reSpektovat’ principy rovnocennosti a ucinnosti. V danej pravnej veci je nevyhnutné konstatovat, Ze
z judikatury Sudneho dvora EU ako aj z principov, na ktorych je zalozené pravo EU vyplyva, Ze &lensky



Stat zodpoveda za nespravnu transpoziciu smernice do jeho vnutroStatneho prava, a preto pasivna
vecna legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava sved&i v danej pravnej veci prave Slovenskej republike
ako &lenskému $tatu, ktory porusil povinnosti vyplyvajlce z prava EU. V mene $tatu je opravnené v danej
veci konat Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj E. I. J. J. SR, ktoré bolo
garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/2001 Z.z.

11. Dalia namietka Zalovaného spogivala v tom, Ze na $tatnu sluzbu hasiéov sa predmetna smernica
nevztahuje, pretoze €innosti, ktoré vykonavaju prisludnici E. I. J. J. je mozné subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti smernice v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. S tymto tvrdenim Zalovaného sa
tunajsi sud rovnako nestotoznuje, pricom poukazuje na judikaturu Sudneho dvora, ktory sa predmetnou
otadzkou zaoberal v rozhodnutiach vo veciach K. (C-429/09), G. (C-397/01 az C-403/01), G. L. K. E.
(C-52/04). V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost na znenie &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES, ktory definuje rozsah pdsobnosti predmetnej smernice tak, Ze tato smernica sa vztahuje na vietky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Smernica 89/391/EHS upravuje svoju pbsobnost
v ustanoveni &l. 2 ods. 1 tak, Ze sa uplatfiuje na vSetky odvetvia &innosti, a to verejné aj sukromné
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny &as atd'.),
pricom ods. 2, prva veta smernice 89/391/EHS ustanovuje, Ze predmetna smernica sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb, napr. v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Poukazujuc na zamer predmetnej smernice 89/391/
EHS je nevyhnutné konstatovat, Ze tato nevyluCuje z pdsobnosti v8etky sluzby civilnej ochrany, ale
len ,urcité osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ako uviedol aj zalobca vo svojom vyjadreni, a teda sa
neuplatni len v pripadoch, ak nastane urcita vazna - kriticka situacia, pri ktorej sa vyZaduje zabezpedit
ochranu zdravia, verejnej bezpeénosti, a ak by za takejto situacie uplatiovanim vSetkych povinnosti,
vyplyvajucich zo smernice, doslo k obmedzeniu alebo ohrozeniu moznosti zabezpedit uvedené &innosti.
Jedna sa v8ak o vynimocné situdcie, a teda nejde o automatické vylucenie vSetkych vztahov v ramci
civilnej ochrany, ktoré maju byt chranené predmetnou smernicou, a v ramci ktorych taktiez ma dojst
k ochrane zdravia zamestnancov. Sluzobna €innost Zalobcu ako hasi¢a tak na zaklade vy$Sie uvedenych
zaverov patri do pésobnosti Smernice. Nemenej vyznamnou skuto&nostou v predmetnej veci je to, Ze
Sudny dvor Eurépskej unie uz vo vztahu k tejto problematike zaujal stanovisko v rozhodnuti G. K., kde
vyslovne uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasi¢i. V bode 33 predmetného
rozsudku Sudny dvor konstatuje, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrodtatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti
ako je Cinnost’ hasiCov, o ktoru ide v prejednavanej veci, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktdbra 2004, G., C-397/01, body 98 a 100, ako aj
G. K., C-429/09, body 33 - 35 a 38). Otazku, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav
pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasiCov) taktiez zodpovedal Sudny dvor v rozsudku G. K.
(C-429/09 tykajuci sa hasi¢ov), J. F. (C-437/05 tykajuci sa lekarov) a G. (C-397/01 tykajuci sa lekarskych
zachranarov), pricom dospel k zaveru, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovhym ¢asom nesmie prekrolit maximalny tyZdenny pracovny
¢as, a rovnako tuto pracovnu pohotovost' je nevyhnutné povaZzovat za pracovny ¢as, ak je zamestnanec
povinny byt na pracovisku. Sudny dvor EU v rozhodnuti G. K. taktieZ konstatoval, Ze pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 rozsudku G. K. C-429/09). Zaroven vyslovil aj to, Ze &lenské Staty
nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaki podmienku, alebo ho urcitym sposobom obmedzia. Vyslovil, Ze &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky G. a i., uz citovany, body 103 az 106, ako aj K.,
body 56 az 59). V bode 38 je uvedené, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. K., ktorého
v zasahovej sluzbe zamestnava C. E., pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vodi takému verejnopravnemu zamestnavatefovi na Uéely dodrzania prava na priemerny
pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.



12. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
tunajSi sud konstatuje, Ze smernica umoziiuje Clenskym Statom ustanovit' pre uplatfiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto
suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to aby sa takéto ustanovenie mohlo uplathovat, bolo
nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001
Z.z. nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie prevzala, a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny
¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhdom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala
v Ziadnom svojom ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno konstatovat' ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR
boli transponované ustanovenia smernice 0 moznosti urenia referenéného obdobia, v ktorom by sa
maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona &. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného &asu podla smernice. Vzhladom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani
splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna, nakolko ustanovenie o referenénom
obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie.

13. Poukazujuc na judikataru Sudneho dvora EU, z ktorej jednoznadéne vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES
sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi
na tom, & su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ma tunajsi
sud za jednoznac¢ne splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu porusenim
prava Unie, kedZe v danej veci do$lo k poruseniu prava zalobcu na oddych, zabezped&eny stanovenim
maximalneho tyzdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin, ktoré vyplyva z ustanovenia ¢&l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, ktoré ma priamy u&inok, kedZe je dostatoCne jasné a urené, a jeho cielom
bolo priznat jednotlivcovi prava. Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva, Ze i$lo o porusenie dostatogne
zavazné a medzi tymto porudenim a spésobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama pri¢inna suvislost.
Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze zalobca nevykonal ukony, ktorymi by upozornil zamestnavatela
na poruSenie prava, resp. ukony, ktorymi by namietal rozvrhnutie pracovného €asu, sud konstatuje,
Ze judikatira Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudky (C-429/09, C-445/06) takéto podmienky
neustanovuiju, preto by bolo v rozpore so zdsadou efektivity, aby Zalovany bol zvyhodneny oproti
Zalobcovi, ktorého prava boli porusené. NemozZno ochrafiovat Zalovaného, ktory porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z komunitarneho prava, a prenaSat zodpovednost na Zalobcu, aby sa tento domahal
odstranenia protipravneho stavu najprv u zamestnavatefa, nakolko uvedenym postupom nie je
podmiefiované vyvodzovanie zodpovednosti fyzickej osoby vocli &lenskému Statu za nespravne
transponovanie smernice, ktoré priamo upravuje prava pre tieto fyzické osoby.

14. KedZe ako uz bolo vySSie uvedené, sud mal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu troch rokov,
za ktoré si uplatnil narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval opakovane vyssi
poc¢et hodin v ramci tyZdenného pracovného €asu ako bol maximélny tyzdenny pracovny ¢as podla
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, bol Zalobca z uvedeného dévodu ukrateny v nemajetkovej sfére
o &as odpocinku, ktory mohol stravit' s blizkymi, resp. fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s
principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, kedZe v dosledku konania, resp. nekonania
Zalovaného doSlo k poruseniu prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, prava na odpocinok, aj do
prava na ochranu jeho zdravia, a teda za tento zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie, pricom
pri stanoveni konkrétnej vySky nahrady sud prihliadal na kritéria stanovené zakonom a rozhodovacou
¢innostou sudov. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za
zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu a ¢asu
potrebného na regeneraciu fyzickych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/1/2020 zo dna 19.11.2020). Bolo na rozhodnuti
Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany osobnosti pouZije, & mu postaci konstatovanie poruSenia
jeho prav, alebo sa bude domahat stanovenia dodatoéného nahradného volna, pripadne nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z podanej Zaloby mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca sa
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,00 Eur.

15. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spolo€nosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava dosSlo. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, priCom samotna vyska zavisi od uvahy sudu
a od posudenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky asu, po ktord dochadzalo k protipravnemu konaniu,
intenzity zédsahu, vniknutych dosledkov ako aj od posudenia $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu.
V predmetnej pravnej veci z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento vykondva namahavu pracovnu €innost,
ktora si vyZaduje plne sustredenie ako aj vyuzivanie fyzickych a psychickych sil, v désledku ¢oho
potrebuje dostatoény €as na regeneraciu fyzickych i psychickych sil, priCom tento ¢as je dlhodobo
oklieStovany, nakofko Zalobcovi je nariadovany vykon sluzobnych povinnosti nad maximalny, smernicou
povoleny limit tyzdenného pracovného ¢asu v trvani 48 hodin. Z predlozeného vypisu z dochadzkového
systému vyplyva, Ze za 3 roky doslo u Zzalobcu opakovane k prekro€eniu tyzdenného pracovného €asu
pocas 19 mesiacov zo Zalobou uplatneného celkového obdobia 3 rokov. Z vysluchu Zalobcu taktiez
vyplyvalo, Ze uvedené ma vplyv aj na moznost planovat’ si volno¢asové aktivity, nakolko nie vzdy ma
dostatok &asu naderpat nové sily a budovat rodinné vazby. Zalobca okrem iného vykonava aj riadiacu
funkciu ako velitel aty, ktord méa vplyv na mnozstvo povinnosti, ktoré prevySuju povinnosti ,radového”
prisludnika zboru a vyZaduju ¢as navySe (nezapocitany do fondu pracovného ¢asu ani do prace nadc¢as)
na ich splnenie, ktory by mohol vyuZit' na odpo€inok a regeneraciu sil, stravit ho s rodinou, s maloletym
synom a partnerkou, s ktorou Zije, venovat’ sa svojim koni¢kom, ¢€i pripadne pomahat svojim rodi€¢om
a SirSej rodine.

16. Poukazujuc na uvedené okolnosti prejednavanej veci a pripadu, na dlhodobé poruSovanie prava
Zalobcu na dostatoény oddych, rozsah v akom dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného &asu (po€as 19 mesiacov za Zalobcom uplatnené obdobie 3 rokov) ako aj na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v8eobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju
ustanovenie § 13 Obclianskeho zdkonnika, z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma narok na primeranu finanénu nahradu v sume 2.600,00 Eur, nakolko poru$enim prava Unie bolo
skuto€ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté. V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol zohfadriujuc
aj skutoCnost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych
sporoch v ramci SR.

Ako uz bolo kon$tatované, praca Zalobcu ako hasiCa je nielen naroéna a rizikova, ale aj velmi
délezita, nakolko v su€asnosti okrem poZiarov zasahuju hasici aj pri dopravnych nehodach, hromadnych
havériach, Zivelnych pohroméach, uniku nebezpelnych, radioaktivnych latok, mnoZstve rbznych
technickych zasahov a réznych zachrannych pracach, pri¢om nezanedbatelna je aj ich osvetova innost
ohladom poucenia obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpecenia budov. O to viac sa javi potreba,
aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpod&inok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, aby
sa mohol venovat' svojim zafubam, prip. aj aktivitam ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn.
5C/49/2018 z 15.10.2019).



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisiidenej sumy, avak v plnej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vy$ke pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.01.2019, sp. zn. 24Co0/49/2017 zo dha 22.02.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe Gvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, sud priznal Zalobcovi
ako uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



