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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrniou JUDr. Zuzanou KorCekovou v pravnej veci
navrhovatela E.. Y. H., L. O. F. C.. XX, L., zastupeného advokatom JUDr. lvanom Svecom, Kovacéska

42, Kosice, proti odporcovi RINGIER SLOVAKIA, a. s., Prievozska ¢. 14, Bratislava, zastupenému
advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam. &. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vlehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v denniku
Novy Cas, ktorého je vydavatelom, ospravedinenie nasledovného obsahu:

"Spolo¢nost RINGIER SLOVAKIA, a. s. ako vydavatel dennika Novy Cas sa tymto ospravedifiuje E..
Y. H. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spésobeny uverejnenim ¢€lanku pod
nazvom "Objaveny H.: V lese si opekal s osemnastkou” dfia XX. X. XXXX, kde na titulnej strane tohto
vydania dennika je pod fotografiou F. K. C. Y. H. uvedena informacia, podla ktorej v lesiku si Y. H. opekal
Spekaciky so svojou atraktivhou asistentkou F. a kde na strane 4-5 dennika Novy €as je uverejnena
fotografia F. K. spolu s Y. H.. Nakolko obsah ¢lanku a fotografie k tomuto ¢lanku pripojené hrubym
spbsobom zasahuju do prava E.. Y. H. na ochranu osobnosti, vyslovuje vydavatel dennika Novy €as
[Utost nad neopravnenym zasahom do jeho zakonom chraneného prava."

Odporca je povinny v suvislosti s uverejnenim ospravedlnenia uverejnit na titulnej strane text s nazvom
"Ospravedinenie E.. Y. H.", priCom tento text bude napisany tym istym typom a velkostou pisma, ako bol
uverejneny na titulnej strane dennika Novy ¢as nazov napadnutého ¢lanku a samotné ospravedinenie
uverejnit' na 4. strane tym istym typom a velkostou pisma, ako bol napisany napadnuty ¢lanok.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud difia 24.6.2004 a zmenenym dna 23.6.2005 (sud zmenu
navrhu pripustil uznesenim zo dna 9.8.2005, €. k. 7C 208/2004) domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ uverejnit ospravedinenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Tiez sa domahal
zaplatenia 2.000.000,- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uverejnenim &lankov a fotografii v denniku Novy €as dria XX.X. XXXX
a XXX XXXX doSlo zo strany odporcu k hrubému neopravnenému zasahu do prava na sukromie



navrhovatela, priCom bez jeho suhlasu boli uverejnené fotografie nijako nesuvisiace s jeho verejnou
ginnostou. Clanky evokovali resp. boli spdsobilé evokovat v &itateloch a Sirokej verejnosti domnienku, Ze
vztah navrhovatela a jeho asistentky F. K. je vztahom intimnym. Clanky tymto vyvolali vinu pochybnosti
o moralnom profile navrhovatela, €¢o sa najma odzrkadlilo na jeho vztah s manzelkou, detmi, blizkym
okolim, priatemi a spolupracovnikmi. Navyse fotografie boli vyhotovené na sukromnom pozemku rodiny
navrhovatela (teda na mieste nie verejne pristupnom) a osoby zachytené na fotografidch na tomto mieste
travili svoj volny ¢as. Napadnuté ¢lanky a fotografie boli uverejnené v tyZdenniku so Sirokym okruhom
Citatelov a distribuciou na celom uzemi SR, navrhovatel bol v ase zverejnenia napadnutych vyrokov
znamy Sirokému okruhu oséb, C. a J.. K zniZeniu vaznosti a dostojnosti navrhovatela v spolo¢nosti
a vo verejnom, ako aj v rodinnom Zivote do$lo v zna¢nej miere a mozno dévodne predpokladat, Ze
nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatela bude pdsobit’ dIhSiu dobu, preto su splnené podmienky
pre priznanie moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia, ako aj pre priznanie zadostucinenia
vo forme pefiaznej satisfakcie.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Odvolaval sa na &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a ludskych slobdd, ked informacie v zverejnenych &lankoch
a fotografie povazoval za realizaciu svojho prava na slobodu prejavu. Uviedol, Zze navrhovatela, ktory
je J. a v Case uverejnenia ¢lankov bol nU., mozno povazovat za osobu verejného zaujmu. Hranice
pristupnosti kritiky osdb verejného zaujmu su podstatne SirSie, ako vo vztahu k sukromnej osobe.
Osoba verejného zaujmu sa nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu
zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit vaésiu mieru tolerancie ak je podrobovana
kritike za svoje konanie. Volba spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlace. Novinarska
sloboda zahffa aj moznost urcCitej miery prehanania alebo dokonca provokacie. Treba zobrat do
uvahy, Zze obCan sam svojim spravanim urcitu skutoCnost z chranenej sféry intimneho zivota vylugil,
napriklad svojim spavanim na miestach, kde mozno predpokladat pritomnost inych oséb tak, ze
sa zbavil moznosti UspeSne zalovat, ak by potom za tejto situacie bol niekto o tychto pravdivych
skutocnostiach hovoril. Odporca popieral, ze by fotografie boli vyhotovené zo sikromného pozemku
rodiny navrhovatela, uverejnené informacie bolo mozné zistit z miesta pristupného verejnosti. Podla
nazoru odporcu verejnost ma legitimny zaujem poznat, ako Uprimne predstavitelia politickych stran
vyznavaju a dodrzuju zasady a program politickej strany. Tak ziskava verejnost moznost kontroly
svojich politickych predstavitelov, tla¢ ma opravneny zaujem prispievat k diskusii o moralke tych,
ktory su jej garantmi. P., ktorého pK. je navrhovatel, sa vo svojom programe hlasi ku krestanskym
hodnotam. Medzi najvyznamnejSie hodnoty patri kult rodiny a matky. Rodinu povazuju za zakladnu
a najvyznamnejSiu socialnu jednotku spolo¢nosti. Zasah do ochrany osobnosti navrhovatela bol v
danom pripade opravneny vzhladom na to, Ze na zahradnej party bola spolo¢ni¢kou navrhovatela jeho
asistentka. Tato okolnost sama osebe ospravedinovala uverejnenie informacii v textovej i obrazovej
podobe. Nakoflko je navrhovatel J. bolo legitimne oCakavat, Ze sa bude spravat v zmysle hodnét
hlasanych touto politickou stranou. Bolo legitimne informovat’ o udalostiach uvedenych v predmetnych
¢lankoch, nakolko iSlo o otazky verejného zaujmu. Aktivny politik hlasajuci hodnoty krestansky chapanej
rodiny sa vystavuje pozornosti verejnosti a posudzovaniu svojich ¢inov verejnostou vzdy, ak jeho Ciny
suvisia s hodnotami, ku ktorym sa hlasi. Predmetné Clanky informovali o skuto€nostiach suvisiacich s
vysledkami J. Konanie navrhovatela za danych okolnosti, vyvolavalo zavazné otazky z hfadiska hodnot
uvedenych vySsie a spochybniuje, Ze hlasanie krestanskych hodnét je iprimné. Evokacia domnienky, ze
vztah medzi navrhovatelom a F. K. je vztahom intimnym, je vyluéne Spekulacia navrhovatela. Odporca
skonstatoval, ze Udaj uverejneny v jednom z predmetnych &lankov, ze "Objaveny H.: V lese si opekal
s osemnastkou”, "Y. P. po zastupe zrelych plavovlasych asistentiek tentoraz siahol do iného sudka a
na cestach mu robi spolo¢nost mladucka Ciernovlaska F. K.", "Z niekolkohodinovej pohody pri ohni sa
vSak vykluli spolo¢ne stravené dva dni", su pravdivé a Uvahy o viac ako pracovnom vztahu maju svoju
oporu vo faktoch a za danych okolnosti tazko mozno uvazovat o tom, Ze by osoby majlce k sebe iba
pracovny vztah, by sa zG&astfiovali tejto sukromnej party. Dalej odporca uviedol, Ze petit navrhu v &asti
o uverejnenie ospravedinenia je neurcity, z jeho obsahu nie je zrejmé v Com ma spocivat neopravneny
zasah. Navrh v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je neopodstatneny, nakolko navrhovatel
nepreukazal, ze doslo v znacnej miere k znizeniu jeho déstojnosti, neboli preukazané ziadne nasledky
vo sfére rodinnej, spoloCenskej alebo politickej. Naviac uplatnena vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
nespifia kritéria primeranosti.



Tunajsi sud uznesenim zo dia 6.10.2005, €. k. 7C 208/2004 - 73 na navrh navrhovatela prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 1/2005.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupcu odporcu a obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 1/2005 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Na titulnej strane vydania dennika Novy €as zo dna 2X.X.XXXX boli uverejnené dve fotografie. Na jedne;j
z nich je vyobrazeny samostatne navrhovatel. Na druhej z nich je navrhovatel s dvoma osobami, z ktorej
jedna je F. K.. Dalej su tam uvedené titulky: "H.", "Vypatrali sme ho", "Skryva sa na chate!". V denniku
sa na str. 20 - 21 nachadza &lanok pod ndzvom "Z Y.a spamatava na chalupe pod lesom!". Dalej je tam
uverejnenych 6 fotografii, na ktorych je navrhovatel, na troch z nich (vratane najvacsej) aj s F. K., na
jednej z nich len s fiou. V Elanku sa okrem iného piSe, Ze navrhovatel sa J. utiahol do samoty a prakticky
prestal komunikovat so svetom Minimalne v&era vSak hodil smutok a sklamanie za hlavu a podvecer
stravil v spolo€nosti troch priateliek.

Na titulnej strane vydania dennika Novy €as zo dfia XX.X.XXXX boli pod velkym titulkom "Na chate
s osemnastroCnou asistentkou" uverejnené dve fotografie a to portrét navrhovatela a fotografia
zachytavajuca navrhovatela a F. K. na pozemku pri chate v G. J. s textom "H. si lahol do travy vedla
asistentky". V dalSom texte sa uvadza, Ze navrhovatel sa spaméatava z velkej prehry na chate, v lesiku
si opekal so svojou atraktivnou asistentkou F.. V denniku na str. 4 - 5 bol uverejneny ¢lanok pod nazvom
"Objaveny H.: V lese si opekal s osemnastkou!". Dalej tam boli uverejnené okrem inych dve fotografie,
na ktorych je vyobrazeny navrhovatel s F. K., spolu s textom "Sestdesiatroény H. si pochutnaval
na Spekadikoch spolu so svojou osemnastroénou asistentkou F.." Dalej sa v texte &lanku okrem
iného uvadza, Ze navrhovatel si popoludniajsiu opekacku uzival so svojou mladu¢kou osemnastroénou
asistentkou F. a dvoma pomocnicami z U.. Volne sa posadil k ohniku blizko svojej asistentky, niekolko
metrov d'alej si opekali priatelky z U.. Y. P. po zastupe zrelych plavovlasych asistentiek tentoraz siahol
do iného sudka a na cestach mu robi spolo¢nost’ mladucka &iernovlaska F. K.".

Na titulnej strane vydania dennika Novy €as zo dria XX.X.XXXX boli uverejnené tri fotografie, jedna
mensia s portrétom navrhovatela, druha vacsia s portrétom F.X. K. s uvedenim jej mena, priezviska a
veku a tretia zachytavajuca navrhovatela v spolo€nosti F. K. osamote na chate Y. G. J.. Stredom titulnej
stranky prechadza velky titulok "Moje dva dni na chate s Y.". V dalSom texte sa uvadza, Ze asistentka
navrhovatela pre Novy €as prehovorila a prezradila ¢o vSetko robili so svojim $éfom na chalupe Y. G. J.,
kde ich v utorok Novy &as prichytil. Vo vnutri vydania dennika na str. 9 sa pod titulkom "H. asistentka: Co
spolu robili 2 dni na chate?!" uvadza, ze Novy €as prichytil navrhovatela s F. K. na chate pod lesom kde z
niekolkohodinovej pohody pri ohni sa vykluli spolu stravené dva dni. Dalej st tam uverejnené fotografie,
pricom na jednej z nich je navrhovatel spolu s F. K. a k nej text: "Po celodennej drine okolo H.A. chalupy
si k ve€eru uzili pohodu pri opekani Spekacikov".

Dennik Novy ¢as mal dfia XX.X.XXXX naklad 190.470 ks, dria XX.X.XXXX naklad 185.470 ks a dna
XXX XXXX naklad 299.430 ks (tuto skuto¢nost sud zistil z pripojeného spisu sp. zn. 6C 1/2005).

Listom zo dia 11.6.2004 Ziadal navrhovatel odporcu o uverejnenie opravy a ospravedinenia v suvislosti s
¢lankami a fotografiami uverejnenymi v denniku Novy €as dfia XX. X. XXXX a XX.X.XXXX a o poskytnutie
penaznej satisfakcie v sume 2.000.000,- Sk.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 1/2005 sud zistil, ze v tomto konani sa domahala
navrhovatelka F. K. proti odporcovi (zhodnému ako v tomto konani) uverejnenia ospravedinenia a
zaplatenia 1.000.000,- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V spise boli zalozené
fotografie, ktoré fotograf J. O. vyhotovil dfia 2X.X.XXXX v priestoroch okolo chaty navrhovatela Y. G. J.
pre odporcu, pricom na 6smych je zachyteny navrhovatel osamote, na jedenastich z nich je zachytena F.
K. s navrhovatelom a dalSimi osobami, na dvoch z nich je zachyteny navrhovatel s inymi osobami okrem



F. K., na jednej fotografii je zachytena F. K. s dvomi osobami bez navrhovatela a na jednej fotografii
je zachytené motorové vozidlo VW Polo vchadzajuce do priestorov penzionu U. v V. V.. Na Ziadnej
z fotografii vyhotovenej na chate v G. J. difa XX X.XXXX nie je zachytena F. K. sama v spolo¢nosti
navrhovatela. Na fotografiach kde sa F. K. nachadza s navrhovatefom, su vzdy zachytené okrem nich
zaroven jedna alebo dve dalSie osoby.

V konani vypocuty svedok J. O. uviedol, ze pre dennik Novy €as vyhotovil fotografie pri chate E.. Y.
H.C. Y. G. J.. Na miesto ho priviezol $ofér, zamestnanec odporcu. Svedok uviedol, Ze miesto z ktorého
vyhotovil fotografie nebolo oznacené ako siukromny pozemok a nenachadzal sa tam zakaz vjazdu alebo
uviedol, ze na uvedenom mieste videl Styri osoby navrhovatelku, E.. Y. H. a dve jemu nezname damy.
Svedok stravil na uvedenom mieste priblizne 20 minut poc€as ktorych vyhotovil niekolko kusov fotografii.
Potom so Soférom isli do V. V. pred penzién U.. Svedok videl vozidlo Volkswagen Polo ako vchadza do
priestorov penziénu U., kto sa nachadzal vo vozidle vSak uviest nevedel. Svedok uviedol, Ze na druhy
deni sa uz k chate E.. Y. H. G. G. J. nevratil. Redakciu neinformoval o tom, Ze navrhovatelka stravila na
chate dva dni, nekomentoval ani vzdialenost medzi navrhovatelkou a E.. Y. H. pri opekani. Informoval
iba v skratke o tom, Ze opekali, zbalili sa a odisli. Fotografie, ako uviedol svedok, nerobil so ziadnym
priamym zamerom, komentar k fotografiam vypracovala autorka ¢lanku, ¢o svedok nemohol ovplyvnit.
Svedok autorke ¢lanku nepopisoval stanovisko 0s6b po€as opekania pri ohnisku. Podla jeho vyjadrenia
sa na mieste pri ohnisku nachadzali Styri osoby, pricom navrhovatelka bola od E.. Y. H. vzdialena asi
na 1 - 1,5 metra a medzi nimi sa nachadzalo prutie.

V konani vypoluta svedkyha A.. R. L. uviedla, Ze predmetné &lanky pisala v redakcii v Bratislave
podla opisu, ktory jej zadal autor fotografii. Svedkyfa uviedla, ze navrhovatelka jej priamo rozhovor
neposkytla a informacie, ktoré v lanku pouzila ziskala reSerSou z inych €lankov zo slovenskych periodik.
Svedkyna uviedla, ze fotografie vznikli XX.X.XXXX a €lanky vznikali postupne kazdy deri. Ako autorka
sa svedkyna vyjadrila aj k formulaciam pouzitym v predmetnych ¢lankoch. K vete "Volne sa posadil
blizko svojej asistentky ..." svedkyfa nevedela presne uviest' opisny vyznam a dimenzidlnu hodnotu
slova blizko. K vete "Séf P. po zastupe zrelych plavovlasych asistentiek tentoraz siahol do iného sudka
a na cestach mu robi spolo¢nost mladucka &iernovlaska F. K." svedkyna uviedla, Ze tymto nemyslela
viac ako len to, Ze pred navrhovatelkou na poste asistentiek E.. Y. H. pracovali damy plavovlasé a
starSie ako navrhovatelka. Svedkyna sudu uviedla, ze podla jej nazoru z ¢lankov vyplynulo, Ze jeden den
navrhovatelka a ostatni ¢lenovia spolo€nosti spolu vykonavali zdhradnicke prace, vecer po opekacke
spolu opustili chalupu a E.. Y.K. H. vSetkych odviezol do penziénu U. v V. V.. Na druhy def spolo€nost
na chalupe opat pokracovala v programe. Takéto informacie mala svedkyna od autora fotografii.

V konani vypocéuty svedok Y. H. uviedol, Ze pracoval ako $éfredaktor redakcie dennika Novy &as.
V predmetnych &lankoch sa odporca snaZzil informovat o tom, kde sa nachadza a ¢€o robi J.. O
navrhovatelke vedeli v redakcii len to, Ze asi Styri mesiace pred J. bola predstavena ako osobna
asistentka E.. Y. H.. V utorok XX.X.XXXX v redakcii hovorili o tom, Ze by bolo dobré vypatrat E.. Y. H.
a zistit €o robi. Ked to zistili poslali na miesto fotografa J. O., aby vyhotovil potrebnu fotodokumentéciu.
V ten isty defi fotograf zaslal fotografie e-mailom autorke textov A.. R. L.. Clanky vychadzali postupne
tri dni. Podfla nazoru svedka fotografie na ktorych je vyobrazena navrhovatelka s E.. Y. H. su popisané
primerane a vystihuju €o je na nich mozné vidiet. Svedok uviedol, Ze pouzité slovné spojenia typu "Y.
P. po zastupe zrelych plavovlasok tentoraz siahol do iného sudka a na cestach mu robi spolo&nost
mladucké Ciernovlaska F. K." a " Moje dva dni s Y.", a Ze navrhovatelka a Y. H. boli v utorok prichyteny
na chate je len atraktivnejSou konstataciou faktov. K fotografiam a textu uverejnenym na titulnej strane a
vo vnutri dennika Novy ¢as diia XX. X. XXXX svedok tvrdil, Ze E.. Y. H. sledovali len v utorok XX.X.XXXX
o tom, Ze navrhovatelka na chate stravila dva dni vedeli priamo od navrhovatelky, ktora to povedala
v telefonickom rozhovore vtedajSiemu zastupcovi Séfredaktora R. F. vo Stvrtok dfia XX. X.XXXX. Za
konstataciu faktov svedok povazoval i fotografie a texty uverejnené na titulnych strandch dennika
Novy €as uverejnenych v diioch XX. X XXXX a XX.X.XXXX. To, Zze na fotografiach dfia XX.X.XXXX a
XXX XXXX nie su vyobrazeni ostatni €lenovia spolo¢nosti nachadzajucich sa na chate Y. G. J. bolo z
dovodu, Ze to nedovoluje kapacita titulnej stranky a vo vnuatri dennika uz tieto osoby vyobrazené boli.



V konani vypocuty svedok J. H. uviedol, Ze pracoval ako 3ofér J. P. a v diioch XXX XXXXX a
XXX XXXX bol tiez vykonavat zahradkarske prace na chate v G. J.. Potvrdil, Ze okrem neho bola na
chate navrhovatelka, E.. Y. H.,, Y.U.R. L. J., F. R. D., J. L. déchodca a z&hradnik z S. a &len ochranky. V
prvy den skongili s pracou asi 0 15 - 16 hodine, najedli sa a odcestovali do V. V. do penziénu U.. Tam sa
prezliekli a rozili sa. Svedok uviedol, Ze navrhovatelka odcestovala autobusom domov. Na druhy den
rano sa zisli v tom istom zloZeni v V. V. a opat dvoma autami cestovali do G. J.. Prace ukonili asi o
16.00 hod., i8li spat do V. V.c a odtial navrhovatelka odcestovala autobusom domov.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 26.9.2006, €. k. 6C 1/2005 - 204 ulozil odporcovi povinnost uverejnit’ v
denniku Novy C€as ospravedinenie: Spolo¢nost RINGIER Slovakia, a.s. ako vydavatel dennika Novy
Cas sa tymto ospravedlfuje F. K. za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti spésobeny
uverejnenim ¢lanku pod nazvom "Objaveny H.! V lese si opekal s osemnastkou” zo dria XX. X. XXXX,
kde na titulnej strane tohto vydania dennika je pod fotografiou F.X. K. a Y. H. uvedena informacia, podla
ktorej si v lesiku Y. H. opekal Spekaciky so svojou atraktivnou asistentkou F. a kde na strane 4 - 5 dennika
Novy Cas je uverejnena fotografia F. K. spolu s Y. H. a uverejnenim &lanku pod nazvom: "H. asistentka:
Co spolu robili dva dni na chate?!" zo dita XX.X.XXXX, kde na titulnej strane tohto vydania dennika
je pod fotografiou F. K. C. Y. H. uvedena informacia, podla ktorej Novy €as prichytil F. K. a E.. Y. H.
na chalupe Y. G. J. a kde v ¢lanku na strane 9 dennika sa uvadza, ze z niekolkohodinovej pohody
pri ohni sa v8ak vykluli spolo€ne stravené dva dni! Nakolko fotografie uverejnené na titulnych stranach
dennika Novy €as zo diia XX. X. XXXX a XX.X.XXXX, spolu s popiskami k tymto fotografiam, ako aj obsah
¢lankov a fotografie k tymto ¢lankom pripojené, hrubym spésobom zasahuju do prava F. K. na ochranu
osobnosti, vyslovuje vydavatel dennika Novy Cas lUtost nad neopravnenym zasahom do jej zdkonom
chraneného prava. Dalej uloZil odporcovi povinnost v stvislosti s uverejnenim ospravedinenia uverejnit
na titulnej strane text s nazvom "Ospravedinenie F. K.", pricom tento text bude napisany tym istym
typom a velkostou pisma, ako boli uverejnené na titulnej strane dennika Novy ¢as nazvy predmetnych
¢lankov a samotné ospravedinenie uverejnit na 4. strane tym istym typom a velkostou pisma, ako boli
napisané predmetné Clanky. Napokon sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke 800.000,-
Sk a trovy konania a vo zvySku jej navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym,
Ze je nepochybné, Zze v konani bolo dostatoéne preukazané, ze niektoré udaje uvedené v ¢lankoch
neboli pravdivé, boli skreslené a minimalne nezodpovedali zisteniam, ktoré urobili zamestnanci odporcu
na mieste, ktoré sa predmetnych ¢lankov tykali. Nad vSetky pochybnosti mal sud za preukazané, ze
odporcom zverejnené fotografie spolu s pripojenymi titulkami a komentarmi skreslovali informacie o
udalostiach ako v skutoénosti neprebehli. Clanky a fotografie, ktoré std preskimal boli svojim obsahom,
charakterom, intenzitou, stupfiovanim a formou spésobilé privodit navrhovatelke ujmu v oblasti, ktora
je predmetom tohto konania. V konani mal sud za preukazané, ze k ziadnym spoloCensky neziaducim
konaniam zo strany navrhovatelky nedoslo, tak ako to Citatefom jednostranne podsuval odporca v
predmetnych ¢lankoch. Vo vetach na titulnej strane vydania dennika "Na chate s osemnastro¢nou
asistentkou" alebo "H. si lahol do travy vedla asistentky" a dalej "Y. H.A. sa spamatava z velkej
prehry na chate, v lesiku si opekal so svojou atraktivnou asistentkou F." pouzil neuplné, zavadzajuce
informacie, ktoré v kontexte s pripojenymi fotografiami boli schopné vyvolat v Citateloch klamlivy nazor,
Ze navrhovatelka udrziava blizky vztah s E.. Y. H., o ktorom je vSeobecne zname Ze je Zenaty. Za
stuprfiujuci utok proti osobnosti navrhovatelky povazoval sud formulacie pouzité na titulnej strane vydania
dennika Novy €as zo diia XX.X.XXXX "Moje dva dni na chate s Y." a Ze navrhovatelka "pre Novy ¢as
prehovorila a prezradila ¢o vSetko robili so svojim §éfom na chalupe v G. J., kde ich v utorok Novy ¢as
pristihol". Vo vnutri vydania dennika pokraduje odporca pod titulkom "H. asistentka: Co spolu robili 2
dni na chate?!" a uvadza, ze Novy €as prichytil navrhovatelku s E.. Y. H. na chate pod lesom, kde z
niekolkohodinovej pohody pri ohni sa vykluli spolu stravené dva dni. Takto pouzité vety priamo Citatela
navadzali mysliet si o navrhovatelke, ze sa dopustila cudzolozZstva alebo inak nemravného konania.
Pritom odporca Citatefov informoval nepravdivo. Navrhovatelka s E.. Y. H. dva dni teda Styridsatosem
hodin nestravila. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané z vypovedi navrhovatelky, svedkov P. K.,
E.. Y. H. C. J. H.. TaktieZ svedkovia A.. RN. L., J. O. C. A.. A. H., zamestnanci odporcu, potvrdili,
Ze Clanky vznikali len na zaklade fotografii z XX.X.XXXX.. J. O. sudu uviedol, ze navrhovatelku a
ostatnych &lenov spolo€nosti fotografoval len niekolko minut. Neobstoji Uvaha, zZe téma bola vyvazene
spracovana, pretoze aj ked sa vo vnutri jednotlivych vydani uvadza, Zze okrem navrhovatelky a E.. Y.
H. boli na chate aj dalsi fudia, titulky, nadpisy ¢lankov a podtitulky, ktoré ako prvé zaujma Citatela, tuto
skuto€nost neodrazali, naopak, boli formulované tak, aby vyvolali senzaciu a nie aby priniesli vyvazenu
objektivnu informaciu. Nie je na mieste tvrdenie odporcu, ze mal pravo na pouZzitie expresivnejSich



vyrazov urcity stupen nadsazky, i zveliCovania, pretoze pouzité slovné zvraty v titulkoch, textoch ku
fotografiam a &lankoch prekracovali hranice sluSnosti a opravnenej kritiky. Odporca bezpochyby len
na zaklade strohych a povrchnych poznatkov umyselne ¢&i z nedbanlivosti vykon&truoval pribeh, ktory
sa tak ako ho opisuje nestal, ktory nepravdivo obvinil navrhovatelku z nie€Coho €o nespéachala, ale
€o spolo¢nost povazuje za nemravné a socialne nepripustné. Vydavatelia novin a ¢asopisov maju
na zreteli, Ze fotografia na titulnej strane periodika alebo v &lanku uputa pozornost Citatefa. Je to
bud na dany text, alebo na samotné periodikum. Co sa v$ak tyka fotografii pouzitych v predmetnych
vydania dennika Novy &as, vS8etky vyobrazenia zachytavajuce navrhovatelku a E.. Y. H. osamote
su iba Castami fotografii vytvorenymi fotografom J. O. XX. X XXXX. Tieto €asti vznikli vystrihnutim z
pbvodne vytvorenych fotografii, ktoré v skuto€nosti v celku zachytavaju navrhovatelku v spoloénosti
nielen E.. Y. H.C. ale aj dal$ich osdb. Je nepopieratelné a zname, Ze dokumentarnost, schopnost
obrazovo preukazovat existenciu zobrazovaného, autenticita zobrazenia, privadzaju Citatefov tlacenych
periodik k takmer absolutnej viere v pravdivost’ zobrazenia objektu sprostredkovaného Zurnalistickou
fotografiou. Vedomie, Ze udalosti, dianie a javy prezentované fotografiou museli mat nevyhnutne realnu
predlohu v skuto€nom Zzivote, prepoziCiava fotografii nielen kredit absolutne pravdivého svedectva,
ale aj hodnotu verifikaént. Zurnalisticka fotografia sa pritom méze stat prostriedkom manipulécie a
nastrojom vhodnym na realizaciu najréznejSich ¢asto nekalych zamerov. Novinar je povinny pozivat
iba Cestné metddy ziskania sprav, dokumentov a fotografii. Zasahom do prava na ochranu osobnosti
je uverejnenie jednak pravdivych fotografii zo sukromného a rodinného Zivota, ale predovsetkym
uverejnenie inych fotografii s difamujucim obsahom, &i fotografii, ktoré difamuju zobrazené osoby v
suvislosti s kontextom uverejneného textu plati, Ze fotografia ucinnejSie a cielenejSie pdsobi na Citatela
ako slovo. Je nepripustné rezirovanie a inscenovanie fotografovanych vyjavov, i vyber nahodnych javov
zobrazenych ako pravidelny fakt, ktoré su Citatelovi predostreté a dodato€ne vydavané za autentické.
Nie je v tomto pripade ani podstatna véla autora ¢lankov a fotografii, ale podstatnou je skutonost, i
mohlo déjst k podsunutiu manipulujucemu verejnt mienku Citatefom voc&i navrhovatelke prave z dévodu
skreslenia zobrazovanej skuto€nosti. Podstatnou je skuto€nost, Ze fotografie zachytavajuce nahodny
jav vydavany za bezny, pravidelny a skutoény a fotografie skresfujuce €itatelovi skuto€nost v spojeni so
Zurnalistickym textom vytvorili verbalno-vizualnu informaciu, ktora bola spésobila vzbudit a aj vzbudila
nepravdivy, alebo pravdu skreslujici dojem. V konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
vSetky vyobrazenia zachytavajuce navrhovatelku a E.. Y. H. osamote boli I1Zivo zinscenované. Pritom
Citatelovi verifikovali informacie na titulkoch a v texte, Ze navrhovatelka stravila dva dni na chate
so Zzenatym muzom, zabavali sa, kde ich prichytili. Tazko mozno pri takomto poginani predpokladat
dobry umysel odporcu objektivnhe informovat' verejnost, ked koncepcia ¢lankov na pokraovanie bola
jednoznacne schopna vyvolat v Citatefoch predstavu o navrhovatefke ako amorélnej osobe. Tym, Ze
uverejnené fotografie vierohodne a presvedCivo informovali Citatefov alebo nahodnych okoloiducich
o udalostiach, ktoré sa nestali, alebo sa stali inak a to sp6sobom, ze doSlo k zasahu do cti a
dostojnosti navrhovatelky. Osobnostné pravo navrhovatelky bolo pritom poruSené umyselne s cielom
zvySit naklad periodika a dosiahnut’ zisk. Tla¢ nesmie fahkovazne rozSirovat nepravdivé Udaje. Je
potrebné robit’ rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pricom ho treba posudzovat z hladiska
pravdivosti, hodnovernosti ale predovSetkym z hfadiska objektivnosti a ciefa, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Bezpecne je zakonnd ochrana dana v pripade, ak vytykané prejavy su zasadne
nepravdivé, &i pravdu skresfujice. NemoZzno priznat’ pravo na ochranu osobnosti ob&anovi, ktory konal
protispolo€ensky a bol vystaveny kritike. Takato kritika by bola opravnenym zasahom proti spolo¢enskym
nesvarom. PredovSetkym informacie zverejnené v denniku Novy €as diia XX. X.XXXX ako pokra&ujuci
a stupriovany utok proti osobnej cti navrhovatelky boli spdsobilé v mysliach Citatelov ale i u oséb,
ktoré prechadzali zrakom po titulnej strane dennika navodit dojem, i presvedCenie, Ze navrhovatelka
kona protispoloCensky, proti etike a moralke, Ze vztah navrhovatelky k jej nadriadenému je viac ako
pracovny, povedzme blizky, intimny, Ze v jeho spolo€nosti stravila 48 hodin bez prestavky. Pritom na
titulnej strane vydania z XX.X.XXXX bol uverejneny udajny citat navrhovatefky "Moje dva dni s Y.",
ktory bezpochyby u Citatefov mohol vyvolat dojem, Zze vztah navrhovatelky a jej nadriadeného E..

Y. H.C. je doverny. Citatelia, & nahodny okoloiduci mohli opravnene klast otazku, kto okrem blizkej
osoby by mohol druhého nazvat takto familiarne. Z dalSich udajov z titulnej strany vydania dennika
Novy C€as zo diia XX.X.XXXX, kde sa nachadza velkd fotografia tvare navrhovatefky a fotografia
zachytavajuca navrhovatelku v spolognosti E.. Y. H., ktort odporca vybral spomedzi podobnych fotografii
uverejnenych uz v predchadzajucom vydani a nahodny zaber vydava za autenticky, bezny, pravidelny a
zdokumentovany jav, mohol &itatel z podsunutych informacii nadobudnut presvedc&ivy dojem, Ze vztah
navrhovatelky a jej nadriadeného je intimneho charakteru. Je preto ignoraciou zakladnych prav a slobéd
ob&ana, ak odporca tvrdil, Ze publikovanim &lankov realizoval svoje Ustavou zarugené pravo. Co sa



tyka tvrdenia odporcu, Ze navrhovatelka ako verejny Cinitel, ¢i osoba verejného zaujmu, bola povinna
znasSat' vacsi podiel kritiky, resp. ako osoba spologensky znama mohla predpokladat a mala s tym
byt uzrozumena, Ze podliecha zvySenej kritike, zo zisteného skutkového stavu jednoznacéne vyplyva,
Ze navrhovatelka nikdy ako verejny Cinitel nevystupovala bola vo funkcii asistentky J., navonok J.
nezastupovala, nebola jej Statutarom, nevyjadrovala sa za seba &i J. k verejnym otazkam. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatelka v ase zverejnenia ¢lankov nebola verejnym Cinitefom, teda tvrdenie odporcu
nebolo na mieste. Ak su v kritike, €i v charakteristike urCitych javov, €i osdb pouzité vyrazy, ktorych
vyklad &i vyznam je v znaCnom nepomere k pravde, &i k ciefu kritiky a na dosiahnutie ciefa informovat
Citatelov a realizovat' tak ustavné pravo na slobodu prejavu a pravo na informécie je mozny postup aj
bez takychto vyrazov a pritom z tychto vyrazovych prostriedkov je zrejmy ohrozujuci, znevazujuci, i
urazajuci charakter, ide o informovanie a kritiku neprimeranu, ktora bola spdsobila zasiahnut’ do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze predmetné ¢&lanky a
fotografie, adresované Citatefom boli svojim obsahom spésobilé zasiahnut’ do osobnosti navrhovatelky,
jej ob&ianskej cti, ludskej dostojnosti ako aj stkromia. Clanky a fotografie mozno celkovo hodnotit
ako pravdu skreslujuce, v mnohom nepravdivé schopné vyvolat u ¢itatelov a ndhodnych okoloiducich
neddveru v mravnu bezdhonnost navrhovatefky. Pravo na &est a dbstojnost je povaZované za
vyznamné osobnostné pravo. Ochrana v tomto kontexte sa rozSiruje i o dobru povest. Dobra povest
ako hodnota charakterizovana ako vaznost, ktoru urcita osoba ziskala alebo poziva v spolognosti,
ochrana cti nie je oddelena od ochrany osobnosti. Jednanie, ktoré zasahuje do cti a osobnosti, napr. v
medialnej oblasti spo€iva v skutkovom tvrdeni (kritike), ale predov8etkym v hodnotiacich usudkoch. Za
takéto mozno povazovat' zverejnené fotografie najma vytlatené na titulnych stranach diia XX.X.XXXX
a XXX XXXX a tiez hrubé zvyraznené titulky, ktoré jednak skresfuju skutonost, ale v mnohom su
nepravdivé. Svojim charakterom boli pritom spésobilé privodit navrhovatefke ujmu v oblasti déstojnosti
a dobrého mena.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom zo diia 18.2.2010, ¢. k. 6Co 9/2007 - 315
rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost’ uverejnit v denniku
Novy €as ospravedinenie potvrdil, v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke na navrhu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.596,96 eur a vo zvySku navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze aj
novinarska sloboda ma svoje hranice, priCom pri ich posudzovani ESPLP vymedzil hranice volne;j
uvahy sudu zaujmom demokratickej spolo¢nosti na tom, aby tlaé mohla vykonavat svoju hlavnu ulohu
tzv. verejného strazneho psa, aby mala zabezpeceny priestor na rozSirovanie délezitych informacii vo
verejnom zaujme. Ako judikoval ESPLP SirSie hranice slobody prejavu vo vztahu k verejne ¢innej osobe
sa v8ak nevztahuje na rodinnych prislusnikov, ako aj na sukromny Zivot v najuzSom slova zmysle,
pricom treba aj dosledne odliSovat udaje, ktoré maju vyznam v ramci verejnej diskusie, od tych ktoré
takyto vyznam nemaju. Je pravdou, Ze fotografie na titulnej strane vydani dennika NOVY CAS zo dfia
XXXXXXXX a diia XX.XX.XXXX zobrazuju len navrhovatelku a V. H., priom nie su zachyteni v
intimnej situacii, aviak spolu s vyraznymi titulkami a kratkym ¢lankom, navodzuju dojem pre toho, kto
sa €o i len povrchne oboznami s titulnou strankou Nového €asu (a nasledne si dennik nekupi), ze iSlo
o skuto€ne intimne stravené chvile vtedy 18-ro¢nej navrhovatelky s E.. Y. H., ktory ako je notoricky
zname je Zenaty. Pri takto pouzitych uputavkach, oznaceniach ¢lankov a vybranych fotografiach s
konkrétnymi popiskami nemozno dovodit jednoznaény zaver o tom, Ze bol odporca dobromyselny o
tom, ze nevyhnutne informuje verejnost o skuto¢nostiach verejného zaujmu, hoci navrhovatelka by
sa vzhladom na jej spolupracu s vtedajSim kandidatom na J. E.. Y. H. (ked" moderovala mitingy a
stretnutia s obéanmi, avSak s médiami nekomunikovala) mohla zaradit medzi osoby verejného zaujmu.
Rozhodne ju vS8ak nemozZno oznadit za verejného Cinitela, u ktorého su hranice tolerancie k slobode
prejavu vyrazne posunuté v prospech slobody prejavu ako u inych oséb, teda aj u takych, ktoré by
boli osobami verejného zaujmu (akymi su napr. aj herci, hudobnici, moderatori a pod.). Uverejnené
¢lanky obsahovali neuplné, skreslené, tendenéné informacie, ktorych pravdivost’ nebola preukazana, a
napokon aj pracovnici odporcu vedeli, Ze v skuto¢nosti navrhovatelka nebola s E.. H. na jeho chate
sama, a ze sa tam nezdrziavala 2 dni a aj napriek tomu takuto presnu informaciu verejnosti na titulnej
strane neposkytli, ale informovali spésobom, ktory umoznil ¢itatelovi domysliet’ si zavery ponuknuté a
naznacené v titulkoch ¢lankov a v pripojenych fotografiach. Sam autor fotografii, ktory ako jediny bol
na mieste, informoval autorku ¢lanku, Ze osoby, ktoré boli na predmetnej chate z chaty odisli. Autorka
¢lanku sama uviedla, Ze ¢lanok pisala podla rozpravania fotografa a sama si u navrhovatelky informacie
neoverovala. Odporca sa ddsledne neriadil novinarskou etikou, neposkytol presné informacie o otazke
legitimneho verejného zaujmu, ktorou v tom €ase mohla byt otdzka travenia vofného €asu Y. E.. Y. H,,



av8ak hranice slobody prejavu vo vztahu k sukromnému Zivotu (a tym pobyt vo volnom ¢ase mimo
verejného Zivota na chate je) st uz aj u 0séb verejného zaujmu, i priamo u verejnych Cinitelov posunuté
v prospech ochrany sukromia, cti, déstojnosti a pod. Tak ako spravne odporca vo svojom odvolani
uviedol, nemozno v8ak od novinarov pozadovat absolutnu presnost v skutkovych tvrdeniach, ale mozno
od novinarov pozadovat, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo skuto&nosti. Tymto sa
vS8ak odporca pri zverejnenych ¢lankoch a fotografiach désledne neriadil a o skutoénosti, ze v dfioch
29.4.2004 a 30.4.2004 informuje skreslene vedel, pretoZe ako sam uviedol, uz diia XX.X.XXXX uverejnil
fotografie, z ktorych vyplynulo, Ze na chate nebola navrhovatelka s E.. H. sama. Rovnako navrhovatelka
bola oznacenéa za asistentku E.. H., hoci v tom Case asistentkou nebola, ale venovala sa $tudiu na
vysokej Skole. Uverejnenie nepravdivych alebo pravdu skresfujucich tvrdeni zasahujucich do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelky su neopravnenym zasahom, a to bez ohfadu na to, &i si odporca
uvedomoval nepravdivost tvrdeni alebo nie. Tu je treba zdoéraznit, Ze skutoénosti uvedené na titulnej
strane su tie, ktoré si tak Citatel ako aj osoba, ktord sa oboznami letmym pohladom s titulnou strankou
(a napokon si dennik nekupi), zapamata. Az dosledny Citatel dennika Novy €as sa na d'alSich strankach
dozvie presnejSie informacie o skuto&nostiach uvedenych na titulke, av3ak ked' tieto informécie nie
su uplne presveddivé, jednoznaéné a neodpovedaju na vSetky otazky Citatefa, ktoré mu vyvstanu po
vzhliadnuti titulky, prvy dojem z informécii na titulnej strane (vratane vyvolanych pochybnosti - ako
to naozaj bolo) u Citatela nad'alej, aj po precitani &lanku, zostane. Navrhovatelke preto sud prvého
stupfia spravne podla § 13 Obgianskeho zédkonnika poskytol ochranu jej prava na Cest a dostojnost
a zasiahol do prava na slobodu prejavu, tlaCe odporcu tym, Ze ho oznacil za neopravneny a priznal
navrhovatelke zadostucinenie vo forme zverejnenia ospravedinenia aké pozadovala narhovatelka.
KedZe zo strany odporcu iSlo o neopravneny zasah, presahujuci pripustné hranice slobody prejavu vodi
pravu navrhovatelky na €est a déstojnost, bol zasah sudu nevyhnutny. Preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupiia v €asti priznaného zadostucinenia vo forme zverejnenia ospravedlnenia ako vecne
spravny potvrdil.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe.

Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym spb6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zZivota a zdravia, obcCianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze navrhu je potrebné v Casti o uverejnenie ospravedinenia vyhoviet v plnom rozsahu.

Podla nazoru sudu totiz odporca neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti,
najma jeho obcianskej cti a dobrého mena, a to tym, Ze v napadnutom ¢lanku (uverejnenom v denniku
Novy €as diia XX.X.XXXX) uverejnil o navrhovatelovi nepravdiveé resp. pravdu skreslujuce informacie. V
konani nebolo sporné, Ze navrhovatel bol v ¢ase uverejnenia ¢lanku osobou verejného zaujmu, verejnym
Cinitelom (.), u ktorého su hranice tolerancie k slobode prejavu vyrazne posunuté v prospech slobody
prejavu, ako u inych os6b. Ako spravne uviedol odporca, hranice pristupnosti kritiky osdb verejného
zaujmu su podstatne SirSie ako vo vztahu k sukromnej osobe a osoba verejného zaujmu musi prejavit
vacsiu mieru tolerancie, ak je podrobovana kritike za svoje konanie. Na druhej strane vSak aj osoby
verejného zaujmu tak isto, ako vSetci ostatni, maju pravo na ochranu svojho sukromia, nie su tohto
ustavou ako aj medzinarodnymi dohovormi zaru¢eného prava pozbavené. Aj osoba verejného zaujmu,
verejny Cinitel, ma pravo, ked sa uchyli do Ustrania, spoliehat sa na svoje sukromie a na odlu¢enost od
inych os6b a od verejnosti, a teda spravat sa pripadne inak, ako by sa spraval na verejnosti. V danom
pripade boli spolu s napadnutym ¢lankom uverejnené fotografie, na ktorych bol navrhovatel zachyteny
na svojom sukromnom pozemku pri svojej chate, a to pri udalosti, ktora mala sukromny charakter a
nesuvisela teda s jeho verejnou ¢innostou. Za akych okolnosti vznikli tieto fotografie, ako aj napadnuty
¢lanok (resp. aj €lanky zo dna 2X.X.XXXX a XX.X.XXXX), vypovedali svedkovia (autorka Clankov,
fotograf a Séfredaktor dennika) v konani sp. zn. 6C 1/2005, priom ich vypovede, ktoré boli citované
vysSie, mozno pouzit aj pre potreby tohto konania (U¢astnici ani netrvali na tom, aby boli tito svedkovia
znovu vypocuti v tomto konani). Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6C 1/2005 jednoznacne vyplyva,
Ze ani na jednej z fotografii, ktoré vyhotovil fotograf na mieste (nie vSetky boli publikované), nebol
navrhovatel sam s F. K.. Napriek tomu v napadnutom ¢lanku boli zverejnené fotografie, resp. len ich Casti,
na ktorych je navrhovatel iba s F. K.. Napadnuty ¢lanok (zo dria XX.X.XXXX) v celkovom svojom vyzneni,
s pouzitymi fotografiami resp. ich ¢astami a ich popismi, pouzité titulky, titulna strana ako aj samotny
text ¢lanku, navodzuje dojem, Ze iSlo o intimne stravené chvile vtedy iba 18-ro€nej F. K. a navrhovatefla,
ktory ako je vSeobecne zname, je zenaty. Tento dojem nasledne Citatelom mohol potvrdit aj ¢lanok
uverejneny dfia XX.X.XXXX (aj ked tento nebol predmetom tohto konania), ktory takisto obsahoval
nepravdivé resp. pravdu skreslujuce informacie o udalosti, ktora bola popisovana aj v napadnutom
¢lanku uverejnenom dria XX.X.XXXX. V napadnutom ¢lanku a na titulnej strane boli uvedené vety: "Na
chate s osemnastro¢nou asistentkou", "H. si lahol do travy vedla asistentky”, "V lesiku si opekal so
svojou atraktivnou asistentkou F.", "Objaveny H.: V lese si opekal s osemnastkou!", "Sestdesiatroény
H. si pochutnaval na Spekacikoch spolu so svojou osemnastrocnou asistentkou F..", "PopoludfiajSiu
opekacku si uzival so svojou mladuckou osemnastro¢nou asistentkou F. a dvoma pomocnicami z U..",
" Volne sa posadil k ohniku blizko svojej asistentky, niekolko metrov dalej si opekali priatelky z U..",
"Séf P. po zastupe zrelych plavovlasych asistentiek tentoraz siahol do iného stdka a na cestach mu robi
spolo¢nost mladucka Ciernovlaska F. K.". V ¢lanku, ako aj na titulnej strane boli uverejnené fotografie,
na ktorych je navrhovatel v tesnej blizkosti pri F. K., ktora sa k nemu sklafa (tak to aspor vyzera na
uverejnenych fotografiach). Pritom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto fotografie (resp. iba
Casti skutocnych fotografii) nezodpovedaju skutoénosti, resp. tito skresluju, nakolko z celych tychto
fotografii, ako aj z ostatnych fotografii, ktoré boli na mieste vyhotovené, je zrejmé, ze F. K. nesedela v
bezprostrednej blizkosti navrhovatela, pricom priblizne v rovnakej vzdialenosti ako ona, sedeli su¢asne
od navrhovatela aj dalSie osoby. Takto koncipovany ¢lanok, jeho titulky, text a pouzité fotografie su



podla nazoru sudu objektivne spdsobilé vyvolat v &itatefovi, resp. aj u osoby, ktora si neprecita cely
¢lanok, ale vSimne si iba titulnu stranu, predstavu, Ze medzi navrhovatefom a F. K. ide o intimnejsi,
bliz8i vztah, presahujici hranice bezného pracovného vztahu medzi nadriadenym a jeho asistentkou
(ktorou ani F. K. v tom €ase nebola). Sud tiez poukazuje na hodnotenie napadnutého &lanku a v fiom
pouzitych fotografii sidom prvého stupria aj odvolacim sidom v konani sp. zn. 6C 1/2005 z hladiska
jeho spésobilosti zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky F. K., ktora je rovnaka aj
vo vztahu k navrhovatelovi. PretoZe pokial ide o spésobilost napadnutého &lanku vyvolat’ nepravdivu
resp. pravdu skreslujucu predstavu o tom, Ze medzi navrhovatefom a F. K. je blizky, mozno az intimny
vztah, a Ze ¢lanok sa snazi upozornit na urcité nemoralne spravanie tychto osdb, tato ma rovnaky
vplyv na pravo na ochranu osobnosti F. K. aj navrhovatela, bez ohlfadu na to, Ze navrhovatel bol v
Case uverejnenia napadnutého ¢lanku verejnym Cinitefom a F. K. nie. Sud sa stotozfiuje s nazorom,
Ze odporca sa dosledne neriadil novinarskou etikou, neposkytol presné informacie o otdzke legitimneho
verejného zaujmu, ktorou v tom €ase mohla byt otadzka travenia volného ¢asu vtedy nU. - navrhovatefla,
avSak hranice slobody prejavu vo vztahu k sukromnému Zivotu (a tym pobyt vo volnom ¢ase mimo
verejného Zivota na chate je) su uz aj u 0s0b verejného zaujmu, i priamo u verejnych &initefov, posunuté
v prospech ochrany sukromia, cti, déstojnosti a pod. Nemozno od novinarov poZadovat absolutnu
presnost v skutkovych tvrdeniach, ale mozno od novinarov pozadovat, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo skutoénosti. Tymto sa v3ak odporca pri zverejnenych ¢lankoch a fotografiach
dbsledne neriadil a o skutonosti, Ze v diioch XX.X.XXXX (aj XX.X.XXXX) informuje skreslene vedel,
pretoZe ako sam uviedol, uz diia XX.X.XXXX uverejnil fotografie, z ktorych vyplynulo, Ze na chate nebola
F.na K. s navrhovatelom sama. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze kedZe navrhovatel uverejnim
napadnutého ¢lanku neopravnene zasiahol do prava navrhovatefa na ochranu jeho osobnosti, vzniklo
mu pravo na moralnu satisfakciu vo forme uverejnenia navrhovaného ospravedinenia, preto sud navrhu
v tejto o €asti v plnom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o namietku odporcu tykajicu sa neurcitosti petitu navrhu v €asti uverejnenia ospravedinenia,
sud mal za to, ze nie je opodstatnena. Sud pritom poukazuje aj na to, ze v konani sp. zn. 6C 1/2005
navrhovatelka formulovala petit navrhu v Casti tykajucej sa ¢lanku zo dna 29.4.2004 takmer rovnako,
pricom tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sud jej navrhu v tejto Casti vyhoveli.

Navrhovatel sa tiez domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (v sume 2.000.000,-
Sk). Z vySSie citovanych zak. ust. vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat
iba v pripade, Ze iné zadostulinenie by sa nezdalo postacujuce najma preto, Ze bola v znacnej
miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze k tomu
do8lo, uvadzal, Ze ¢lanky mali vplyv na jeho vztah s manzZelkou, detmi, blizkym okolim, priatefmi a
spolupracovnikmi, tieto svoje tvrdenia vSak ni¢im nepreukazal, tieto osoby nenavrhol vypocut (hoci
bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.), pritom jeho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno,
preukazat, Zze v dosledku vySSie uvadzaného neopravneného zasahu odporcu do jeho prava na
ochranu osobnosti doslo k zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti v znaénej miere tak,
Ze moralne zadostucinenie sa javi byt nepostaCujuce. Je sice pravdou, Ze v konani sp. zn. 6C
1/2005 sud priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak v tomto konani bolo
vykonavané dokazovanie na to, aké nasledky napadnuté ¢lanky vyvolali v sikromnej aj pracovnej sfére
navrhovatelky, na tuto okolnost boli vypo€uti svedkovia (matka navrhovatelky, E. H. - veduci folklérneho
suboru, v ktorom navrhovatelka pdsobila, A.. A. H., kolega matky navrhovatelky, E.. Y. H.), priCom
vysledky tohto dokazovania a jeho vyhodnotenie (na rozdiel od hodnotenia spdsobilosti napadnutého
¢lanku neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti F. K. aj navrhovatela) nie je mozné
pouzit' pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe konkrétne nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su u kazdej osoby
iné. Zatial€o pre poskytnutie moralneho zadostucinenia postacuje zistenie, Ze neopravneny zasah
je objektivne spbsobily vyvolat zasah do prava na ochranu osobnosti, pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt preukazané, Zze su tu konkrétne okolnosti preukazujuce,
Ze v konkrétnom pripade nestaCi moralne zadostucinenie, najmd z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spoloénosti. Navrhovatel existenciu takychto nepriaznivych nasledkov nijakym spésobom nepreukazal
a nenavrhol v tomto smere vykonat ani ziadne dokazovanie. Sud mal teda za to, Ze navrhovatel
nepreukazal potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nepreukazal, Ze by bola v



znaénej miere znizena jeho dbéstojnost’ alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, preto navrh v tejto Casti
zamietol.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.



