Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 81C/12/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkynou JUDr. Dagmar Misunovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0. so
sidlom Jesenského 7713/12, Trené&in, ICO: 52 471 420 proti zalovanym: 1/ Bio Timber s. r. 0. so sidlom
S. Hulina 295/19, Lietavska Lucka, ICO: 45 867 348, 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/
XX, D. A. — C., obidvaja zastupeni JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom G. XXX/X-X, D. F., 3/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupena JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,3/s0 povinni zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
ostatnych zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanym 1/, 3/ nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov konania su zalovani 1/, 3/ povinni zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik s tym, ze
plnenim jedného zo Zzalovanych zanika povinnost ostatnych zalovanych v rozsahu poskytnutého pinenia.

IV. Sud Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamieta.

V. Zalovanému 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 30.000,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného. Uviedol, Ze da
30. jula 2020 asio 14:20 h. doSlo v PovaZskej Bystrici, ast Podvazie, v areali spolo€nosti FeMaDa, s.r.o.,
PodvaZie 218 k dopravnej nehode. Vodi¢ nakladného automobilu, taha€ znacky MAN, evidenéné €islo H.
A., snavesom ECV: H. A, E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, D. A. - C. (dalejlen ,E. C.%)
pri cuvani z aredlu s jazdnou supravou, v désledku nespravnej techniky jazdy pri civani, spocCivajucej v
nezabezpedeni si spOsobilej a naleZite pou€enej osoby k manévru clvania, za su¢asného nespravneho
pohybu Zalobcu, zadnou &astou navesu pri cluvani narazil do zadnej Casti tela Zzalobcu, nasledkom
¢oho doslo k jeho padu na zem a nasledne s celou jazdnou supravou preSiel ponad telo zalobcu,
pricom Zalobca utrpel €iasto¢né odtrhnutie favej usnice, rozsiahle devastaéné poranenie strednej Casti
pravej hornej kon&atiny - zlomeninu ramennej kosti, rozmliazdenie, pomliazdenie a potrhanie tkaniv,



trznd ranu na lavej nohe, Urazovy pneumothorax a menSie krvacanie v dutine hrudnej vpravo, sériovu
zlomeninu 4. - 10. rebra vpravo, pomliazdenie pravych plic a zlomeninu prvého driekového stavca,
¢o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota
od 30.07.2020 v trvani najmenej 4 mesiace, spocivajucom v hospitalizacii s viacerymi operaénymi
zakrokmi, v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti stazeni hygieny. Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 24.08.2021, sp. zn. 1T/41/2021 bol zamestnanec poisteného p. E. C. (resp.
Zalovany v 2. rade) uznanym vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.09.2021. V sulade s ustanovenim § 420 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika je Zzalovany v 1. rade pasivne vecne legitimovany v tomto sidnom konani. Mal za to, Ze s
ohladom na rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 24.08.2021, sp. zn. 1T/41/2021 Skodu
zavinil samotny zamestnanec, pretoze 8koda vznikla spravanim zamestnanca (resp. Zalovaného v 2.
rade), ktoré vyboCuje z ramca plnenia pracovnych Uloh a nie je su€asne v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh (exces). Preto v sulade s uvedenym je aj Zalovany v 2. rade pasivne vecne legitimovany
v tomto sudnom konani. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bol nakladny automobil
ECV: H., v ¢ase dopravnej nehody (t.j. ku diiu 30.07.2020) povinne zmluvne poisteny spoloénostou
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviovéa 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 (dalej len ,zalovany v 3. rade®). V sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP je aj Zalovany v
3. rade pasivne vecne legitimovany v tomto sudnom konani. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol,
Ze nemajetkovou ujmou je taka ujma, ktord sa premietla do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie ucinnej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sikromia a rodinného Zivota. Zasah do osobnostnej sféry Zalobcu
je nepochybny. Zasah do osobnostnej sféry Zalobcu spoCiva najmd v neustalych problémoch so
spankom, Zalobca od predmetného Urazu nemdbze vébec Sportovat ako bol zvyknuty, napr. jazda na
bicykli; nevie, resp. nie je schopny venovat sa vnu¢atam, nie je schopny chodit na dovolenky a iné
zdvazné skutoénosti, ktoré opisal vo svojom vysluchu. Opodstatnenost ndhrady nemajetkovej ujmy v
pozadovanej vyske Zalobca vnima aj v tom, Ze diha 15.11.2022 bol Zalobcovi vydany Lekarsky posudok
o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia (dalej len ako ,lekarsky posudok®). Podla uvedeného
lekarskeho posudku celkovy pocet bodov za bolestné predstavuje 480 bodov a stazenie spoloenského
uplatnenia predstavuje 470 bodov. V danom pripade je vySka nahrady za bolest a vySka nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2023 za jeden bod 26,08 Eur (ustanovené opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 176/2023 Z.z.). Aj napriek tomu, Ze k posudzovaniu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné pristupovat’ pausalne, pre zabezpecenie pravnej istoty
je nevyhnutné postupovat v obdobnych sporoch jednotne. Z prezentovanych dévodov mal za to, Ze
uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur zodpoveda zavaznosti zasahu do
osobnostnej sféry poSkodeného A. B. C.. Uplatneny narok povazuje za primerany a dévodny. KedzZe
nasledky protipravneho konania Zalovaného v 2. rade, su trvalé a nezvratné, ziadna forma moralneho
zadost'uc€inenia nepostacuje k tomu, aby primerane vyvazila a zmiernila vzniknutd nemajetkovu ujmu na
strane Zalobcu. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripojil: rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 1T 41/2021-177 zo dila 24.8.2021, lustraciu poistovatelov podla ECV, lekarsky posudok
o bolestnom a stazZeni spoloCenského uplatnenia, vyzvy zo dfia 12.6.2023.

2. Zalovani 1/, 2/ Ziadali Zalobu zamietnut. Namietali tvrdenie, Ze konanie Zalovaného 2/ vyboduje z
ramca plnenia pracovnych uloh. Z citovaného rozsudku, ako aj zo spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/41/2021 nepochybne vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol dfia 30.7.2020 vyslany svojim
zamestnavatefom, Zalovanym v 1. rade, na sluZzobnu cestu do PovaZskej Bystrice s sluZzobnym
motorovym vozidlom zn. MAN ECV H. XXX A. a navesom H. XXX A.. Po&as sluzobnej cesty (nakladky
prepravovaného tovaru) doslo k nehode, pre ktorej poSkodeny utrpel zranenia. Neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, Ze by konanie Zalovaného 2/ vyboc€ovalo z ramca plnenia pracovnych uloh. Je nepochybné,
Ze 8kodu spdsobil vodi€, ktory bol pouzity pravnickou osobou, Zalovanym v 1. rade, na splnenie
pozadovanych uloh. Okrem toho z pripojeného posudku o bolestnom zo dfia 15.11.2022 vyplyva, aké
zranenia Zalobca 30.7.2020 utrpel a aka nahrada mu za to prislicha. Tato mu podla vdetkého priznana
bola. VSeobecny odkaz na ustanovenie § 13 ods. 2 Ob¢. zak. neobstoji. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu,
¢o sa povazuje za nemajetkovu ujmu, ale toto vieobecné tvrdenie musi byt dolozené konkrétnymi
dbkazmi a preukdzané. Ni¢ z toho v8ak zatial preukazané nebolo. Nasledne uviedli, Ze nespochybriuju
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/, avSak spochybriuju udajné Zalované nasledky konania vodi¢a
Zalovaného 3/. PredovSetkym spochybiuju rozsah Zalovanych nasledkov a tvrdenie, Ze sa k tymto
mdbze vyjadrit iba Zalobca osobne na pojednavani, to povazuju za uéelové. V posudkoch o bolesthom
a stazeni spologenského uplatnenia nie je ani zmienka o zvySeni bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia.



3. Zalovana 3/ Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca mé& procesnt zodpovednost spogivajlcu
v dokaznom bremene preukazat tvrdené skuto€nosti, na zaklade ktorych si v predmetnej pravnej veci
uplatfiuje vod&i Zalovanym narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora doposial neuniesol. Celé
podanie vnima ucelovo, kedy sa Zalobca snazi u¢elovo naroky zo Skody na zdravi (ktoré su premi¢ané)
suplovat inym instititom, a to nahradou nemajetkovej ujmy. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol
rozhodujuce skutoénosti v takom rozsahu a kvalite, aby pre sud tvorili dostatoény podklad na priznanie
tohto naroku. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze ujma na zdravi, ktord utrpel v désledku predmetnej dopravnej
nehody, ma za nasledok jeho obmedzenie v réznych sférach Zivota. Mala za to, Ze na od3kodnenie
tohto typu ujmy Zalobca vyuziva nespravny pravny institit. Na poskytnutie nahrady za zranenia sa ma
aplikovat nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia: ,Stazenie spoloCenského uplatnenia
sa nahradza, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky na Zivot poskodeného,
pre uspokojovanie jeho potrieb, alebo pre plnenie tloh vyplyvajucich z; jeho spolo&enského postavenia.
Skoda na zdravi pri postdeni vSetkych &innosti jedinca v Zivote nevyhnutne v sebe zahffia psychicku
Skodu, esteticku Skodu, Skodu v sexualnej sfére, stratu pracovnych prilezitosti, ujmu schopnosti
sutazivosti a schopnosti dosahovat' zisk, stratu potedenia zo Zivota, duSevnu skleslost, skfu€enost,
existencialnu ujmu, stratu Zivotného komfortu, zniZenie fyzickej a psychickej integrity.* Zalobca v
Zalobe nevymedzil rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie jeho naroku tak, Ze by bol jeho narok
nezamenitelny a dostato¢ne individualizovany. Tento nedostatok podania zaroven nie je mozné nahradit
jednoduchym odkazom na vysluch Zalobcu na pojednavani. Podla rozhodnutia Krajského sudu Nitra
zo dia 25.11.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/276/2013: ,Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3, OZ a naroky na nahradu 8kody podla § 444 OZ za bolest a
SSU, su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, preto ich nemozno uplatnit na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni. Naroky z titulu nahrady Skody na zdravi su Specialnymi narokmi vo
vztahu k vSeobecnym narokom vzniknutym podla § 11 a nasl. OZ. Pokial naroky na nematerialnu
ujmu /dané ustanovenim § 444 OZ nebudu/dostatonou satisfakciou za Skodu na zdravi za bolestné
a SSU, nie je vylu€ené, aby sa /dotknutéd osoba /domahala dalSej satisfakcia podla vieobecnych
ustanoveni na ochranu osobnosti. Nie je vSak pripustné, aby sa osoba dotknuta na zdravi poku3ala
navrhom na ochranu osobnosti nahradzovat alebo navySovat svoje naroky z titulu nahrady Skody.*
Rozporovala tvrdenia Zalobcu, v ktorych konstatuje, Ze nasledky protipravneho konania Zalovaného
2/ su nezvratné a trvalé. V tomto kontexte poukazala na lekarsku spravu predlozenu zalobcom, ktora
sumarizuje jeho zdravotné poskodenia. Je beZnou praxou, Ze pri zdravotnej ujme, ktora je zavazna do
takej miery, Ze sa u poSkodeného prejavia trvalé nasledky, posudzujuci lekar premietne tieto okolnosti do
bodového hodnotenia obsiahnutého v lekarskom posudku. V takom pripade dbjde spravidla k navy3eniu
hodnotenia v zmysle citovaného ustanovenia. Nakolko v uvedenom pripade lekar nezvysil bodové
hodnotenie ani pri jednej polozke, mala za to, Ze poSkodenia zdravia Zalobcu neboli natofko fatalne, aby
na ich zaklade mohol byt prijaty zaver o neodstranitelnych zdravotnych nasledkoch Zalobcu. Zalobca
v Zalobe ani nepopisuje, akym spdsobom doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, resp. ako presne
mu jeho zranenia brania v traveni €asu s vnucatami a chodenim na dovolenky. Napriek uvedenému,
povazuje vysku Zalobcom Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku a vymykajlcu
sa beZnej rozhodovacej praxi, najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze vySka nemajetkovej ujmy sa
tradi¢ne pohybuje ramcovo v niz8ich sumach.

4. K argumentacii Zzalovanych Zalobca uviedol, Ze v danom pripade je rozhodujuce, &i z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho ide o ¢innost konanu pre zamestnavatela. To znamena, Ze k takému
konaniu musi déjst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.
V danom pripade nejde len o samotny vykon prace, rozhodujuce sucasne je, ¢i z hfadiska vecného,
miestneho a asového ide objektivne o Cinnost konanu pre zamestnavatefa. Samotné ustanovenie §
220 Zakonnika prace podita aj so situaciami, Ze zamestnanec okrem svojich pracovnych uloh vykonava
aj Cinnosti, ktoré sice nie su plnenim pracovnych uloh, ale maju priamu suvislost' s plnenim pracovnych
uloh, v danom pripade ide napriklad aj pracovna cesta a pod. V danom pripade iSlo o &innost (vedenie
motorového vozidla - doésledkom nespravnej techniky jazdy bola spdsobena tazka ujma na zdravi),
ktora mala priamu suvislost' s plnenim pracovnych uloh, a preto je Zalovany v 2. rade pasivne vecne
legitimovany v tomto sidnom konani. Zalobcovi doposial nebola Ziadna nahrada priznana. Predlozenim
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 15.11.2022 prave
preukazuje opodstatnenost nahrady nemajetkovej ujmy, ktor podanou Zalobou Ziada. Zalobca v Zalobe
jednoznalne uviedol, Ze utrpel Ciasto¢ne odtrhnutie lavej udnice, rozsiahle devastatné poranenia
strednej Casti pravej hornej kon&atiny, pri€om takyto zasah povaZzuje za tak zna&nu ujmu, Ze uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je preto mozné iba podia § 13 ods. 2 OZ. Zalobca tvrdenia



Zalovaného povaZuje len za zfah&ovanie nim uvedenych skuto€nosti. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa urdi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava dosSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Pri ur€eni sumy nemajetkovej ujmy zohladriuju vSeobecné sudy svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhoduju v porovnatelnych veciach
rovnako (lll. US 288/2017). Zaroveri sa pri posudzovani vysky nahrady imaterialnej ujmy, najmé pri
dopravnych nehodach, zohladfiuju vyznamné okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
VZdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane dotknutej osoby
(In: Stevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik I. 2. vydanie. KOMENTAR. Praha: C.H. Beck, 2019, 91 S.).

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. 1T 41/2021-177 zo diia 24.8.2021, lustracie poistovatelov podia ECV, lekarskeho posudku
o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia, vyzvy zo dia 12.6.2023 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. Diia 30. jula 2020 asi o 14:20 h. doSlo v Povazskej Bystrici, Cast Podvazie, v areali spolo¢nosti
FeMaDa, s.r.o., Podvazie 218 k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ nakladného automobilu, tahad
znacky MAN, evidenéné &islo H. A., s navesom EC: H. A., Zalovany 2/, pri cavani z arealu s jazdnou
supravou, v dosledku nespravnej techniky jazdy pri clivani, spo€ivajucej v nezabezpecleni si spésobilej
a néleZite pouenej osoby k manévru cuvania, za su€asného nespravneho pohybu Zalobcu, zadnou
Castou navesu pri clivani narazil do zadnej Casti tela Zzalobcu, nasledkom ¢oho doslo k jeho padu
na zem a nasledne s celou jazdnou supravou preSiel ponad telo Zalobcu, pri€om Zalobca utrpel
Ciasto€né odtrhnutie favej uSnice, rozsiahle devastaéné poranenie strednej Easti pravej hornej koncatiny
— zlomeninu ramennej kosti, rozmliazdenie, pomliazdenie a potrhanie tkaniv, trznu ranu na lavej nohe,
urazovy pneumothorax a menSie krvacanie v dutine hrudnej vpravo, sériovl zlomeninu 4. — 10. rebra
vpravo, pomliazdenie pravych pfic a zlomeninu prvého driekového stavca, ¢o si vyziadalo lekarske
oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 30.07.2020 v trvani
najmenej 4 mesiace, spocivajucom v hospitalizacii s viacerymi operacnymi zakrokmi, v bolestivosti
zraneni, v obmedzeni pohyblivosti stazeni hygieny.

7. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dnha 24.08.2021, &.k. 1T/41/2021 -177 bol
zamestnanec poisteného, t.j. Zalovany 2/ uznanym vinnym pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1 Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.09.2021.

8. Zalovany 2/ bol v &ase dopravnej nehody zamestnany v spolo&nosti Bio Timber s.r.0., t.j. u Zalovaného
1/.

9. Nakladny automobil ECV: H., bol v éase dopravnej nehody (t.j. ku diiu 30.07.2020) povinne zmluvne
poisteny spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, tj. u Zalovanej 3/.

10. Podfa lekarskeho posudku zo dfia 15.11.2022 celkovy pocet za bolestné predstavuje 480 bodov
a staZenie spolocenského uplatnenia 470 bodov.

11. Vyzvami zo diia 12.06.2023 Zalobca vyzval Zalovaného 1/, 2/, 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 30.000,- Eur.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je pravéak a po nehode sa mu zmenil Zivot v tom smere, Ze teraz
ma nefunk&nu pravu ruku. Tato ho boli, taktiez ho boli aj chrbtica, mal zlomené stavce. Ni€ sa uz s tym
neda robit. Co sa tyka ruky, ma aj planovanu operéciu. S4m sa neobledie, nezapne si gombiky, musi
sa o neho starat’ v tomto smere manzelka. TieZ mu manzelka musi vypomahat s kipanim. Rad chodil
do prirody, ked vSak stoji hodinu, musi si sadnut, odpocinut, nemdze dalej pokracovat. Po nehode
ma traumu, v noci sa budi, stdle sa mu premieta film, ako do neho narazil kamién. Tiez nembze od
bolesti spat, musi uzivat lieky na spanok, tieto musi uzivat denne. Je pravdou, Ze mal depresie uz pred
nehodou a uzival aj lieky na spanie, avSak pred nehodou tieto nemusel uzivat tak intenzivne, uzil ich
1x za tyZden, teraz vSak musi tieto lieky uzivat denne. TieZ poukazal na to, Ze je presvedCeny, Ze
kamion nepipal pri cuvani, inak by ho zaregistroval. Zivot po nehode sa mu zmenil aj v tom smere, Ze
pred nehodou pomahal manzelke v kuchyni €istit zemiaky, poméhal jej pri vareni a toto uz neméze
vykonavat. Tiez rad bicykloval v prirode, ktoru €innost’ uz nemoze vykonavat. V zime bezkoval a tuto
Cinnost taktiez nemdze vykonavat. Musi sa udit' pisat lavou rukou, aj va€3inu ¢innosti, ktord vykonaval
pravou rukou sa teraz musi preucat na favu ruku. Musi tiez kvOli chrbtici navstevovat' rehabilitacie,
chodit k masérovi, ktoré si musi hradit sam. Hrozila mu tieZ amputacia ruky, prevazy mu museli robit
pod narkézou, nakofko sa jednalo o velku bolest. Teraz sa snazi chodit’' s manZelkou do prace, lebo ak
by zostal sam doma, neustale by myslel na nehodu. Bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia mu
vyplatené nebolo. Neustale musel predkladat nejaké doklady. Zalobu nepodal, nakolko &akal v dobrej
viere, Ze mu naroky budu vyplatené. Tieto naroky su vSak uz premi¢ané.



13. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

17. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdOsobil porusenim pravnej
povinnosti. (2) Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 2 pism. j) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni prevadzkovatelom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom.

21. Podla § 4 ods. 1, 3, 4 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (1) Poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (2) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

23. Podla § 4 ods. 3, 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (3) Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

25. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktorym sa doméaha proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ ochrany pred
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej utrpel
zranenia, a to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Ob¢. zékonnika).

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.
V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca utrpel zranenia pri dopravnej nehode,
ktora sa udiala dria 30. jula 2020 asi o 14:20 h. v Povazskej Bystrici, Cast PodvaZie, v areali
spolo¢nosti FeMaDa, s.r.o., Podvazie 218, pri ktorej vodi¢ nakladného automobilu — Zalovany 2/ v
dosledku nespravnej techniky jazdy pri civani narazil do zadnej Casti tela Zalobcu, nasledkom ¢oho
utrpel Ciastocné odtrhnutie lavej usnice, rozsiahle devastatné poranenie strednej Casti pravej horne;j
koncatiny — zlomeninu ramennej kosti, rozmliazdenie, pomliazdenie a potrhanie tkaniv, trznd ranu na
lavej nohe, Urazovy pneumothorax a mensie krvacanie v dutine hrudnej vpravo, sériovl zlomeninu 4.
—10. rebra vpravo, pomliazdenie pravych pluc a zlomeninu prvého driekového stavca, €o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 30.07.2020 v
trvani najmenej 4 mesiace, spocCivajucom v hospitalizacii s viacerymi operaénymi zakrokmi, v bolestivosti
zraneni, v obmedzeni pohyblivosti staZzeni hygieny, za €o bol Zalovany 2/ pravoplatne uznany vinnym
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.



27.V konani bolo nesporné, ze zalovany 2/ bol v ase nehody zamestnancom Zalovaného 1/. Spornou
otazkou bolo, i Zalovany 2/ spachal trestny &in (resp. spdsobil Skodu) v suvislosti s plnenim pracovnych
uloh pre Zalovaného 1/, resp. €i konal v excese - €i vybocil z ramca plnenia svojich pracovnych uloh.
Zalobca tvrdil, Ze $kodu zavinil Zalovany 2/ (zamestnanec), ktory vybogil z ramca plnenia pracovnych
uloh, pric¢om poukazal na citovany trestny rozsudok. Zaroven v8ak v rozpore s tymto tvrdenim uviedol,
Ze v konani je pasivne legitimovany Zalovany 1/ (zamestnavatel) a odkazal na § 420 ods.2 Obcianskeho
zakonnika s tym, Zze Skoda bola spésobena pravnickou osobou, kedZe bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tito &innost pouzili. Zalobca pri tom neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by
preukazovali, Ze Zalovany 2/ vybogil z ramca plnenia svojich pracovnych Gloh. Zalovani namietali, Ze
by Zalovany 2/ vybo€il z ramca plnenia svojich pracovnych uloh. Jednozna&ne zhodne prezentovali, Ze
Zalovany 2/ konal pre Zalovaného 1/, aby splnil pozadované pracovné ulohy (zaroven vSak v rozpore
s uvedenym nespochybnili pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/). V konani nebolo preukazané, Zze
by Zalovany 2/ (zamestnanec) nekonal v ramci plnenia svojich pracovnych uloh. Samotny Zalovany 1/
(zamestnavatel) potvrdil, Ze Zalovany 2/ plnil v ¢ase dopravnej nehody pracovné ulohy, pri€om nedoslo
k excesu. Tym je dana zodpovednost za 8kodu Zalovaného 1/ v zmysle citovaného ustanovenia §
420 ods.2 OZ. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovany 1/ nesie zodpovednost na vzniku tejto dopravnej
nehody a na nasledku, ktory postihol Zalobcu v podobe jeho zranenia. Tento Skodovy nasledok je v
priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a €innostou zamestnanca Zalovaného 1/
ako vodi¢a (zalovaného 2/). Zalovany 2/ bol v &ase dopravnej nehody dalej zamestnancom Zalovaného
1/. Zalovany 2/ bol v éase dopravnej nehody pouzity k realizacii ¢innosti Zalovaného 1/ na zéklade
pracovnej zmluvy a tato Cinnost' vykonaval s vedomim Zalovaného 1/ a na zaklade jeho pokynov,
preto v zmysle ustanovenia § 427 odsek 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda vyluéne
Zalovany 1/ bez moznosti liberacie zmysle § 428 odsek 1 prvej vety Obgianskeho zakonnika. Zalovany
2/ nezodpoveda za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou, kedze dopravnu nehodu spdsobil ako
zamestnanec Zalovaného 1/, ktory je zaroven aj prevadzatelom vozidla. Zalovani 1/, 2/ by sice v zmysle
ustanovenia § 430 Obcianskeho zakonnika mohli zodpovedat’ spoloéne, ale len v pripade, keby
Zalovany 2/ pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli Zalovaného 1/ ako prevadzatela
a Zalovany 1/ by takéto pouzitie svojou nedbalostou umoznil. Tuto skuto€nost strany sporu netvrdili
a ani nepreukazovali. Pri aplikacii § 420 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto za Skodu zodpoveda
Zalovany 1/ ako zamestnavatel, ktory si nasledne mdze uplatnit u Zalovaného 2/ zodpovednost za
Skodu v zmysle pracovnopravnych predpisov. Pasivna legitimacia Zzalovaného 2/ tak nie je dana, a
preto sud Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol. U Zalovanej 3/ bolo uzavreté poistenie zodpovednosti
za 8kodu vo vztahu k predmetnému vozidlu. Zodpovednost Zalovanej 3/ je dana v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. V tejto suvislosti treba poukazat' predovSetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015 a |. US 4744/2016. Za tychto okolnosti nema sud pochybnosti o
zodpovednosti oboch Zalovanych (Zalovaného 1/ a aj Zalovanej 3/ ako poistitela v nadvaznosti na ust.
§ 4 a nasl. zak. €. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobena Zalobcovi.

28. Zodpovednost' Zalovaného 1/ je zodpovednostou objektivnou, t. j. zodpovednostou bez ohladu
na zavinenie. Na posudenie veci nema preto vplyv, i Zalovany 1/, resp. jej zamestnanec (Zalovany
2) nehodu zavinil z nedbanlivosti. Uzavretie poistnej zmluvy Zalovaného 1/ ho tejto zodpovednosti
nezbavuje. Poskodeny ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednak vo&i zodpovednému subjektu,
ktorym je v danej veci Zalovany 1/ a na totoZzné plnenie ma sucasne narok z iného dévodu proti
poistovatelovi (Zalovanej 3/), ktora skutoCnost sa preto prejavila aj v rozhodnuti o povinnosti ich
solidarneho plnenia. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej
ujmy bolo v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018
uverejnené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.jula 2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016
pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.”



29. Za osobnost mozno povazovat Eloveka ako jednotlivca, ako subjekt poznania, resp. poznavania,
preZivania a spravania vo svojej spolo¢enskej podstate aj individualnych zvlastnostiach, ako najmensiu
socialnu jednotku aj urcitu psychofyzickd a socialno- psychicku Strukturu. Z hfadiska psycholdgie sa
osobnost’ méze javit ako systém duSevnych (ale nepochybne aj duchovnych) vlastnosti a tendencii
jednotlivca, charakterovych &ft, schopnosti, temperamentu, postojov, potrieb a zaujmov, vzdelania,
nabozenského a kulturneho zamerania, priCom jednym z podstatnych rysov osobnosti je vedomie.
Podstatou osobnosti su jej vztahy k vnimanej skuto€nosti, k druhym ludom, ku kultirno - spolo¢enskym
hodnotam, k aktualnemu stavu spolo€ensko - politického prostredia a pod. Tieto vztahy sa prejavuju v
styku s fudmi, v spravani €loveka, jeho kulturnymi vytvormi pod.

30. V zmysle ust. § 11 a § 13 OZ, mal potom sud za preukdzané, ze v danom pripade do$lo k
zasahu do osobnostného prava zalobcu, konkrétne do jej prava na zdravie, telesnu integritu, fudsku
dostojnost, pravo na sebarealizaciu, vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi, s pribuznymi,
rodinny Zivot, ako aj do jej osobnostného prava na sukromie, ked' v désledku dopravnej nehody, za ktoru
je zodpovedny Zalovany 1/, sa natrvalo zmenil Zivot Zalobcu, ktory sa musel zriect predchadzajuceho
spbsobu svojho Zivota, svojich zaujmov, nakolko pred dopravnou nehodou rad travil ¢as prechadzkami
v prirode, ktoré uz neméze realizovat v rozsahu, v akom ich vykonaval pred nehodou (musi si po
hodine sadnut a odpocinu kvoli bolesti chrbtice), rad Sportoval — bicykloval, v zime beZkoval, €o
uz nemdze vykonavat. Tiez rad travil Cas s manzelkou, pomahal jej v kuchyni pri vareni, o kvoli
nehybnosti pravej ruky nemoze teraz vykonavat. Neméze sa uz venovat vnucatam, tak ako by si prial,
¢i chodit na dovolenky. V8etky €innosti, ktoré pred nehodou vykonaval pravou rukou, sa musi preucat
na ich vykonavanie lavou rukou. Po nehode zostal vo viacerych beznych kazdodennych ukonoch
odkazany na svoju manzelku, t& mu pomaha so zapinanim gombikov na oble€eni, tieZ pri intimnych
¢innostiach ako je sprchovanie. Zaroven doslo k zasahu aj na Zzalobcovom psychickom stave. Bolo
nesporné, Ze zalobca trpel ur€itymi psychickymi problémami (depresiami, problémami so spankom) uz
pred dopravnou nehodou, av8ak po dopravnej nehode sa mu vyrazne zhorsili zdravotné problémy, ¢o
do uz narusenej psychiky, predovSetkym problémy so spankom, ked pred nehodou musel uzivat lieky
na spanie jedenkrat za tyzden, po nehode ich musi uzivat kazdy den, preziva traumu, v noci sa budi a
dopravna nehoda sa mu premieta neustale ako film. Od dopravnej nehody nie je schopny zostat sam
doma, nakolko by stale myslel na nehodu, a preto chodi s manzelkou do prace. Sud preto dospel k
zaveru, Ze pefnazna satisfakcia je opodstatnena, nakolko moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 OZ) nie je v
danom pripade postacujuca.

31. Zalovana 3/ namietala, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni ako naroky na nahradu Skody (bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia). Zasadnou otazkou v tomto konani je teda otadzka konkurencie prava poskodeného na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 OZ a prava na bolestné a na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podfa § 444 OZ. S konkurenciou tychto narokov sa uz vysporiadal Najvy3Ssi
sud SR v rozsudku zo diia 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR ¢&. 1/2015), podla ktorého ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
437/2004 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti a staZzenia spoloCenského
uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota po8kodeného. Preto
nie je vylu¢ené, aby sa Zalobca ako poskodeny domahal okrem nahrady Skody na zdravi aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktord sa bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju dOsledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 Obc&ianskeho zakonnika) a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za
ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (pozri § 444 Obclianskeho zakonnika). Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na
hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je poskytnut relutarnu nahradu za
ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné),
resp. za ujmu na zdravi, ktord ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,



pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo preplnenie jeho spoloCenskych uloh
(stazenie spolo¢enského uplatnenia).

32. Po uvedenom rozhodnuti NS SR nasledovalo rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 13.8.2014
sp. zn. |. US 426/2014, na ktoré poukazovala v konani aj zalovana 3/. V fiom Ustavny sud SR uviedol,
Ze nerozporuje nazor stazovatelky, Ze désledky poSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach
jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohladu citovanej platnej pravnej Upravy (§ 2 ods. 2 a § 4 ods. 1
z.6. 437/2004 Z.z. pozn. sudu) je vSak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolo¢enského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. teda
upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzZelskom
ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v roznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho roznych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili
ako dosledok poskodenia zdravia. Uvedeny nazor prvého senatu Ustavného sudu SR je nevyhnutné
vhimat v kontexte celého jeho rozhodnutia, ktorého vyrokom bolo odmietnutie Ustavnej staznosti pre
zjavnu neopodstatnenost. Dovodom odmietnutia Ustavnej staznosti bolo, Ze zo strany vSeobecnych
sudov rozhodujucich vo veci staZovatela a zastavajucich rovnaky nazor na konkurenciu nemajetkovej
uimy (§ 11 a § 13 OZ) a SSU, nedoS$lo k poruSeniu ustavou zaru€enych prav, pretoZze svoj pravny
zaver zdbvodnili ustavne konformne. K samotnej otazke konkurencie nemajetkovej ujmy a SSU sa senat
Ustavného stdu SR vyjadril iba v ramci reakcie na staznostné dévody s vedomim, Ze mu neprislicha
doplifiat, precizovat, &i inak vylepSovat odévodnenie rozhodnuti véeobecnych sidov. Nemozno teda
prijat zaver, Ze vy3Sie uvedené stanovisko NajvysSieho sudu SR k otazke konkurencie nemajetkove;j
ujmy (§ 11a§ 13 0Z) a SSU uverejnené pod R 1/2015 nie je stladné s Ustavou, kedze Ustavny sud SR sa
k tejto otdzke vyjadruje len v rovine aplikacie jednoduchého prava s vyslovnym vedomim presahu potrieb
svojho rozhodnutia. Uvedené neznamena, Ze takto vyjadreny nazor senatu ustavného sudu nema svoje
opodstatnenie tak pre staZovatela, ako aj pre pravnu prax. Pri konkurencii zaverov najvyssich sudnych
autorit je v8ak uvedeny charakter vyjadrenia pravneho nazoru ustavného sudu vyznamnou okolnost'ou
a neumoZzniuje vdeobecnému sudu odklon od zaverov NS SR uvedenych v R 1/2015 s odévodnenim ich
prekonania rozhodnutim Ustavného sudu (vid Rozsudok Krajského sudu Trengin &.k. 17Co0/209/2018
- 177 zo dia 19.12.2018).

33. S poukazom na uvedené, sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovanej 3/, Ze naroky na nahradu Skody a
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno uplatfiovat’ duplicitne, resp. nemozno na zaklade
jedného skutkového tvrdenia uplatfiovat dva samostatné hmotnym pravom upravené naroky, a to narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest,
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré su samostatnymi pravnymi prostriedkami ochrany fyzickej
osoby, preto ich nie je mozné uplatnit na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni.

34. Faktom je, Ze v praxi vd8ak mbze dojst k tomu, Ze prava zo zodpovednosti za spésobenu Skodu
a z porudenia osobnostnych prav, si budi najma v Ciastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy zna¢ne konkurovat,
pretoZe budu zaloZené na zaklade s€asti totoZznych a s€asti velmi pribuznych skutkovych okolnostiach.
V danom pripade sud pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu teda zameral
pozornost na ich désledné odliSenie.

35. Po vykonanej komparatistike dévodov nahrady Skody ako aj vzniknutych ddésledkov sud dospel
k zaveru, Ze niektoré z tychto narokov uz boli skompenzované v narokoch, ktoré bolo mozné uplatnit
z titulu Skody na zdravi. Vychadzajuc z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloenského
uplatnenia (tieto naroky neboli uhradené zo strany Zalovanych a ani si ich z dévodu uplynutia premliCace;j
doby neuplatnil na sude) bolo preukazané, Ze v ramci bolestného boli obodované, a teda zohladnené, iba
konkrétne zranenia zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode - zlomenina viac ako 5 rebier, pourazovy
zavrety pneumotorax, rana usnice a perichondritida, roztrhnutie plic, zlomenina 1 prie¢neho vybezku,
zlomenina L 1 kompresivna do 1/3, odlomenie &asti epikondylu ramennej kosti vpravo, vykibenie lakta
vpravo lie¢ené operaciou (480 bodov). V ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo zohlfadnené:
Uplna stuhnutost laktového kibu v priaznivom postaveni 90 az 95 stupfiov, obmedzenie pohyblivosti
laktového kibu stredného vpravo, obmedzena pronacia a supinacia lahkého stupfia vpravo, rozsiahle
plosné jazvy po poraneni a po operaénych zakrokoch na PHK 151 -200 cm2 povrchu tela (470 bodov).
Predmetné bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia teda zohladfiuje ujmy spdsobené zasahom
do telesnej integrity Zalobcu, jeho vytrpené bolesti a trvalé nasledky na jeho zdravi a obmedzenia s
tym suvisiace, avdak nezohladfiuju zasahy tym spésobené a prejavujuce sa v citovej ujme spocivajucej
v neprijemnych pocitoch, smutku, Soku z dopravnej nehody, v jeho preZivani nielen terajSej situacie
ale aj pohladu na buducnost, psychike, obavy zostat sam doma, pocite zniZenej fudskej déstojnosti,



prave na sebarealizdciu, naruseni intimity, & zmeny, ktoré tym nastali vo vztahu k manzelke, ¢i ostatnym
blizkym osobam (vnucatam), sukromnom zivote Zalobcu, ochudobneni o spoloensky zivot, ktorym Zil
pred dopravnou nehodou . Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze tieto nasledky su celkom odlisné od
tych, ktoré boli zohladfiované pri obodovani bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia Zalobcu.
K duplicitnému priznaniu nahrady za ten isty zasah teda v danom pripade nedoSlo, kedZe pri priznani
nemaijetkovej ujmy sud nebral do Gvahy Zalobcom popisané bolesti, dizku, komplikovanost a bolestivost
lieCenia, operacie, prevazovanie pod anestéziou &i nehybnost ruky.

36. Pokial ide o vyS8ku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sidom
neustanovuje zdkon Ziadne medze. Vy8ka pehaznej ndhrady je teda predmetom vofnej uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto
sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj
predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ktord spociva v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach
analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je mozné oCakavat podobné rozhodnutie ako v inych
uz rozhodnutych veciach. Na tento u¢el mdze sluzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu
v obdobnych pripadoch v okolitych Statoch.

37. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovanych o neprimeranosti uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru sudu je vySka Zalobcom poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy na osobnostnych
pravach (30.000,- Eur) neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do tychto prav. Nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pricom pri stanoveni
jej vysky sud musi zohfadnit okolnosti, za ktorych k tejto ujme doSlo (§ 13 ods. 3 OZ). Takymito
okolnostami su okrem inych aj otazky suvisiace so zavinenim zasahu do prav na ochranu osobnosti.
Vy8Sia nahrada bude prichadzat do uUvahy v pripadoch umyselného zasahu do prav na ochranu
osobnosti ako v pripade nedbanlivosti. Dalej sud vychadzal z kritérii, ktorymi st zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby,
ako aj z ustavného principu proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostato¢né, déstojné a
adekvatne. Prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody (zasadné zmena Zivota,
strata sukromia, intimity, naruSenie manzelského, rodinného Zivota, psychické nasledky, pocity zniZzenej
dostojnosti), ale aj na pri€inu dopravnej nehody (to, Ze k zasahu do prav Zalobcu do$lo z nedbanlivosti,
situacia Zalovaného 1/ mrzi). Zarovenf nie je pripustné, aby nahrada nemajetkovej ujmy bola v danom
pripade akymsi pokrytim Zalobcom neuplatneného bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia.
38. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017 pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy
musia vSeobecné sudy zaroven zohfadfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vysSkou priznanej nahrady. Sud teda preskumal
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch a porovnal ich s danym pripadom. Nemajetkova ujma
porovnatefna s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy bola priznavana rodi€om za stratu dietata. Tato
strata je pre rodi¢a vSeobecne povazovana za vacSiu nez akékolvek poskodenie jeho zdravia. | ked v
uvedené tragické situacie mozno len tazko porovnavat, pre rozhodnutia sidov v obdobnych veciach je
takéto porovnanie nevyhnutnostou vylu€ujucou excesy v rozhodovacej praxi. Preto v pripade Zalobcu,
ktory je sam otcom, resp. starym otcom povazuje sud ujmu na jeho osobnostnych pravach, ktoru utrpel v
dosledku dopravnej nehody za mensSiu, nez utrpeli v inych pripadoch rodi€ia v dsledku straty dietata pri
dopravnej nehode (rozhodnutia pri strate dietata: napr. KS NR sp.zn. 5C0/264/2017 - finan&na nahrada
25.000,- Eur, KS PO sp. zn. 17 Co 212/2015 zo dha 26.5.2015 - finan¢na nahrada 2 x 20.000,- Eur, KS
BA sp. zn. 4Co 470/2011 - finan&na nahrada 24.895,44 Eur, KS TT sp. zn. 24Co 479/2012 - finan¢na
nahrada 25.000,- Eur, KS PO sp. zn. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 - financna nahrada 23.000,-
Eur, KS ZA sp. zn. 8 Co 264/2013 zo dna 28.10.2013 - finan&na nahrada 10.000,- Eur KS PO 17Co
149/2017 zo diia 25.9.2018 - finan¢na nahrada 15.000,- Eur za stratu dietata a vnuka, 25.000,- Eur
za stratu manzela). Porovnatefnym tejto veci je pripad pri poSkodeni zdravia osoby (bez nasledku
smrti), kde Krajsky sud v Trnave v konani pod sp.zn.25Co 103/2018 dria 18.7.2018 priznal titulom



nahrady nemajetkovej ujmy finanéné odSkodnenie vo vySke 2.500,- Eur /zmena Zivota, pred urazom
vela Sportoval, vyradena lava ruka, pretrvavajuce bolesti, pri niektorych &innostiach vyZaduje pomoc
manzelky, dopad na finanénu strdnku rodiny, fébia z nakladnych 4ut - bez vazneho narusenia intimity
cudzou osobou (opatrovatelkou) a bez takych zavaznych obmedzeni ako je nemoznost’ sa dostat z
bytu von, resp. za velmi stazenych podmienok/, rozsudok Okresnho sudu Ziar and Hronom sp. zn.
19C/14/2020 zo dfia 16.12.2021 priznané titulom nahrady nemajetkovej ujmy finanéné odSkodnenie
vo vySke 1.000,- Eur (utrpenéa psychicka trauma v dbésledku Urazu, depresie, vyhfadana psychiatricka
pomoc,avsak stav prechodny, trval len ur¢iti dobu) alebo rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17C0/209/2018 zo dfia 19.12.2018 (poskodenie zdravia bez nasledku smrti - s nasledkom obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony, nedoslo k odsudeniu vodi¢a vozidla a ani k jeho administrativnemu postihu
pre nepreukazanie jeho zavinenia). Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 6C 12/2020-76
zo diia 23.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &.k. 19Co 108/2020-17 zo difa
27.10. 2021 sud priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy finanéné odskodnenie vo vyske 4.000,- Eur /
natrvalo sa zmenil Zivot Zalobkyne, musela sa zriect svojich zaujmov, stratila zmysel Zivota na déchodku,
nemohla sa venovat vnu€atam, odkdzana v beznych ukonoch na manzela, tiez na pomoc opatrovatelky
(cudzej osoby), a to aj v intimnych ¢innostiach, nepriaznivé psychické prezivanie, nitena zostavat doma
kvéli nehybnosti, najma pri zhorSenom podasi nutena pouzivat vozik Ci plienky, problémy so spankom,
naruseny vztah s manzelom). S poukazom na uvedené sa sudu javila primerana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 3.000,- Eur (s prihliadnutim aj na odstup €asu, ktory uplynul od skutkovo najbliz3e;j
veci - rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 25Co 103/2018 drna 18.7.2018). Vo
zvySnej Casti, t. j. nad vysku sidom ur€enej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

39. Sud nevykonal Zalovanymi 1/ a 3/ navrhovany dékaz vysluchom Zalovaného 2/, ktory sa mal vyjadrit
ku komunikacii so Zalobcom po dopravnej nehode, €i sa ospravedInil Zalobcovi a i mu ponukol finanéné
odskodnenie, kedZe tento povaZoval za nehospodarny a neucelny. Uvedené skuto€nosti by nijakym
sposobom nezmenili zavery sudu o tom, Ze samotné ospravedinenie (ak by aj bolo Zalovanym 2/
ucinené) v danom pripade nie je dostato&nou satisfakciou za nasledky spésobené Zalobcovi a rovnako
by tak nezmenili ani stanovenu vy8ku nemajetkovej ujmy, kedZe samotné ospravedinenie by nemalo
zasadny vplyv na jej urCenie s poukazom na vysSie popisanu zavaznost nasledkov, ktoré nastali
v osobnostnej sfére Zalobcu.

40. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 1/, 3/ sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobca mal Uspech &o do meritu veci, teda v otazke zasahu do jeho osobnostnych prav,
neuspech mal v Easti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka priznania v3ak zavisela
od uvahy sudu, a preto sud zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/, 3/ pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vid nalez US CR z 22.6.2000, sp. zn. lIl.US 170/99). V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

41. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalobcu v zmysle §
255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257 C.s.p. Zalovany 2/ bol sice v konani uspesny, kedZe sud Zalobu
voc&i nemu zamietol, avSak sud mal za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 C.s.p., s poukazom na Specificky charakter a okolnosti sporu, ktorého
predmetom je odSkodnenie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu spdsobenym Zalovanym 2/, priCom
sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobca je starobnym déchodcom s nepriaznivym zdravotnym stavom.
Vzhladom na uvedené, sud Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré mozno podat’
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



