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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v
pravnej veci navrhovatelky: A.. F. H., bytom Z., K. XX, pravne zastupena JUDr. Paviom Gracikom,
advokatom so sidlom Farska 40, Nitra proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 33 579,83 Eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Eur, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu Skody vo vySke 11991,64 Eur
spolu s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 991,64 Eur od 28.05.2012 do zaplatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefky zamieta.

O trovach konania rozhodne sud v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.05.2013 domahala zaplatenia nahrady Skody
vzniknutej jej v podobe trov obhajoby vo vyske 8 558,19 Eur a uslého zisku vo vyske 33 579,83 Eur
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Eur, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 02.12.2002
bolo uznesenim Krajského uradu justiénej policie, CVS: KUV-40/OVEK-02- Han (dalej len "uznesenie
0 vzneseni obvinenia") vznesené proti nej obvinenie zo spachania trestného &inu legalizacie prijmov
z trestnej &innosti spolupachatelstvom, podvodu, pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej &innosti a
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody. V ten isty defi bola na prikaz (uznesenie 3Nt-v531-6/02
a 7/02) sudcu Okresného sudu Bratislava | vykonana v dome navrhovatelky domova prehliadka a
nasledne dha 04.12.2002 bola vykonana domova prehliadka v priestoroch ekonomickej kancelarie
patriacej navrhovatelke. Dha 02.12.2001 bola navrhovatelka v poobednych hodinach prevezena na
KUJP PZ v Bratislave, &im bola obmedzena jej osobna sloboda. V &ase obmedzenia jej osobnej slobody
pritom vykonavala vyluéne sama starostlivost o vtedy Sest ro€ného syna. Malolety syn sa v Case
prichodu policajtov na vykon domovej prehliadky nachadzal v dome a bol svedkom toho, ako sa po dome
pohybuju prislusnici policajného zboru a "kuklaci". Syna potom zaviezla do materskej Skoly v sprievode
policie, pricom navrhovatelka po jej zadrzani nevedela, kedy bude moct pre syna do Skblky prist a ¢o
s nim v pripade je zatknutia bude, preto bola z celého diania na pokraji psychického zrutenia. Trestné
konanie vedené proti navrhovatelke bolo vedené viac ako 9 rokov a napokon bolo ukonéené uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno €.k. Pv 1453/06-2018 zo dha 14.12.2011, ktorym trestné
stihanie voci navrhovatelke zastavil. V suvislosti s trestnym konanim mala vzniknut navrhovatelke $koda
v podobe zaplatenych trov obhajoby za pravne sluzby poskytnuté jej obhajcom JUDr. E. P., ktoré
vyCislila v sume 8 558,19 Eur a v podobe uslého zisku vo vySke 33 579,83 Eur, Specifikovana v navrhu
ako nahrada za odmenu, ktord by navrhovatefka nebyt trestného stihania ziskala za poskytovanie



sluZieb JUDr. U. Y., sudnej exekutorke a JUDr. E. F., notarke, ktoré byli jej stalymi klientkami. USly zisk
navrhovatelka vycislila v €asti straty na odmene za poskytovanie sluZieb JUDr. U. Y. vo vy8ke 13 515,60
Eur - priemerna mesacna odmena v sume 1 126,30 Eur x 12 mesiacov (JUDr. Y. ukongila ¢innost' k
januaru 2004) a v Casti straty na odmene za poskytovanie sluzieb JUDr. E. F. vo vySke 11 503,04 Eur -
priemerna mesacna odmena v sume 105,56 Eur x 109 mesiacov.

Dalej mala navrhovatelke vzniknut v savislosti s trestnym stihanim nemajetkova ujma na osobnostnych
pravach, vycislena navrhovatefkou v sume 200 000 Eur, spésobena nezakonnym trestnym stihanim,
ktoré vazne zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatelky, jej prava na ob¢iansku Cest. Kedze v Case
pred vznesenim obvinenia bola uspesSnou podnikatelkou s ambiciami aj v politike. Tieto jej v suvislosti
s trestnym stihanim mali byt "zahatené" na dobu celych deviatich rokov. V €ase pred za¢atim trestného
stihania zastavala veduce pozicie R. pre Nitriansky kraj. Nasledne ako nahle to uz bolo po zastaveni
trestného stihania mozné kandidovala vo volbach v roku 2015 na 130. prieC¢ke za R. R.., z &oho je zrejmé,
Ze nebyt trestného stihania vedeného proti navrhovatelke bol velky predpoklad, Ze by sa spologensky
podstatne viac realizovala a zastavala vyznamnejsie funkcie. J. nej v8ak v kazdom pripade musi byt
zrejmé, Ze viac ako 9 rocnym trestnym stihanim jej bolo velmi vazne zasiahnuté aj do jej sukromného
Zivota. V tejto suvislosti poukazala na extrémne stresujuce zatknutie za asistencie "kuklaéov", ako aj
nasledne vedené trestné stihanie jej osoby pre trestny ¢in, kde rozmedzie trestnej sadzby bolo 5 az 12
rokov, pricom 9 rokov musela Zit v psychickom strese z obav, Ze by mohla byt odsudena na vysoky trest.

Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ako podmienku pre uplatnenie naroku na
sude, dorucila navrhovatelka odporcovi dfia 27.11.2012, avSak bezuspesne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 24.09.2014 Ziadal navrh navrhovatelky
ako nedbévodny zamietnut. Namietal, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala realnu uhradu trov
obhajoby vyucétovanu advokatom v sume 8 559,19 Eur (257 824 Sk), ked nepredloZila zmluvu o
poskytnuti pravnej pomoci medzi navrhovatelkou a JUDr. P., riadnu faktiru ani doklad o uhrade
predmetnej Ciastky z dévodu, ktorého nie je mozné dospiet k zaveru o Uhrade trov obhajoby a vzniku
Skody. Poukazal na to, Ze tvrdenie navrhovatelky uvadzané v navrhu o tom, Ze nie je relevantné, Ze Cast
uplatnenych trov obhajoby eSte neuhradila, nakolko pre posudenie skuto€ného zmensenia majetku je
rozhodujuce nielen samotné uhradenie zdvazku, ale aj vznik takéhoto zavazku, nakolko uz samotnym
vznikom zavazku sa zmenSuju pasiva poSkodeného, je v priamom rozpore s ustalenou judikaturou v
tejto oblasti tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cd 2601/2010.

Odporca dalej namietal narok navrhovatelky uplatneny ako u8ly zisk z dévodu, Zze navrhovatelka
svoje tvrdenie, Ze dOvodom straty klientov bolo trestné stihanie, nepreukdzala a to aj preto, Ze
sudu nepredlozila ziadnu dohodu s oznadenymi osobami o poskytovani sluzieb v oblasti u¢tovnictva,
z ktorej by vyplyvalo, Ze by mohla dévodne o&akavat, ze v predmetnom obdobi by oznagenym
osobam poskytovala uctovnicke sluzby a dosiahla oznaleny zisk. USly zisk totiZ predstavuje stratu
oCakavaného vynosu. Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatelka nebola vo vykone vazby, ktord by jej realne
znemoznovala vykon zZivnostenskej ¢innosti. Samotné zacatie a vedenie trestného stihania neznamena
automaticky prekazku pre vykon podnikatelskej ¢innosti. Udaj o trestnom stihani navrhovatelky nie
je udajom evidovanym vo verejne pristupnej evidencii a ak sa, ako navrhovatelka tvrdi, informacie o
trestnom stihani aj dostali do povedomia verejnosti, nestalo sa to konanim odporcu, na zaklade ¢oho
mal odporca za to, Ze navrhovatelka nepreukazala pri¢innu suvislost medzi existenciou Skody titulom
uslého zisku a nezdkonnym rozhodnutim.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu odporca namietal, Ze v rezime zakona €. 58/1969 Zb. podla ktorého sa
narok navrhovatelky posudzuje, nie je mozné nemajetkovu ujmu priznat. Ak navrhovatelka poukazuje
na ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Odporca sa branil tym, Ze v danom pripade
neslo o vazobné stihanie navrhovatelky, a preto uvedeny ¢lanok aplikovat nemozno.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatelky, vysluchom svedkov
UF,J.HY,K H,E.U.Y, KV, E.. E. F, pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach, CVS: ORP-434/OEK-LV-2008, oboznamenim s listinnymi dokladmi
zalozenymi v spise, pri¢om prihliadol na dal$i obsah spisového materialu a vSetko, o inak v konani vySlo
najavo (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou
v navrhu, ktorymi odévodfiovala svoj zalobny navrh a vyjadreni a prednesov odporcu z hladiska
skuto€nosti, ktoré povazoval za nesporné. Zaroven sud poucil u¢astnikov konania podla § 120 ods. 4



O.s.p. o povinnosti predlozit a oznadit potrebné dbkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat a to pisomne
v predvolani na pojednavanie.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhu u&astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostatony pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbyto&né a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci.

V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni bolo nesporne preukazané, Ze uznesenim Krajského uradu
justiénej policie zo dfia 02.12.2002, CVS: KUV-40/OVEK-02-Han bolo vo&i navrhovatelke vznesené
obvinenie podla § 160 ods. 1 § 163 ods. 1 Trestného poriadku z trestnych &inov legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti spolupachatelstvom, podvodu, pomoci pri legalizacii prijmu z trestnej €innosti, prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody. Proti staznosti podala navrhovatefka dfia 04.12.2002 staznost,
ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 22.01.2003, ¢.k. 22Kv 38/02
zamietnuta. Napokon dria 14.12.2011 prokurator Okresnej prokuratiry Komarno vydal uznesenie, €.
k. Pv 1453/06-218, ktorym bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatefke zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2011.

Z nespornych skutkovych zisteni dalej vyplynulo, Ze navrhovatelka za vykonané Ukony v trestnej veci,
ako vyplyva z faktury €. 188/2010 zo dna 30.12.2010 (&.I. 97), zaplatila advokatovi E.. E. P. spolu vo
vyske 1 991,64 Eur, pricom zvy8na suma vyuctovana titulom pravnych sluZieb vo vyske 6 566,55 Eur
navrhovatelkou doposial ako sama zaplatena nebola.

Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, ako aj listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho
spisu navrhovatefom vyplynula t4 skutoCnost, Ze navrhovatelka bola v ¢ase vznesenia obvinenia
Zivnostni¢kou, vykonavala uétovnicku €innost. V Case zaclatia trestného stihania bola vydata, s
manzelom v8ak dlhodobo neZila a mala Sest ro€ného syna, o ktorého sa sama starala.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podla tohto zakona
sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Nakofko 8koda uplatnend v konani navrhovatelkou mala vzniknut v désledku rozhodnutia, vydaného
pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z. (u€inny od 1.7.2004) sud posudil narok na nahradu Skody
uplatneny titulom nezakonnych rozhodnuti podfa zakona €. 58/1969 Zb.

Podla § 1, ods. 1, veta prva zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ").

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 18 ods. 1, 2 zadkona €. 58/1969 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.



Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 20 citovaného zakona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 21 citovaného zdkona, strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi.
Ustanovenia § 447 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakon sa preml&i za tri roky
odo dria, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa toto pravo premlé&i za desat rokov odo dia, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ods. 3, ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premli€acia
doba odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov,
neplynie.

Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia, od ktorého sa odvija narok na nahradu Skody (ako aj vedenie
samotného trestného konania voci navrhovatelke) bolo vydané v trestnom konani (po vydani uznesenia
o zacati trestného stihania, ¢im bolo zacaté trestné konanie), pasivne vecne legitimovanym subjektom
bol Stat (Slovenska republika) v zastupeni Gstrednym organom, a to Ministerstvom spravodlivosti SR (§
9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb, ¢im je dana pasivna vecna legitimacia odporcu v spore.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.).

V prejednavanej veci navrhovatefka svoj narok na ndhradu 8kody vyvodzovala z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dha 02.12.2002, ktoré neuspesSne napadla staznostou a nasledne vedeného trestného
konania voci nej, pricom vysledkom trestného konania bolo zastavenie trestného stihania vedeného
voci navrhovatelke. Toto uznesenie povazovala navrhovatelka za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti
nej nemalo byt vébec vedené, pretoze napokon sa ukazalo ako nepochybné (ako vyplyva z uznesenia
o zastaveni konania), Ze sa nestali skutky, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené. KedZe uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo
treba zaoberat sa otazkou, Ci zastavenie trestného stihania méze mat z hladiska ustanovenia § 4
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Treba pritom vziat' do uvahy, Ze
po zastaveni trestného stihania neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otadzku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
58/1969 Zb. Ta sleduje, aby kazda zdkonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materidlne dosledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skondcilo tak, Ze na fu treba hladiet ako
na nevinnu. So zretelom na uvedené, bolo by namieste na poloZzenu otazku odpovedat kladne, av3ak
iba za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Systematickym
a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tieZ jeho porovnanim s ustanoveniami § 5a § 6
zakona ¢&. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania ma v zmysle ustanovenia § 4
citovaného zakona rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezéakonnost,
ak k nemu doSlo z ur€itych dévodov a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného Cinu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného
stihania z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nema rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z
hladiska systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni



zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema
pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 4 z&dkona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto¢nost, €i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm (§ 38 ods. 1 Trestného poriadku).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelke bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spOsobena Skoda, za ktoru podfa prisluSnych ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelke spbsobena v
pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo voéi navrhovatelke zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in legalizacie prijmu z trestnej innosti a dalSich suvisiacich
trestnych &inov. Navrhovatelka v€as poziadala odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku, avSak
bez uspechu.

Podla ustanovenia § 442 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk. Aj skutocna Skoda, aj udly zisk
je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v désledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru
niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’
pefaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal navrhovatelke nahradu Skody vo vyske 1 991,64 Eur, nakolko
bolo preukdzané, Ze prave o tuto sumu sa zmensil jej majetok v suvislosti s vedenim nezdkonného
trestného stihania voci jej osobe, ktoru ako bolo preukazané, navrhovatelka aj skuto¢ne pravnemu
zastupcovi zaplatila (€.I. 97). Sud sa v tejto suvislosti nestotoZnil s namietkou odporcu spocivajucou
v tvrdeni, Ze navrhovatefka nepreukazala pri€inna suvislost medzi Skodou vzniknutou zmensenim jej
majetku v désledku zaplatenia trov obhajoby z dévodu, Ze z faktury vystavenej jej obhajcom nie je zrejmé,
akého trestného konania sa tyka, nakolko z vypovede navrhovatelky ako aj z obsahu vySetrovacieho
spisu vyplynulo, €o napokon ani nebolo v konani sporné, Ze vo€i navrhovatelke iné trestné konanie
vedené nikdy nebolo a Ze v predmetnom trestnom konani vystupoval JUDr. P. ako jej obhajca.

Sud vSak zamietol navrh navrhovatefky v €asti prevySujucej priznand sumu vo vysSke 1 991,64
Eur uplatnenu titulom trov obhajoby spolu vo vySke 8 558,19 Eur, nakolko zo samotnych tvrdeni
navrhovatelky jednoznacéne vyplynulo, Ze trovy obhajoby vo vySke 6 566,55 Eur doposial advokatovi
zaplatené neboli, v suvislosti s &¢im sud prijal zaver, Ze navrhovatefke doposial Skoda v uvedenej
vyske nevznikla, nakofko ako vyplyva z ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, podkodenému sa uhradza
skuto€na Skoda, o ktoru sa zmenSil majetok poskodeného. Poukazujuc na citované znenie zakona a
jeho gramaticky vyklad neméze obstat’ argumentacia navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu, Ze pre
posudenie skutoéného zmenSenia majetku je rozhodujlice nielen samotné uhradenie zavazku, ale aj
vznik takéhoto zavazku, nakolko sa uz samotnym vznikom zavazku zmen3uju pasiva poskodeného. Sud
sa v ramci rozhodovania o tejto otdzke priklonil k ndzoru odporcu, Ze narok navrhovatelky je v tejto Casti
uplatneny pred€asne nakolko jej Skoda v uvedenej vySke eSte nevznikla, k Somu konajuci sud dodava,
Ze z dévodu nezaplatenia uvedenej sumy za pravne sluzby tym, Ze nedoS$lo k faktickému zmen3eniu
majetku poskodenej v zmysle uz citovanej legalnej definicie, nebolo mozné v €ase rozhodovania sudu,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (§ 154 O.s.p.) ustalit ani vy3ku tejto 8kody, kedZe navrhovatelka
nemusi pohlfadavku obhajcu v celom rozsahu ani uznat, z E&oho mézu vzniknat dalSie pravne nasledky,
ktoré v Case rozhodovania sudu nie je mozné ustélit, nehovoriac o tom, Ze od €asu splatnosti faktury, t.j.



10.01.2011 uz uplynula aj trojro€na premlc&acia lehota pre UspeSné uplatnenie prava proti navrhovatelke
v sudnom konani.

DalSou podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola otazka, & v slvislosti so
zodpovednostou Statu za Skodu spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (po tom €o bol spod
obzaloby oslobodeny) mozZno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav toho, voci komu bolo trestné stihanie vedené.

Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot, spoloCenské postavenie a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obmedzit, &i porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to zaruduje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom, je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi
pripady "vadného" obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zakona €. 58/1969
Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady sankcionuje zodpovednostou Statu
za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a trestnym stihanim (ukonéenym
zastavenim konania).

V prejednavanej veci bol aplikovany zékon €. 58/1969 Zb., ktory vyslovne nahradu nemajetkovej ujmy pri
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia neumozriuje.
Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze sa
uhradza skuto€na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna Skoda predstavuje
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nezvacSeni majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika upravujucich
nahradu Skody sa nemateridlna ujma neodSkodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a
stazenia spoloenského uplatnenia pri Skode na zdravi. Napriek tomu, vS8ak na danu vec treba aplikovat
aj prislusné glanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré st si¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani su totiz povinné vykladat
a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
podra &lanku 11 Ustavy SR a st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobéd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje.

Podla élanku 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Pri vyklade zakona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad jednotny a v stlade s Ustavou SR treba
prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj $kodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon
€. 514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, pricom jeho cielom je to isté, ako cielom zakona
€. 58/1969 Zb. a to odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne
nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Keby sme nepripustili moznost od3kodnenia
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim orgéanu &tatu podla zakona €. 58/1969 Zb.,
tak by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dovodu pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z.,
boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003
Z.z. znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla



(denegatio justitie). To znamena, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny
stat (¢l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny G&inny pravny prostriedok napravy a
odSkodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takdto ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu
Statu. Inak povedané nemdze v pravnom State nastat’ situacia, kedy sa voci urCitej osobe vedie devat
rokov trestné stihanie a takato osoba je vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov
¢innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena z trestného &inu, toto sa skonéi zastavenim
trestného stihania z dévodu, Ze sa skutok nestal, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po dobu
deviatich rokov vystavena stresu, Uzkosti a frustracii nebude priznané odskodnenie nemajetkovej ujmy
len z dévodu, Ze tuto zakona &. 58/1969 Zb. neupravoval. Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze
inu formu napravy a odSkodnenia nemajetkovej ujmy v takomto pripade osobe nepriznava ani aplikacia
ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ani aplikacia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Citované ustanovenie totiz je zaloZzené na sukromnopravnej baze, to znamena, Zze ochrany osobnosti
sa mozno domahat len pri zdsahu, ktory bol uskuto€neny v sukromnopravnej rovine. To znamen4, Ze
Stat aj tu mbézZe byt subjektom zodpovednosti za zédsah do ochrany osobnosti, av8ak len za predpokladu,
Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba v sukromnopravnom vztahu. Pri
vykone verejnej moci viak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadriadenosti a
podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit' aj odvetvie prava trestného). Je
teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné stihanie je povinna sa procesnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani podriadit. Teda nejde o sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia
ustanoveni § 11 a nasl. OZ nie je v danom pripade moznda. Z rovnakych dévodov nie je mozna ani
aplikacia § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je dany pravny narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ustanovenie § 1 zakona €. 58/1969 Zb. teda zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Subjektmi tejto zodpovednosti su $tat na jednej strane a na druhej strane ten, vo i
komu sa viedlo trestné stihanie. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze voci tomu, vodi
komu sa viedlo trestné stihanie, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby.
Pravo na nahradu Skody v3ak nema ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola
udelena milost, pripadne, Ze trestny ¢in bol amnestovany. Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby.

Sud za ucelom ustalenia otazky vzniku naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch vykonal vysluch
navrhovatelky, vysluchy svedkov U. F.,, J.. H. Y. a K. H., dalej sud prihliadol na cely obsah sudneho spisu
a zvazil vSetky skuto&nosti v iom uvedené v rozsahu potrebnom pre nesporné ustélenie skutkového
stavu veci.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zo dia 29.09.2014 uviedla, Ze v ¢ase pred vznesenim
obvinenia voci jej osobe bola bezuhonnou ob¢iankou, podnikatelkou v oblasti poskytovania sluzieb
vedenim uU¢tovnictva, mala v tom €ase Sest rocné dieta, o ktoré sa sama starala. Nebola nikdy trestana.
Bola politicky &inna, bola predsedni¢kou R. J.v v X.. Trestné stihanie intenzivne prezivala, nakolko
najma v Case jeho zalatia mala velké obavy o svojich blizkych. Bala sa toho, Ze v pripade jej zatknutia
bude ohrozena moznost vykonu starostlivosti o jej syna, ktory mal v ase zacatia trestného stihania
6 rokov. Starala sa o neho sama, nakolko s vtedaj§im manzZelom neZila v spoloénej domacnosti.
Intenzivne a s obavami prezivala svoje zadrzanie a domovu prehliadku, ktorej sa musela podrobit’ a
ktora prebehla za pritomnosti jej syna, ktorého do Skdlky v rozhodny der (04.12.2002) odvazala v
sprievode policie v policajnom aute. Nakoflko bola zadrzana do neskorych hodin zazivala strach ako
zabezpedi prevzatie dietata zo Skélky a bola strachu o to, &i a kedy sa k nemu vrati. V tom &ase doslo
v dosledku utrpeného zranenia jej otca k jeho umrtiu, ktoré si kladla navrhovatelka za vinu a zo smrti
otca ju vinili aj jej blizki - matka aj brat, s ktorym vztahy tymto nadobro utrpeli. V désledku tejto situacie
mala mat’ navrhovatelka psychické problémy, ich odborné rieSenie, resp. diagnostikovanie v3ak pred
sudom lekarskym osved&enim nepreukazala, mozno v8ak vzhfadom na vSetky preukazané skutoénosti
dbévodit, Ze navrhovatelka bola v suvislosti s trestnym stihanim trvajucim devat rokov vystavend vacsej
psychickej zatazi. Negativne prezZivala navrhovatelka trestné stihanie aj v suvislosti so svojou pracou,
nakolko sa citila zodpovedna za neprijemnosti, ktoré v suvislosti so spajanim s jej osobou vznikali aj



jej klientom. Uvadzala, ¢o potvrdili aj svedecké vypovede jej klientov JUDr. Y., JUDr. F. a svedka V., Ze
trestné stihanie vedené vodi jej osobe malo negativny dopad na jej podnikatel'sku ¢innost nakolko klienti,
ktori o fiom vedeli v dosledku toho, Ze jej zadrZanie policiou videlo mnozZstvo ludi v jej okoli, sa obavali
o ich dobré meno a preto spolupracu s fiou ukondili, resp. ako uviedol svedok V. radSej nenadviazali.
Nasledky trestného stihania znasa vo svojom sukromnom Zivote vlastne doposial, jej Zivotny partner bol
a je vystavovany v suvislosti s jeho pracou vySetrovatela vyc&itkdm, Ze Zije so zaujmovou osobou, za ¢o
sa navrhovatelka trapi a z tohto dévodu v minulosti rozmyslala aj o rozchode s partnerom.

Z vysluchu svedkov U. F., matky navrhovatelky, K. H., syna navrhovatefky a J.. H. Y., partnera
navrhovatelky sud zistil, akym spdsobom boli skuto€nosti suvisiace s trestnym stihanim navrhovatelky
vhimané v jej bezprostrednom okoli, &i uz v pracovnom alebo v okruhu blizkych os6b a priatelov. Z
ich obsahu vyplynulo, Ze vzhladom na priebeh zacatia trestného stihania, zasah policajnej jednotky v
domacnosti navrhovatelky v ¢ase, kedy bol v okoli jej domu velky pohyb 0sdb, ako aj medializaciou
pripadu bola udalost okolim pozorne sledovana. Rodina udalosti zle znaSala, ako uviedla matka
navrhovatelky rozvratili sa vztahy medzi navrhovatefkou a jej bratom, ktory ju obvifoval zo smrti otca,
¢omu matka navrhovatelky podlahla a prestala sa na urCity ¢as s dcérou rozpravat. Ona vztahy s
dcérou obnovila, brat navrhovatelky sa s fiou doposial nerozprava. Celu situaciu negativne prezival aj
syn navrhovatelky, za €o sa navrhovatelka velmi trapila. Dosledky trestného stihania podfa ich tvrdeni
pretrvavaju doposial, nakofko je navrhovatelka doposial s uvedenym trestnym stihanim spgjana.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Navrhovatelka v konani poukazala na to, Ze bezpochyby iSlo o citefny neopravneny zasah do jej
prava na osobnu &est, fudsku déstojnost, ktory bol znacnej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre
navrhovatelku, na jej postavenie v spolo€nosti.

Pri ur€eni miery akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost osoby navrhovatelky v
spolo€nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i
inom prostredi navrhovatelky. Tato mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostato¢ne preukazala reakcia sveddiaca o znizeni
ddstojnosti a vadZnosti navrhovatelky v spolo¢nosti v znaénej miere, preto navrhovatelke priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20 000 Eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda preukazanie zniZzenia spoloCenského postavenia
navrhovatelky, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v pochybnostiach okolia o
bezuhonnosti navrhovatelky, o jej cti a charaktere, v obave zo spoluprace.

NajdolezitejSou skuto&nostou pre rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je viak to, Ze nie
je mozné ujmu vzniknutu navrhovatelke a s tym spojené prezitie traumatizujucich, déstojnost’ zniZujucich
negativnych pocitov odstranit uz nic¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelke
nikto neposkytol, ani len moralne zadostucdinenie vo forme ospravedinenia sa. Preto sid povaZuje vysku
priznanej nemajetkovej ujmy vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti za primeranu. Vo zvySku sud narok
na nemajetkovu ujmu zamietol.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo uvedené, trestné stihanie navrhovatelky predstavovalo svojim rozsahom a
intenzitou zna€ny zasah do jej osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitovala navrhovatefka
intenzivne poCas priebehu celého trestného stihania a ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes.



Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu),
kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom
pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelke napriek tomu, Ze trestné stihanie voci
nej bolo zastavené sa doposial nikto za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym trestnym
stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné
zvazovat, Zze sa mu dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za danej
situacie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej
sféry navrhovatelky sud povaZoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto Stadiu je uz
nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa navrhovatelovi pripadne
samotna kon&tatacia porudenia prava, ked zasah v €ase jeho uskutonenia bol takej intenzity a rozsahu,
Ze vyrazne negativne ovplyvioval Cest a dostojnost’ navrhovatelky. Preto ma sud za to, Ze v danom
pripade su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhladom
na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhladom na odstup &asu uz
nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelke prinalezi, nielen nahrada Skody vo forme nakladov vynaloZenych v priamej pri€inne;j
suvislosti s vedenim trestného konania vodi jej osobe, ale aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako spravodliva a dostato€na forma zadostucinenia, ktoru sud urc€il s prihliadnutim na intenzitu, rozsah,
ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu, nakolko trestné stihanie voéi navrhovatelke bolo
vedené devat rokov a devat rokov teda bola nutena prezivat obavy z buducnosti a moznych nasledkov
trestného stihania, ktoré sa ukazalo ako nedévodné.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 ur€uje s prihliadnutim najma na:
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov. ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Z uvedeného je zrejmé akou uvahou sa sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy spravoval, ktoré
skuto€nosti ustalené vykonanym dokazovanim vzal pri rozhodovani do uvahy, kedZe na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatefka v konani uniesla dékazné bremeno a
preukazala v konani taky zasah do jej osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal dosledok v zniZeni
jeho dbéstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti vzniknuty v désledku nezakonného rozhodnutia, v miere
oddvodriujucej opravnenost' jej naroku vo vyske, ktord sud so zretefom na vSetky skuto&nosti a okolnosti,
ktoré vysli v konani najavo, posudil ako adekvatnu nasledkom spbésobenym nezakonnym rozhodnutim.
Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako neddvodny zamietol, nakolko mal za
to, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovand navrhovatelkou v Zalobnom névrhu vo vy$ke 200 000 Eur
je neprimerana nasledkom, ktoré jej boli nezakonnym rozhodnutim spbsobené.

Pokial ide o narok navrhovatelky na nahradu majetkovej Skody uplatnenej spolu vo vyske 33 579,83
Eur titulom u8lého zisku z dévodu, Ze navrhovatelka priSla o odmenu, ktoru by nebyt trestného stihania
ziskala za poskytovanie sluzieb JUDr. U. Y., sudnej exekutorke a JUDr. E. F., notarke, ktoré boli jej
stalymi klientkami, vy&islenym navrhovatelkou za poskytovanie sluZieb JUDr. U. Y. vo vySke 13 515,60
Eur - priemerna mesacna odmena v sume 1 126,30 Eur x 12 mesiacov, nakolko JUDr. Y. ukong¢ila ¢innost
k januaru 2004 a za poskytovanie sluzieb JUDr. E. F. vo vySke 11 503,04 Eur - priemerna mesaéné
odmena v sume 105,56 Eur x 109 mesiacov sa sud stotoznil s obranou odporcu, ze v danom pripade
nebola preukazana pri€inna suvislost ako jeden z nevyhnutnych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Skody, nakolko navrhovatelka svoje tvrdenie, Zze dévodom straty klientov bolo trestné stihanie
nepreukazala, ked sudu nepredlozila Ziadnu dohodu s ozna&enymi osobami o poskytovani sluzieb v
oblasti uctovnictva, z ktorej by vyplyvalo, Ze by mohla dévodne oCakavat, Ze v predmetnom obdobi by
oznaCenym osobam poskytovala uctovnicke sluzby a dosiahla ozna&eny zisk, ani to aku vysku odmeny
a za aké obdobie od nich navrhovatelka inkasovala. USly zisk totiz predstavuje stratu o€akavaného
vynosu. Navrhovatelka naviac nebola vo vykone vazby, ktora by jej realne znemoziiovala vykon



Zivnostenskej innosti. Samotné zacatie a vedenie trestného stihania neznamena automaticky prekazku
pre vykon podnikatelskej éinnosti. Udaj o trestnom stihani navrhovatelky nie je Gdajom evidovanym vo
verejne pristupnej evidencii, a ak sa, ako navrhovatelka tvrdi, informacie o trestnom stihani aj dostali do
povedomia verejnosti nemozno jednoznacne ustélit, Ze sa tak stalo vylu¢ne postupom odporcu.

Z vysluchu svedkyn JUDr. U. Y. a JUDr. E. F. sice vyplynulo, Ze vyuzivali na vedenie uctovnictva
sluzby navrhovatelky a obe uviedli, Ze ukonéit spolupracu s fiou sa rozhodli z ddvodu trestného stihania
navrhovatelky, avSak iSlo o ich slobodné rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s prezumpciou neviny, pritom
obe svedkyne maju pravnické vzdelanie a uvedeného principu si preto museli byt vedomé. Sud preto
nimi uvadzané dévody vyhodnotil ako nedostatoéné pre prijatie jednoznaéného zaveru o uz uvedene;j
pri¢innej suvislosti. NavySe obe svedkyne su blizkymi dlhoro&nymi priatefkami navrhovatelky, resp. jej
rodiny mozno preto usudit’ aj ich snahu pomoct navrhovatefke preukazat riou tvrdené skutocnosti, €o
znizuje doékaznu silu ich svedeckej vypovede. Dal$im nemenej podstatnym dévodom pre zamietnutie
naroku navrhovatelky na u8ly zisk je ta skutoCnost, Ze navrhovatefka nepreukazala akiu odmenu za
vykon svojej €innosti od dotknutych klientok poberala, ani aka Cast z tejto odmeny bola po odpocitani
nakladov jej skutoénym ziskom.

Sumarizujuc uvedené sud navrh navrhovatelky na nahradu uslého zarobku z tychto dévodov zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého méze sud o trovach konania rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pokial ide o zlozitu vec, resp. je uplatnenych viacero narokov
a tomu bolo v danom pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



