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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: V. G., D.. XX. X. XXXX,
N. A., M. X, zastupenej IURISTICO, s.r.0., Stefanikova &. 26, Kosice, ICO: 36588041, proti Zzalovanym:
1/ 0. C., D.. X.X.XXXX, H. N. A., 8. XX, zastGpenej v konani JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom
so sidlom v PreSove, Masarykova €. 13, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
StefanoviGova 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovanav1.rade je povinna zaplatit zalobkyni 10.000,- eur v lehote do 60-tich od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobu vo vztahu k Zalovanejv 1.rade zamieta,
zalobu vo vztahu ku Zalovanejv 2. rade zamieta,

o trovach konania roz h od ne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 6.5.2010 sa Zzalobkyha domahala uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 33.333,- eur a nahradit’ trovy pravneho
zastupenia.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyha bola matkou maloletého O. G., D.. XX XX.XXXX, ktory
diia 7.5.2008 zomrel na nasledky dopravnej nehody zo dha 22.5.2007, ktoru zapri€inila Zalovana v
1. rade pri vedeni motorového vozidla Fiat Brava, ev. €. A. XXX Y., povinne zmluvne poisteného u
Zalovanej v 2. rade. Pri€inna suvislost medzi smrtou maloletého a konanim Zalovanej bola v priebehu
trestného konania preukazana znaleckym posudkom &. 1/2009 zo diia 26.1.2009. Zalovana v 1. rade
bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 22.4.2009 sp. zn. 33 T 55/08 uznana vinnou zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona.

Vo veci sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedla, Ze o
danej skuto&nosti informovala poistoviu u ktorej mala poistené motorové vozidlo a Ze uplathovany narok
neuznava. V priebehu konania poukazala, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in a mala za to, Ze toto je
kryté povinnym zmluvnym poistenim. Uviedla, Ze samotnd uplatfiovana suma by bola pre fiu likvidaéna
a bola v trestnom konani potrestana.

Zalovana v 2. rade sa vo veci pisomne vyjadrila a namietala svoju pasivnu legitimaciu poukazuijuc na to,
Ze nie je dany pravny zaklad povinnosti Zalovanej v 2. rade, ustanovenim § 823 Zakona €. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalejlen O.Z.) v spojeni s ust. § 4 ods. 2



pism.a)a § 15 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a doplinkov. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych
ustanoveni mala Zalovana za to, Ze do rozsahu nie je zahrnutd nahrada nemajetkovej ujmy a neméze byt
ani predmetom plnenia v zmysle ustanoveni Zak. &. 381/01 Z.z. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podfa § 13 OZ je osobne spata s osobou, ktora sa neopravneného zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila a touto osobou je Zalovana v 1. rade. Zalovana v 2. rade
sa nedopostila neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a neméze niest zodpovednost
podla § 13 OZ a tuto zodpovednost neméze ani odvodit od zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktoru
mala Zalovana v 1. rade so Zalovanou v 2. rade uzatvorenu a ktorej suastou su vSeobecné poistné
podmienky pre poistenie povinnosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetnou
poistnou zmluvou bol ustanoveny rozsah poistenia vylu¢ne za Skodu, nie vSak za ujmu na osobnostnych
pravach. S poukazom na uvedené, Zalovana v 2. rade zastavala nazor, Ze nema pasivnu legitimaciu
v danej pravnej veci a na podporu toho poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. 24 Co
67/2008 a navrhla Zalobu vo vztahu k nej zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom umrtnym listom maloletého O. G. zo dfia
9.5.2008, osvedcenim o evidencii motorového vozidla A. XXX'Y., T. N. X.X H., rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 33 T 55/08-307 zo dfia 22.4.2009, dalej sud oboznamuje znaleckym posudkom ¢&. 1/2009 O..
0. C.a, dalej sud oboznamuje znaleckym posudkom O.. A. S. C.. XXX/XXXX, rozsudkom tunajsieho
sudu €. 3 T 159/2003-228 zo dna 19.8.2004, rozsudkom krajského sudu v PreSov €.k. 5 To 58/04-252
zo dia 19.8.2004, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 24 P 471/05-88, rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 14 CoP 1/08-106, potvrdenim o dolasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne, Ziadankou o
vySetrenie magnetickou rezonanciou, prepustacou spravou, lekarskou spravou zo dra 18.1.2010,
oznamenim o vySke poistného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vydaného zalovanym v 2. rade z €.I. 145, zmluvou o poisteni poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 26.11.2010 , kdpiami postovych poukaZzok,
potvrdenim UPSVaR A. C., potvrdenim o FNsP zo dha 23.2.2011 A. C., potvrdenim o lie¢be v
suvislosti s autonehodou vydaného O.. F. C., képiou prikazu na uhradu, potvrdenim o splacani uveru
vo vyske 118,10 eur, splatkovym kalendarom, faktdrou za mobilny telefén, kopiami SIPO, potvrdenie
o vyplatenych prijmoch za obdobie od 1.2.2010 do 12-teho mesiaca 2010 A. C., dafiovym priznanim
Zalovanej za rok 2010, potvrdenim o prijmoch vydaného 18.1.2011, listinnymi d6kazmi zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 33 T 55/08 tunajSieho sudu a to vypovedou svedkyne M. M. a vypovedou
svedkyne M. M. (trestného spisu), vypovedou O. O. vypovedou svedkyne B. O., vypovedou svedka R.
M., spravou JVS s.ro., vysluchom u&astnikov konania a svedkyne V. G. a ostatnym obsahom spisu,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 33 T 55/2008-308, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 8.5.2009
mal sud zistené, Ze Zalovana v 1. rade bola uznana vinnou, Ze dfia 22.5.2007 v ¢ase o 15.25 hod., v
PreSove, viedla v favom jazdnom pruhu ulice Arm. Gen. Svobodu, v smere na Sabinov, osobné motorové
vozidlo zn. Fiat Brava, ev. &.: A. XXX Y. v Case, ked priechodom pre chodcom riadenom svetelnymi
signalmi stali v pravom jazdnom pruhu vozidla s ¢ervenym svetlom ,STOJ“, s vozidlom nezastavila
a zrazila chodca maloletého O. G., D.. XX XX.XXXX, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov z
pravej strany v smere jazdy vozidla, pri€¢om chodec utrpel mozgovo-lebe&né poranenie, pozostavajuce
z mnohopocetnych pomliazdeni mozgu, krvacania pod tvrdu plenu mozgovu a vpacenej zlomeniny favej
spankovo-temennej kosti a Urazovy 3ok tazkého stupfia a v désledku tychto poraneni dna 7.5.20008
zomrel a teda inému z nedbanlivosti spdsobila smrt a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania, &¢im
spachala prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZeny
trest podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zadkona a neexistencie pritaZzujucich okolnosti
odniatia slobody v trvani 2 rokoch, ktory bol podmieneéne odlozeny so skisobnou dobou v trvani 4 rokov,
pricom mala aj uloZzeny trest zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani 7
rokov. Dalej bola Zalovana v 1. rade zaviazana Zalobkyni nahradit $kodu vo vyske 621,64 eur.

Z vypovede Zalobkyne mal sud zistené, Ze malolety O. G. sa narodil ako tretie dieta Zalobkyne z
manzelstva Zalobkyne a S. G., ktoré bolo uzatvorené diia 13.10.1983. ManzZelstvo bolo od pogiatku
problematické, nakoflko byvaly manzel Zalobkyne pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje a pod ich
vplyvom sa vyznac€oval agresivnym spravanim, ¢o mal sud zistené aj z oboznamenia sa s rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dfia 22.3.2004 sp. zn. 3 T 159/03, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v PreSove zo dha 19.8.2004 sp. zn. 5 To 58/04, ktorym bol uznany vinnym z trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 1 pism. c) Tr. zakona, za o mu bol dokonca
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou. V trestnom konani bolo preukdzané, Ze byvaly manzel Zalobkyne psychicky tyral
Zalobkyhu, ako aj ich tri deti a najmenej od doby roku 1999 do aprila 2003. U maloletého O. G. bol z toho
dovodu zisteny neuroticky syndrom prejavujuci sa pomoc€ovanim a neurézou. Rozsudkom Okresného
sud PreSov zo diia 28.6.2005 sp. zn. 25 P 308/2004 bol O. G. zvereny do osobnej starostlivosti
Zalobkyne. Po&as vykonu trestu odnatia slobody sa zdravotny stav maloletého O. zlepSil. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 31.10.2007 sp. zn. 24 P 471/05 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 28.2.2008 sp. zn. 14 Cop 1/2008 bol otcovi zakazany styk s mladSim synom O..
V priebehu tohto konania doSlo k dopravnej nehode ako je vysSie uvedené, po ktorej ostal malolety
O. G. hospitalizovany 351 dni a vo veku 9,5 roka zomrel. V €ase pred dopravnou nehodou bol Zivot
Zalobkyne a syna O. G. zna¢ne komplikovany vzhfadom na tyranie zo strany otca, ktory bol za tento
&in pravoplatne odsudeny. Zalobkyha poukézala na to, Ze malolety bol od nehody pred svojou smrtou
hospitalizovany 351 dni, priCom bol Uplne naruseny obvykly spésob Zivota Zalobkyne. Synov stav si
vyzadoval jej sustavnu pozornost a rodiovsku opateru, aj z toho dévodu Zalobkyra sa v tomto Ease ani
nezamestnala, vzhladom na synov zdravotny stav, ktorému kladla vaésiu prioritu a vynaloZenie o mozno
najvacésieho Usilia na jeho zlepsenie prave v nadeji, Ze sa ich spoloény Zivot zlep$i. Zalobkyfa uvadzala,
Ze potom ako sa jej podarilo vymanit spod nepriaznivého zivotného vplyvu jej byvalého manzela, teSila sa
na usporiadany a pokojny Zivot v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi, no najma so synom O., s ktorym
travila najviac €asu a ktory bol jej najvacSou psychickou oporou. Poukazovala na to, Ze s jej najmladSim
synom sa prave pocas tohto obdobia vytvorilo neobvyklé pevné puto a silné socialne, moralne a citové
vazby. Predstava harmonického spoluzitia matky a jej deti tvorila silni motivaciu Zalobkyne v boji s
ich nefahkym Zivotnym udelom. Prave v Case, ked bola takmer na dosah a ni¢ nemalo predstavovat
zrejmu preukazku, doslo k dopravnej nehode v désledku tejto k smrti maloletého O. G., v dbsledku
ktorej prezivala Zalobkyha pocity uzkosti, smutku, zufalstva, ako aj nezvratni moznost’ viest’ so svojim
synom sukromny Zivot. Tuto stratu prekonavala s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Uvadzala, Ze
protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade do$lo k nenavratnej destrukcii tychto interpersonalnych vazieb
tvoriacich zakladny ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym intenzivnemu zasahu do osobnostnych
prav a prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, nasledky ktorého nebolo mozné uplne odstranit
len moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma moralneho zadostucdinenia by nepostacovala k tomu,
aby bola riadne vyvazena a zmiernena vzniknuta majetkova ujma na osobnosti Zalobkyne. Zalobkyria
uvadzala, Ze v Case dopravnej nehody mala zlomeninu ruky, nasledne po tejto nehode sa v3ak
bola natend zmobilizovat' cely rok poas hospitalizacie maloletého chodievala za nim do nemocnice,
nasledne v désledku aj svojich zdravotnych problémov bola uznana aj &iasto¢ne invalidnou. Poukazovala
na to, Ze malolety O. hlboko inklinoval k viere, chodieval pravidelne aj sdm na bohosluzby, bol hiboko
veriaci.

Zalovana v 1. rade vo veci uvadzala, e hlboko [utuje udalost, ktora sa stala, sama je matkou a
taZkou sa vyrovnava s danou situaciou a poukazovala na to, Ze neslo o umyselné zabitie. Uvadzala,
Ze nebola predtym nikdy postihnutd za Ziadny dopravny priestupok. Uvadzala, Ze odo dna nehody
sama trpi depresiami, musela zmenit prostredie, odiSla pracovat do zahranicia, po nehode navstevovala
psycholéga a poukazovala najma na to, ze poZzadovana suma by pre fiu bola finan¢ne likvidacna. Kazdy
druhy mesiac pracuje ako opatrovatelka na uzemi Nemeckej republiky s prijmom 1300 eur, pocas
druhého mesiaca vykonava Zivnost na izemi SR ako prevadzkovatelka opravne odevov. Co sa tyka jej
majetkovych pomerov, byva v trojizbovom byte na S.A. X. S. Pre, spolu s manzZelom a dvoma plnoletymi
detmi, pricom dcéra sama nie je schopna sa Zivit, Studuje, syn je zamestnany, manzel ma prijem od
300,- eur do 400,- eur mesacne, inak nevlastni iné hodnotnejsie hnutelné, ¢i nehnutelné veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne V. G., z ktorej vypovede mal zistené, Ze Zzalobkyna
od dopravnej nehody zle zna8ala danu situaciu, €o zhorSovalo aj to, Ze malolety syn bol hospitalizovany
v KoSiciach, pricom bola nutena dochadzat za nim. Ocitla sa preto v zlej aj finan€nej situacii. Naviac
nemala oporu ani u byvalého manzela. Potvrdila, Ze vztah Zalobkyne so synom bol velmi dobry, &asto
k nej chodievala na navstevu, bravala syna so sebou, dodnes ma jeho kresby, uvazovala o tom, Ze raz
mozno bude kilazom, sama Zalobkyna je hiboko veriaca. Svedkyna poukazala najmé na to, Ze situacia
bola zla, z toho dévodu Ze zdravotny stav maloletého bol raz lepsi a raz horsi. tieto zmeny vplyvali na
Zalobkyriu, av8ak velmi si Zelala aby mal. O. vyzdravel.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

V danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana zavinila pri dopravnej nehode smrt
syna zalobkyne a tym neopravnene zasiahla do jej sukromia chraneného v ustanoveni § 11 OZ.
Sucastou sukromia ja aj rodinny Zivot, zahffiajuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a
rozvijat’ vzadjomné vztahy a v ich rdmci naplfiovat’ vlastni osobnost. Tento rodinny Zivot sa rozvija
tak v manzelstve, ako aj medzi rodi€mi a detmi, a z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov
tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych ¢lenov. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ nevymedzuje Ziadnu hranicu pre ur€enie vySky finanéného zadostucinenia.
To sa preto stava predmetom volnej ivahy sudu v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud pri
tomto rozhodovani prihliada k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Satisfakcia ma mat repara&né ucinky pre poSkodenych, nie vak likvida&né pre pévodcu zasahu.
Je potrebné si uvedomit, ze v pripade Umrtia ziadne zadostucinenie vratane finanéného nemoze odginit’
skuto€ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je ( s prihliadnutim na hladisko primeranosti podfa § 13 ods.
1 OZ) iba tato ujmu zmiernit.

V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit to, Ze ur€ita satisfakcia bola dana aj pravoplatnym trestnym
rozsudkom, ktorym bola Zalovana uznand vinnou z precinu usmrtenia. DéleZita je aj skutoCnost, Ze
sa nejednalo o umyselny, ale nedbanlivostny trestny Cin, ktorého spachanie Zalovana uprimne futuje a
tazko sa vyrovnavala s jeho désledkami. Zalovana nemala pozZité alkoholické napoje, avéak nevenovala
riadeniu motorového vozidla dostato¢nu pozornost.

Je nepochybné, Ze Zalobkyna utrpela neoddinitelnd ujmu smrtou maloletého syna. Ma v3ak aj dcéru
a starSieho syna, ktori v aj ked nenahradia stratu maloletého syna jej pomahaju prekonat spominanu
ujmu. Pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustélil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 10.000 eur,
povazujuc ju aj za primeranu ako uz bolo uvedené, rozsudok nemdze byt likvidaény pre Zalovanu a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

V zmysle § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku plati zasada o ur€eni splatnosti zavazku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle citovaného ustanovenia sud vdak ma moznost urcit' aj dihSiu
lehotu, €o sud vyuzil v danom pripade. Na plnenie Zalovanej teda stanovil lehotu, ktora podfa nazoru
sudu je dostatoéna na zabezpecenie finanénych prostriedkov, &i uz predajom alebo Gverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Co sa tyka uplatiovaného naroku vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako poistovni, ktora bola len
ucastnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym
spO6sobom v3ak nezasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 OZ, nie je preto nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide. Sud ma za to, Ze
vyloZit ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 318/2001 Z.z. nemozno tak, Ze do pojmu ,nakladov pri



usmrteni“ , by bolo mozné subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy, tu sud poukazuje na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a spravujuc sa vyjadrenym pravnym
zaverom vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobu z tychto dévodov zmietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p., kde v zloZitych pripadoch najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie
§ 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Presov, 13.10.2011

Mgr. Alena Pavelekova
sudkyna



