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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela P.. U. P, nar.
XX.X.XXXX, bytom B., Z. XXXX/X, Predseda Spolo&enstva vlastnikov bytom na Z. H. C.. XXXX/X, B.,
zast. JUDr. Lubomirom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné proti odporcovi L. U.,
nar. X.XX.XXXX, bytom B., Z. XXXX/X o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaslat navrhovatelovi na adresu Spolo€enstva vlastnikov bytom, Z. XXXX/
X, XXX XX B. list, v ktorom uvedie, ze informacie uvedené v jeho listoch zaslanych na adresu SVB, Z.
XXXX/X, B. zo diia 20.6.2010 a 19.7.2010 o tom, ze pan P.. U. P. - predseda SVB na Z. H. XXXX/X, B.
mal byt &lenom STB podla zoznamu UPN sa nezakladaju na pravde a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Kopiu tohto listu je odporca p o vinny doruit vlastnikom bytov na Z. H. XXXX/Xv B.ato L. X. aW.
P. a vyvesit kopiu tohto listu s vlastnoruénym podpisom na tabuli oznamov vo vestibule bytového domu
na Z. H. C.. XXXX/X v B. a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovd ujmu v sume 1 000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti nemajetkovej ujmy navrh zamieta.
Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaslat navrhovatelovi
na adresu SpoloCenstva vlastnikov bytov na ulici Z. XXXX/X, B. list, v ktorom uvedie, ze informacie
uvedené v jeho listoch zaslanych na adresu SVB Z. XXXX/X B. zo dfia 20.6.2010 a 19.7.2010 o tom,
Ze pan P. predseda SVB na uvedenej adrese mal byt &lenom STB, podla zoznamu UPN sa absolltne
nezakladaju na pravde. Dalej navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost képiu tohto listu
dorudit’ vlastnikov bytov na ulici Z. XXXX/X a to L. X. a W. P. a taktiez vyvesit’ kopiu tohto listu s
vlastnoruénym podpisom na tabuli oznamov vo vestibule bytového domu na Z. XXXX/X v B. a zaplatit
mu nemajetkovu ujmu vo vyske 5000 eur ako aj uhradit mu trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov na ul. Z. XXXX/X,
B. a do jeho pracovnych povinnosti okrem iného patri aj to, Ze v pripade, ak niektory €len spoloenstva si



riadne neplati poplatky spojené s uzivanim bytu, je povinny predseda tieto poplatky vymahat. Vo vztahu
ku vSetkym neplatiCom postupuje ako predseda SVB rovnakym spdsobom a v pripade nedoplatkov,
pokial nie su uhradené v stanovenej lehote je neplati¢ vyzvany, aby tento nedoplatok uhradil, ina& bude
podany navrh na sud. Tak isto postupoval aj v pripade vlastnika bytu U.. Z. U., ktory je vlastnikom bytu €.
XX v tomto bytovom dome. Menovany vlastnik bytu, zastupeny svojim otcom L. U. t.j. odporcom, ktory
byva na rovnakej adrese po dihSiu dobu neuhradil poplatky spojené s uzivanim bytu a nedoplatok bol vo
vySke 1235 eur. Napriek tomu, Ze navrhovatel si ako predseda SVB riadil pInil svoje povinnosti, odporca
v mene svojho syna zaslal mu dva listy a to list zo dfia 20.06.2010 a list zo dfia 19.7.2010, kde oznaduje
navrhovatela ako p. P. alias B. (podla zoznamov STB v UPN) a kde v liste z 20.6.2010 aj s prilohou
priklada vypis z internetu o prevereni navrhovatela s uvedenim krycieho mena B. a tvrdi, Ze navrhovatefl
bol ¢lenom komunistickej Statnej bezpec€nosti a v liste zo dfia 19.7.2010 sa rovnakym oslovenim velmi
nevhodnym spdsobom vyjadruje o charaktere navrhovatefla.

Odporca okrem uvedenych listov pripojil aj vypis z internetu a dorugil tento do schranok aj dalSim
vlastnikom bytov a to L. X. a W. P.. Informacie, ktoré takto odporca §iril su nepravdivé. Navrhovatel
pred odchodom do déchodku pracoval ako nacelnik oddelenia byvalej Okresnej vojenskej spravy v
Humennom a skuto¢ne bol preverovany, pretoze v ramci svojich pracovnych povinnosti sa zoznamoval
s prisne tajnymi informaciami vojenského charakteru, pricom takémuto prevereniu bez akychkolvek
pochybnosti vyhovel. Toto preverenie vykonavali oficialnym spdsobom pracovnici spravodajskej armady
konkrétne arméadna kontrarozviedka. V Ziadanom pripade nebol &lenom ani spolupracovnikom STB,
pretoze by tymito armadnymi previerkami nikdy nepresiel. To, Ze je evidovany pod krycim menom B.
s registracnym c&islom XXXXXX sa dozvedel az teraz, pretoze v Case preverovania bola aj pre neho
tato informacia tajna. Je jasné, ze odporca Siri tieto nepravdivé informacie z dévodu, aby sa pomstil
navrhovatelovi zato, Ze ako predseda SVB voci nemu, riadne si vykonava svoje povinnosti a vymaha
od neho nedoplatky za platby spojené s uzivanim bytu. Tieto nepravdivé informacie navrhovatela silne
poskodili v rodine, medzi vlastnikmi bytového domu a medzi vSetkymi fudmi, ktori sa o tom dozvedeli a
silne znizili jeho vaznost ako ¢loveka i ako predsedu SVB. Svoj navrh opiera navrhovatel o ustanovenia §
11, 13 Obcianskeho zakonnika. VV danom pripade odporca zneuzil reklamaciu nato, aby o navrhovatelovi
neopravnene Siril nepravdivu informaciu, ktora vefmi poskodila navrhovatela vo vSetkych oblastiach
spoloCenského zivota.

Spolu s navrhom na zacatie konania predlozil navrhovatel aj list, reklamaciu vyuctovani za rok
2009 zo diia 20.6.2010, kde ako oslovenie je p. P. alias B. (podla zoznamov STB v UPN). Taktiez
doloZil list, reklaméciu vyuctovania za rok 2009 zo dfia 19.7.2010, kde je rovnaké oslovenie ako na
predchadzajucom liste. Tak isto vypis z internetu, kde je uvedené meno a priezvisko navrhovatela, jeho
datum narodenia, krycie meno B., kategéria preverovana osoba, registracné Cislo XXX XXX.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2010 odporca uviedol, Ze navrh v celom rozsahu odmieta
aj ked je pravdou, Ze v liste adresovanom navrhovatelovi zo dfia 20.6.2010 a 19.7.2010 pripojil k
priezvisku navrhovatela aj meno, pod ktorym je evidovany v zoznamu STB v UPN. Zoznam nasiel na
verejne pristupnej webovej stranke na internete. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Zzeby takéto
listy dorucil do schranok dalSich vilastnikov bytov a to L. X. a W. P.. Obsahom vy33ie uvedenych listov
bola predovSetkym reklamacia, vyu&tovanie za rok 2009. Uvedenim krycieho mena navrhovatela chcel
docielit’ len to, aby prestal navrhovatel s invektivami vo¢i odporcovi a jeho rodine, pretoZe tento ho hrubo
oCierfiuje pred susedmi, uraza jeho aj jeho rodinu. Odporca je presvedCeny, Zze tym, Ze uviedol krycie
meno navrhovatela pod ktorym je evidovany v zoznamoch UPN nijako nezasiahol do prava navrhovatela
na ochranu jeho osobnosti, pretoZe tieto zoznamy su verejné pristupné ako si ich Citatel interpretuje je
jeho zélezitostou, preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zo strany navrhovatela bola sidu predlozena képiu listu SVB adresovanu odporcovi zo dia 9.7.2010,
ktorym reagoval na jeho reklamaciu vyuctovania za rok 2009. V tomto liste sa uvadza, Ze odporca
nepredlozil spoloenstvu plnd moc na podanie reklamacie, nie je vlastnikom bytu na ul. Z. XXXX/X, B. a
preto s nim nikto jednat nebude. Dalej sa v tomto liste uvadza, Ze vyudtovanie bolo vykonané v stlade
s platnou legislativou, rozpis platieb bol zaslany vlastnikovi bytu, ktory tento neprevzal a je potrebné,
aby sa vlastnik bytu zi&astrioval valnych zhromazdeni. Taktiez predlozil opatovne képiu reklamacie zo



dna 19.7.2010, kde na zadnej strane je uvedené, Ze prila diia 22.7.2010, ako ulohy su tam uvedené
nasledujuce skuto€nosti: prejednat na rade SVB dna 26.7.2010, na prvu reklamaciu odpoveda 19.7.2010
dopisom, uvedeny list je plny uraZzok a oso€ovani, nema ni¢ spolo€né s reklamaciou, menovanému (U.
L.) viac neodpisujeme nech sa dostavi vlastnik bytu a zneuziva hlavi¢ku syna. Porovnanim podpisov v
spisovom materialy je evidentné, Ze ide o podpis navrhovatela na zadnej strane tohto listu.

Ako svedok bol vypoduty L. X., ktory predloZil sudu list - vypis z registra STB, tykajlci sa navrhovatela
a k tomu uviedol, Ze tento list naSiel vo svojej schranke a videl ich aj poloZzené hore na schrankach. K
otazke Ci tieto listy boli polozené aj na schrankach inych vlastnikov sa vyjadrit svedok nevedel. Taktiez
sa nevedel vyjadrit’ k otazke kolkym susedom bol tento list zaslany, ani ktorym konkrétnym susedom,
resp. s ktorymi konkrétnymi susedmi sa o tomto liste zhovarali. Svedok dalej uviedol, ze si mysli, Zze veci
uvedené na tomto listku nie su pravdivé. Taktiez potvrdil, Zze vztahy medzi navrhovateflom a odporcom
nie su dobré a nepovazuje za vhodné, aby si svoje vzajomné spory riesili takymto spdsobom.

TaktieZ ako svedok bol vypocuty W. P., ktory uviedol, Ze do schranky neobdrzal Ziaden list, ktory by
obsahoval nejaké udaje o navrhovatelovi ale v schrankarni nasiel list, ktory mu bol dany k nahliadnutiu
(€l. 33 sudneho spisu) Tento list ukazal navrhovatelovi, ktory ho poziadal, aby tieto papiere z miestnosti
kde su schranky vyhodil, priom tento listok podfa svedka obsahoval nejaké udaje o navrhovatelovi ako
je krycie meno. Na svedka tieto skuto€nosti nijakym spdsobom nezapdsobili, pretoZze sa nad tym vébec
nezamyslal. Tak isto sa svedok nevedel vyjadrit’ k tomu, kolko susedov tieto listky videlo, pripadne si
ich zobralo a precitalo.

TaktieZz ako svedkovia boli vypocuti Elenovia rady SVB, ktori diia 26.7.2020 prerokovali oznacované listy
(reklaméacie) zaslané odporcom.

Svedok U. E. vo svojej vypovedi uviedol, ze s listkom, ktory sa nachadza na ¢&l. 33 sudneho spisu, t.j.
vypis z internetu o navrhovatelovi, sa nestretol. Taktiez mu bol dany k nahliadnutiu list alebo znenie
reklamacie vyuctovania za rok 2009, ktoré sa nachadza na €l. 26 tohto spisu. K oznageniu navrhovatela
sa svedok vyjadril vtom zmysle, ze tomuto oznaceniu neveril. Myslel si, Zze navrhovatel nie je St-bakom.
Predtym ho ani nenapadlo zaoberat sa otazkou, Ze by mohol navrhovatel pracovat pre STB. Oznadenie,
alebo oslovenie v tomto liste nepovazuje svedok za spravne.

Ako svedkyna bola vypoéuta L. N., ktora tak isto po nahliadnuti do reklamacie vyuctovania za rok
2009 na ¢l. 26 sudneho spisu uviedla, Ze na zasadnuti rade SVB robila zapisnicu, pretoze pracuje ako
zapisovatelka. Co sa tyka Uvodu tejto reklamacie takéto veci podia svedkyne ona neriesi a navrhovatela
povazuje za slusného ¢loveka, pricom bliZzSie sa k tomuto nevie vyjadrit. Reklamacia bola na tejto
rade prejednana a nad oslovenim, ktoré sa uvadza v tychto reklamaciach sa svedkyna nejakym
spbsobom nezamyslala. Tak isto aj svedkyni bol dany k nahliadnutiu list na &.I. 33 sudneho spisu, ktora
uviedla, Ze takuto listinu v schranke nemala, ale mohli ju vybrat aj deti alebo ini ¢lenovia rodiny a
tak isto si nepamata, Zeby sa takéto listky nachadzali na schrankach. NepovaZuje za spravne, aby sa
prostrednictvom reklamacie rieSili spory medzi u¢astnikmi konania.

Zo zoznamu vlastnikov bytov na ul. Z. XXXX/X bolo ndhodnym vyberom vybranych 14 najomnikov,
ktori boli predvolani na sudne pojednavanie ako svedkovia. Z predvolanych vlastnikov bytov sa Styria
ospravedInili. Na pojednavani dia 14.9.2011 boli vypoc&uti ako svedkovia F. M., E.H.,G. M., C.. U. M., G.
P., U. P, R. .. V3etci svedkovia zhodne potvrdili po nahliadnuti do vypisu z internetu, ktory sa nachadza
na ¢.I. 33 sudneho spisu, Ze takéto listky nikdy predtym nikdy predtym nevideli, ani v miestnosti so
schrankami, ani nemali tieto listky v schranke a tak isto im nebolo povedané, Zeby mal navrhovatel nie¢o
spolo¢né so Statnou bezpecénostou.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania ma za preukazané, ze do niektorych schranok bol vhodeny tento listok, avSak zrejme
bol odporca vyruseny, takze ostatné listky polozil len na schranky. Kedze vo vchode pravidelne P.. X,,



alebo P.. E. zbieraju takéto materialy, teda reklamné letaky a podobne, hadzu ich do separovaného
odpadu. Je nepochybné, Ze aj v tomto pripade mohli takto urobit. Navrhovatel mal zato, Ze zo strany
odporcu doSlo k Sireniu takychto informécii. Tak isto bol predloZzeny sudu original obalky, ktorou bola
doru€ovana reklamacia, kde ako adresat je oznaceny P. U. predseda SVB, takZe tato posta adresovana
vlastne predsedovi SVB a s touto postou sa automaticky oboznamuje cely vybor. Zly umysel navrhovatel
odporcu vyplyva aj z toho, Ze prezentuje navrhovatela ako &lena STB, &ize uZ aj z toho svedgi jeho
umysel poSkodit' dobré meno navrhovatela.

Okresny sud v Humennom rozsudkom €. 10C 106/2010 zo dria 05.10.2011 navrh zamietol a nepriznal
uCastnikom konania nahradu trov konania. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. 6Co 223/2011 zo diia 06.03.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze
na zaklade skutkového stavu je zrejmé, Ze odporca sledoval, aby sa obyvatelia bloku o evidencii
navrhovatela ako preverovanej osoby dozvedeli. K informacii vSak pripojil aj dodatok podla zoznamu
eStebakov. Tento udaj sa ukazal ako nepravdivy, pretoze iSlo v skutoCnosti 0 zoznam vojenskej
kontrarozviedky a navrhovatel bol v fiom uvedeny ako preverovana osoba. O takuto osobu ide
za stavu, ak takato osoba sa mala oboznamovat utajovanymi skutoénostami. Teda sud 1. stupna
nespravne vyvodil zaver, ze i$lo o pravdivy udaj. Na internete nie je navrhovatel evidovany v zoznamoch
Statnej bezpec€nosti. Taktiez prvostupfiovy sud nedésledne uviedol, Ze toto oznamenie sa nedostalo do
povedomia obyvatelov bytovky, pri€om rada spoloenstva je organom, ktory zastreSuje spoloCenstvo
vlastnikov bytov a uz len z tohto oznacenia je evidentné, Zze nejde o samostatného obyvatela. Medzi
susedmi sa osobitne prepieraju aj medziludské vztahy, ktoré mézu rezonovat v mysli dihsi ¢as, pricom
s organizaciou STB sa spajaju zlog¢iny a neslavne veci. Udaj o e$tebackych zoznamoch spajany s
navrhovatelom je citlivym zasahom do osobnostnej sféry navrhovatela.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, oblianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavu
osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla ods. 3, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vy8ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud v prvom rade uloZil odporcovi povinnost zaslat
navrhovatelovi na adresu SVB na H.. Z.F. XXXX/X B. list, v ktorom uvedie, Ze informacie uvedené v
listoch zo dfia 20.6.2010 a 19.7.2010 sa absolutne nezakladaju na pravde. Tak isto, aby mu sud uloZil
kopiu tychto listov zaslat L. X. a W. P. tak isto vlastnikom bytov v tom istom SVB a tak isto vyvesit toto
ospravedIinenie vo vestibule bytového domu na H.. Z. XXXX/X v B. a uhradit navrhovatefovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 5000 eur a trovy konania.

Svoj navrh oprel o to, Ze je predsedom Spolo€enstva vlastnikov bytov na ulici Z. XXXX/X X. B., pri€om na
adresu jeho ako predsedu tohto SVB boli adresované 2 listy, oznacené ako reklamacia zo dria 20.6.2010
a 19.7.2010, ktory zasielal odporca, kde v oboch listoch ako oslovenie je p. P. alias B. (podla zoznamov
STB v UPN) - takéto oslovenie je v liste zo dfia 20.6.2010. V liste zo diia 19.7.2010 je oslovenie p. P. alias
B. (podia zoznamu estebakov UPN). K tomuto bol vlastne vytlageny z internetu list, kde sa uvadza meno



a priezvisko navrhovatela, jeho datum narodenia, krycie meno B., preverovana osoba a registracné &islo
XXXXXX. Skuto€nost, Ze mal byt navrhovatel preverovany, tento ozrejmil tak, Ze o tejto skutoCnosti
doposial nevedel, avSak pracoval ako nacelnik byvalej Okresnej vojenskej spravy v B., takze mohol byt
preverovany z toho dévodu, Ze sa oboznamoval s prisne tajnymi informaciami vojenského charakteru,
pricom samozrejme takémuto preverovaniu bez pochybnosti vyhovel. Skutoénost, Ze je evidovany v
zoznamoch STB pod krycim ndzvom B. sa dozvedel aZ z tychto oznageni odporcu a o preverovani svojej
osoby STB nemal Ziadnu vedomost. TaktieZ zo strany navrhovatela bol predloZeny aj original obalky
adresovany na adresu P. U. predseda SVB Z. XXXX/X B.. Peciatka na tejto obalke je zo diia 21.6.2010.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze tento vypis z internetu (&l. 33 stidneho spisu), ktory je si&astou spisového
materidlu bol rozSirovany do schranok vlastnikov bytov, resp. bol poloZeny v miestnosti, kde sa
nachadzaju schranky na schrankach. Tym, Ze roz8iroval odporca o navrhovatelovi tieto nepravdivé
informacie, velmi vazne poskodil navrhovatela vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota a dotkol sa
jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti.

Na preukazanie tvrdeni navrhovatela boli vypoluti dvaja €lenovia rady SVB, ktori prejednavali list
odporcu zo dnha 19.7.2010, pri€om uz na jeho predchadzajuci list zo dfia 20.6.2010 mu odpovedali
listom zo dha 9.7.2010. Podla podpisu na rubnej listu zo dfia 19.7.2010 je nepochybné, Zze pokyny na
tomto liste daval sam navrhovatel. Svedkovia U. E. a L. N., ako ¢lenovia rada SVB sa k listu zo dna
19.7.2009 ako aj k vypisu z internetu, ktory sa nachadza na ¢&l. 33 sudneho spisu vyjadrili v tom zmysle,
Ze s listinou t.j. s vypisom z internetu nepridli predtym do kontaktu, tato listina sa nenachadzala ani v
schrankach ani v miestnosti, kde sa tieto schranky nachadzaju. Pokial prerokovavali v rade list oznageny
ako reklamacia zo diia 19.7.2009 tak svedok U. E. uviedol, Ze informacii, ktora tam bola uvedena neveril
a tak isto neveril, Zeby mohol navrhovatel pracovat pre organizaciu STB. Svedkyria L. N. sa k tomuto
listu vyjadrila, Ze takéto veci ona nerieSi a povazuje navrhovatefa za slusného ¢loveka. Tato reklamacia
bola prejednana ako v3etky ostatné reklamacie, ktoré sa tam prejednavali a nad oslovenim v tomto liste
sa nijakym spésobom nezamyslala. KedZe navrhovatefl tvrdil, Ze vypis z internetu tykajuci sa evidencie
navrhovatela v zoznamoch STB bol roz§irovany medzi najomnikov bytov do schranok, std vypodul
nahodnym vyberom najomnikov bytov F. M., E. H., G. M. a C.. U. M., G. P, U.R. P, R. I, ktori vSetci
potvrdili, Ze nikdy tento vypis nevideli, nedostali do schranky ani sa nenachadzal v miestnosti, kde sa
tieto schranky nachadzaju.

Jedine svedok L. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze tento list nasiel vo svojej schranke a tak
isto videl dalSie takéto listy poloZzené hore na schrankach. Vo svojej svedeckej vypovedi dalej uviedol,
ze si mysli, ze takéto listky boli rozSirené aj medzi ostatnymi vlastnikmi bytov tohto bytového domu a ze
sa o0 tom so susedmi aj rozpraval, avSak blizSie neuviedol, o ktorych susedov ide.

Ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. 6Co 223/2011 zo dna 06.03.2012, zo
skutkového stavu, ktory zistil sud prvého stupiia vyplyva, Ze odporca sledoval, aby sa obyvatelia bloku
dozvedeli o evidencii navrhovatela ako preverovanej osoby. K informacii v8ak pripojil aj dodatok podla
zoznamu eStebdkov. Tento udaj je v8ak nepravdivy, pretoZe v skuto€nosti navrhovatel nikdy nebol v
zozname eStebakov. V skuto€nosti iSlo o zoznam vojenskej kontrarozviedky a navrhovatel je v fiom
uvedeny ako preverovana osoba. Takato osoba bola evidovand v tom pripade, ak sa mal oboznamovat’
s utajovanymi skuto¢nostami, ¢o potvrdzuje aj vypoved navrhovatela, ktory uviedol, Ze az do doby ked
odporca zverejnil tato informaciu, nemal vébec ziadnu vedomost o tom, zZe je evidovany pod krycim
menom B., pretoZze v ¢ase preverovania bola tato informacia pre neho tajna. Preverovany bol z toho
dévodu, ze pracoval ako nacelnik oddelenia byvalej Okresnej vojenskej spravy v Humennom a v ramci
svojich pracovnych povinnosti sa zoznamoval s prisne tajnymi informaciami vojenského charakteru. Z
vy&Sie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel nikdy nebol evidovany v zoznamoch Statnej bezpecnosti,
ale v zozname vojenskej kontrarozviedky za u¢elom preverenia jeho osoby, aby sa mohol oboznamovat
s tajnymi informaciami. Taktiez Krajsky sud v PreSove urobil zaver v tom, Ze takato informacia sa dostala
do povedomia obyvatelov bytovky hlavne z toho dbvodu, Ze s organizaciou Statnej bezpecnosti sa
spajaju zloCiny a neslavne veci a udaj o tom, Ze sa jeho meno vyskytovalo v eStebackych zoznamoch
je citlivym zasahom do osobnostnej sféry navrhovatela. Najmenej svedkovia X. a P. tuto skuto¢nost
potvrdili. Skuto¢nost, Ze obyvatelia bytovky tvrdili, Ze takato informacia nijakym sp6sobom nezmenila ich
pohlad na navrhovatela ma vplyv na priznanie prostriedkov podla ustanoveni § 13 Ob¢. zak. a pri otazke,



¢i je dévodné aj finanéné zadostucdinenie. KedZe v danom pripade islo ocividne o zly umysel odporcu
poskodit navrhovatela, prichadza do uvahy ochrana osobnosti. Pouzil pritom nepravdivy udaj, ktory
citelne zasahuje do prava navrhovatela, pretoZe sa to tyka spolo€enstva, v ktorom navrhovatel denno-
denne pOsobi. Preto sud v €asti, Ze odporca je povinny zaslat' list na adresu Spolo€enstva vlastnikov
bytov na Z. XXXX/X B. o tom, Ze pan P., predseda SVB na uvedenej adrese mal byt ¢lenom STB podla
zoznamu UPN sa absolutne nezakladaju na pravde. Képiu tohto listu je povinny dorugit aj vlastnikom
bytov na H.. Z. XXXX/X ato L. X. a W. P. a kdpiu tohto oznamenia s vlastnoru¢nym podpisom vyvesit
na tabuli oznamov vo vestibule bytového domu na ul. Z. XXXX/X v B..

Navrhovatel si uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vySke 5000 eur. Sud ma za to, zZe v tomto pripade ide
o taky zasah o osobnostnych prav navrhovatela, Ze samotné ospravedinenie nepostacuje. Na Sirenie
nepravdive]j informacie pouzil odporca uradny list t.j. reklamaciu proti vyuctovanie nakladov za sluzby
poskytované s uzivanim bytu, pri€om vyhotovenie a doru€enie takéhoto vyuctovania je povinnostou
spoloCenstva vlastnikov bytov ktorého bol v tom Case navrhovatel. Tym poskytol tuto nepravdivu
informaciu minimalne ¢lenom rady, ktory predstavuju najvy$si organ spolo€enstva. Aj ked ¢lenovia
rady sa vyjadrili, Ze to nijakym spdsobom nezmenili ich pohlad na navrhovatela, sid ma za to ze
takéto Sirenie nepravdivej informacie zasiahlo navrhovatela ako predsedu SVB aj ako najomnika v
predmetnom bytovom dome. Minimalne dvaja svedkovia potvrdili, Ze tato informacia bola rozSirovana
aj medzi ngjomnikmi domu. Aj ked dalSi vypocuti svedkovia nepotvrdili, ze by im tato informacia bola
dorucena do schranky, nie je vylu¢ené ze tak dosSlo u inych najomnikov. Podstatné vSak je, ze odporca
mal v umysle tuto nepravdivu informaciu rozsirit medzi obyvatelov bytového domu, kde je navrhovatefl
predsedom spoloCenstva. Preto sud priznal navrhovatelovi nemajetkovi ujmu vo vyske 1000 eur, ¢o
je podla nazoru sudu primerané intenzite zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. Aj ked umysel
odporcu bol, aby sa informacia o tom, Ze navrhovatel bol v zoznamoch Statnej bezpecnosti rozsirila
medzi ¢o najviac obyvatelov bytového domu, tato informacia sa preukazatelne dostala k ¢lenom rady
a k najomcovi L. X. a teda v koneénom ddésledku nedosiahol odporca predpokladany ucinok. AvSak
aj rozSirenie nepravdivej informacie medzi tychto obyvatelov bytového domu malo negativny dopad na
osobnost’ navrhovatela, pretoze v tomto pripade iSlo o jeho najblizSich spolupracovnikov. Preto sud
povazuje za primerane zadostucinenie sumu 1000 eur a preto v prevysSujucej €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud Presov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



