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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: X. N. D. C.,
C.. XX X.XXXX,S.A.C.D., 0. X.B. XX/X, L. O. U., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kascak,
s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034 proti zalovanému: Q. C. J.,

C.. XX X XXXX, S. A. C. D., C. XXX/XX, L. A. U. o ur¢enie nahradu Skody a o ochranu osobnosti takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy titulom nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy spolu v sume 27.040,02 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze je osobou poSkodenou trestnym €inom Zalovaného, nakolko dria 19.5.2012 v Case
asi 0 18,40 hod. vo Vranove nad Toplou, vonku v zahradnej reStauracii zvanej Hostinec u Williho
na Cemernianskej &. 118/55 po predchadzajucom slovnom nedorozumeni podas hrania kartovej hry
Zalovany napadol Zalobcu a to tak, Ze ho otvorenymi dlafiami a pastami ruk viackrat udrel do oblasti hlavy
afavého oka, pri€om mu spdsobil poranenia lavého oka a jeho okolia a to pomliazdenie a krvnu podliatinu
- modrinu hornej a dolnej mihalnice, zakrvacanie o¢nej - bulbarnej - spojovky, dilaceraciu ( roztrhnutie )
rohovky s prolapsom duhovky a stratou vnutroo¢nych Struktur, zakrvacanie do sklovcovej dutiny a do
priestoru cievovoky a zlomeninu vnutornej steny o€nice vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti pol
az tristvrte roka, za ktory skutok bol Zalovany uznany vinnym zo spéchania trestného ¢inu umyselného
ublizenia na zdravi a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov a to rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou zo dna 18.4.2013 sp. zn. 12T/220/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 23.4.2014 sp. zn. 5To/15/2014. V dalSom uviedol, ze désledkom trestného Cinu
Zalovaného stratil lavé oko, ktoré mu bolo dfia 10.10.2013 operaénym zakrokom vybrané, nakolko aj
napriek absolvovanym lie€eniam Uplne stratil schopnost vidiet na poSkodené oko a operacné vybratie
oka prikazali lekari z dévodu, Zze to bol poSkodeny a nefunkény organ, ktory mohol zhorSovanim
svojho stavu spdsobit Zalobcovi aj dalsie zdravotné komplikacie. Dalej uviedol, Ze v trestnom konani
vedenom voci Zzalovanému bola priznana Zalobcovi aj nahrada Skody na zdravi, ktora spocivala v
nahrade za bolestné, ktoré bolestné mu bolo priznané na zéklade znaleckého posudku B.. U. A_, ktory
znalecky posudok vypracoval pre potreby trestného konania a bolestné urcil v pocte 210 bodov, o pri
hodnote bodu 15,72 eur predstavuje 3.301,20 eur. Tato Skoda bola Zalobcovi pravoplatnym rozsudkom
priznana. Okrem bolestného ma vSak narok aj na ndhradu Skody na zdravi spoc€ivajucu v ndhrade za
stratu spolo&enského uplatnenia v zmysle § 4 a nasl. zakona &. 437/2004 Z.z.. Za u¢elom stanovenia
vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia poZiadal toho istého znalca o vypracovanie



znaleckého posudku na urlenie vysky staZenia spoloCenského uplatnenia. Teda znalec vypracoval
znalecky posudok na urenie vySky stazenia spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého Zalobca utrpel
staZenie spolotenského uplatnenia klasifikované ako enukleacia onej gule pri moznosti pouZzitia beznej
protézy u muza 100 bodov polozka 268a a pod poloZzkou 269 strata zraku za 650 bodov, teda spolu
za staZenie spologenského uplatnenia 750 bodov, €o v spojeni s § 5 ods. 2 zadkona pri hodnote bodu
15,72 eur predstavuje celkovu sumu 11.790 eur. PrisluSenstvom tohto naroku je aj ndhrada nakladov
ucelne vynaloZzenych na uplatnenie naroku a to naklady za znalecky posudok tak ako tieto boli znalcom
vyucétované v sume 250,02 eur. V dalSom uviedol, Ze nahla strata lavého oka Zalobcu zanechala aj vazne
poskodenie jeho osobnosti. Na zaklade trestného €inu Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti Zalobcu. Nésledky konania Zalovaného zasiahli do intimnej sféry Zalobcu takym spésobom,
ktory trvale narusil jeho osobny aj rodinny Zivot. Zalobca pred trestnym &inom vykonaval pracu ako
SzCO, predaval na trznici vo Vranove nad Toplou. Po trestnom &ine musel ukongit svoje zaluby
(najma Citanie, turistika, navstevy dcéry v S., navsteva kina, navstevy plesov a podobne), musel prestat
pracovat. Zo Zalobcu sa stal samotar, Uplne uzavrety Clovek, ktory nikde z bytu nechce ani vychadzat,
nakol'ko sa straSne za svoj vyzor hanbi, ma pocit velkej hanby a ostychu pred fludmi. Takéto nie€o nebolo
u zalobcu predtym ani myslitelné. Pred trestnym ¢inom Zalovaného Zalobca bol &lovek druzny, vesely,
oblibeny v spolognosti, rad sa stretaval s priatelmi, rekreane aj Sportoval a to rekreaCnu a kondi¢nu
turistiku. Po poskodeni zdravia zapriinenim zalovaného aj tato zaluba Zalobcu skon¢ila. Uviedol tiez,
Ze Zalovany sa za svoje konanie Zalobcovi ani raz do podania Zaloby neospravedinil, lenZe ani samotné
ospravedinenie by nepostacovalo na odstranenie negativnych dopadov jeho €inu a nakofko uvedeny
zasah predstavuje v znagnej miere znizenie dbstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti, poZaduje
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur, ktord suma nie je vyjadrenim ceny ludského oka, ale
je primeranou nahradou ujmy, ktoru utrpel Zalobca a ktoru bude po cely zvySok svojho Zivota pocitovat.
KedZe obidva naroky, narok na nahradu Skody ako aj na ochranu osobnosti vznikli na zaklade jedne;j
udalosti - trestného €inu ubliZenia na zdravi s nasledkom straty lavého oka Zalobcu, ktoré s umyselnym
konanim zavinil Zalovany. Obidva uplatfiované naroky pochadzaju z jednej udalosti, si neoddelitelne
spojené s jednou udalostou, uplatfiuje si Zalobca v jednej Zalobe a teda na naroku na nahradu Skody
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa domaha nahrady v sume 11.790 eur a na naroku na ochranu
osobnosti sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur a na prisluSenstve - nakladov
uCelne vynaloZzenych na uplatnenie naroku sumy 250,02 eur. V dalSom citoval ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 442 ods. 1, § 444., § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a dalej
ustanovenia zdkona €. 437/2004 ato § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 2 ods. 3 pism. c) ako aj § 11,§ 13 ods.
1, § 13 ods. 2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze v trestnom konani bola Zalobcovi $koda
uhradena a rovnako Ziadal zamietnut Zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Vo veci uz sud rozhodol rozsudkom zo diia 23.6.2016 a to tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel s
tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 26.8.2019 sp. zn. 2Co/131/2018 potvrdil vyrok rozsudku o
povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 12.040,02 eur. V prevySujlucej €asti rozsudok
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Aj z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze suma 12.040,02 eur predstavovala Zalobcom uplatnent sumu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 11.790 eur a 250,02 eur sumu za vypracovanie znaleckého posudku. V suvislosti
s dalSim narokom Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000 eur krajsky sud poukazal
na ust. § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze nemajetkovou ujmou podla § 13 ods. 2 OZ
je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzicke;j
integrity ani do majetkovej sféry osoby a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane
ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami ( § 16 OZ ) a inej nemajetkovej ujmy ako priamy dbsledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktord sa nahrada poskytuje podla inych predpisov ( §
444 0OZ ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je dosiahnut vyvéZenost miery medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej konkrétnym
finan€nym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut
€o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&iansko-pravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. V dalSom uviedol,
Ze sud prvej inStancie vo v8eobecnosti poukazuje na nepochybne zmenenu kvalitu Zivota Zalobcu s
takymto nasledkom na jeho zdravi a v sukromnom Zivote, €o podla jeho nazoru bez dalSieho odévodriuje
priznanie nemajetkovej ujmy. Takyto zaver sudu prvej inStancie je v8ak nepreskimatelny pre nedostatok



doévodov a nezrozumitelnost’ ( odsek 21. a 22. rozsudku ). V zmysle odseku 26. ulohou sudu prvej
inStancie bude opatovne posudit, & a v akom rozsahu je opodstatnené vo vztahu k zalobcovi priznavat
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jeho osobnosti v désledku poSkodenia zdravia Zalovanym.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, vysluchom stran konania,
svedkov, pisomnymi vyjadrenia a listinami predloZenymi u€astnikmi konania, oboznamenim sa so
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/220/2012 a ako aj dalSimi vysluchmi po rozhodnuti krajského sudu
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije na Slovensku uz viac ako XX rokov. Je tu Zenaty a ma
jednu dcéru. Dcéra je uz vydatd v S. a pracuje v zdravotnictve. Devat rokov pracoval v Bukéze a
potom zacal podnikat. M4 taky oby&ajny dobry Zivot s tym, Ze kazdy rok v zime odchadza do Viethamu.
Pri styku s lTudmi ako &i uz s Vietnamcami alebo aj so Slovakmi bol vZdycky mierumilovny, nemal
Ziadne konflikty s nikym, nikdy neporusil Ziadne zakony ani spolunazivanie so susedmi. Vzdycky, ked
bol niekedy pritomny, €i na zabave alebo medzi priatelmi, tak bol vesely. Odkedy sa dcéra vydala do
S., tak kazdy mesiac ju navstevuje. Vnucka uz ma teraz XX rokov. Po strate oka je jeho Zivot akoby hore
nohami. V désledku straty oka je postihnuté aj to druhé zdravé oko, a v dosledku toho musel postupit
teraz aj tri operacie toho zdravého oka. Nemdze uz ani Soférovat’ ani podnikat’ ako predtym. Musel
zrusit' Zivnost’ a doma je uz vlastne tri roky. V tomto roku mu jeden znamy, ktory podnika ponukal, aby
mu priSiel pomahat’ a vypomaha mu pri predaji na trhoch, aby mal nejaky jednak prijem, a aby bol aj
medzi fludmi. Sam o sebe si mysli alebo sa povaZuje za uprimného ¢loveka. Nikoho by neoklamal.
V désledku straty oka sa citi nedoceneny. Je taktiez smutny z toho, Ze v ¢ase, ked mal vlastne tie
problémy a bol hospitalizovany, tak v tom &ase zomrel aj jeho otec a nemohol ist na jeho pohreb vo
Vietname. Odkedy sa to stalo, tak manZzelka pracuje v Rakusku, on je tu, citi sa byt dost osamoteny a
ked su niekde pozvani, alebo niekoho navstivia tak sa tam neciti uvolnene, prijemne a niekedy ani na
nejaku navstevu z toho dévodu nesiel, lebo by sa tam necitil dobre. Z tychto dévodov teda podal zalobu
o nahradu Skody. Podla neho to nie je vysoka suma, pretoZe vlastne priSiel o to oko, tak aj to druhé
zdravé oko ma s tym problémy. Tri mesiace leZal na o€nom oddeleni v KoSiciach, operovali ho. VSetko ¢o
potrebuje urobit’ tak potrebuje si zavolat’ niekoho na pomoc. To uz nie je taky Zivot. Vdaka transplantacii,
ktora bola vykonana, vidi aspof na to druhé oko. Kvdli tomu vlastne €o sa stalo musel prestat’ podnikat,
inak by urcite eSte toho Casu aj podnikal a taktiez vlastne v dosledku toho je vlastne ovplyvneny aj
jeho sukromny zivot. Predtym videl tak, Ze mohol viest’ aspor obvykly Zivot. Mohol aspori Soférovat, ist
navstivit rodinu. Ked mal XX rokov tak dosiahol deviatu stupnicu sustruznika, ¢o je najvyssia stupnica.
K skorSiemu poSkodeniu zraku a k obmedzeniam v suvislosti s tymto poSkodenim pred urazom a po
Uraze uviedol, Ze on toto zranenie nijako nezaml&al, uviedol ho aj na policii aj potom pri lekarskych
vySetreniach, ale €o sa tyka toho zranenia, ktoré mal tak toto mu nijako nebranilo napriklad vykonavat
este to zamestnanie sustruznika. Vlastne ta udalost’ €o sa stala so zalovanym a potom ¢€o priSiel o oko
tak ovplyvnila aj to druhé oko a vlastne potom s tym druhym okom musel absolvovat eSte operacie v
dosledku jeho zhorSenia zdravotného stavu.

6. Zalovany uviedol, Ze podla neho s naroky Zalobcu prili§ vysoké. Tak ako uvadzal Zalobca aj on
uvadza, Zze on uz ma XX rokov. Ani po€as Zivota vo Vietname ani tu na Slovensku nemal s nikym Ziadne
konflikty. Podla jeho vedomosti, Zalobca je vefmi dobre finanéne zabezpeceny, jeho manzelka pracuje v
Rakusku, maju auto. Prerabaju si byvanie, podla neho Zzalobca ma vSetko €o k Zivotu potrebuju. Naroky
Zalobcu na ochranu osobnosti su podfa neho nedévodné. Skér sa domnieva, Ze prave zalobca by mal
jemu nahradit nejaké naroky z takéhoto titulu. Po tej udalosti aj jeho situacia sa zmenila, nakolko uz
nepodnika, prestal uz podnikat' a toho &asu je len zamestnancom, ktorym sa stal preto, Ze uz v désledku
finan€nych nahrad, ktoré uz musel Zalobcovi vyplatit v tom trestnom konani, v désledku tej udalosti, ktora
sa stala, jednak ma vydavky v suvislosti so starostlivostou o svoje deti, ale taktiez splaca v splatkach
finan¢éné Ciastky Zalobcovi a da sa povedat, Ze je finanéne na dne. Aj po psychickej stranke sa neciti
dobre, je v strese. Stale si mysli, Ze ten rozsudok tak ako bol vyhlaseny, alebo ako bol uznany vinnym
v trestnom konani, Ze je nespravodlivy. A chce eSte uviest, Ze aj v pripade, Ze by bol v tomto konani
zaviazany zaplatit nejaku finanénu gistku tak ak by to nemalo dobry vplyv na jeho zdravotny stav, asi
by dostal infarkt. Jeho &isty mesacény prijem predstavuje cca 300 eur, €0 mu nestadi ani na zivobytie,
pretoZe splaca este aj splatky, ma rézne splatkové kalendare. Toho €asu pracuje ako predavac a nie je
slepy, nevie sa vyjadrit k tomu €o by robil, keby bol slepy, vaZi si svoj zrak, je rad, Ze ma ho v poriadku.
Podla jeho vedomosti Zalobca eSte niekofko mesiacov podnikal a potom asi mal nejaku kontrolu a v



dosledku toho prestal podnikat. Aj €o sa tyka toho, Zze nevidi tak si mysli, Ze to nie je pravda, lebo teraz,
ked predava Zalobca na trhu tak vidi na kazdy cent.

K naroku zalobcu po prvotnom rozhodnuti uviedol, Ze on sam sa citi v tejto veci byt poskodeny, pretoze
odkedy sa to stalo, ma problémy, predtym podnikal, po tejto udalosti su vo¢i nemu vedené exekucie,
zobral si tver z banky 12.000,- eur, ktory nie je schopny splacat. z jeho pohladu zalobca uz nema narok
na tieto nahrady, lebo vidal Zalobcu normélne pracovat v ¢ase, za ktory si uplatriuje nahrady, preto nie
je povinny nahradit’ uz tu sumu.

7. Svedkyna L. D. C., manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze tym €o sa stalo, zni€il Zalovany
Zivot nielen manzelovi, ale celej ich rodine. Manzel je uz v takom veku, Ze pred déchodkom. MozZno keby
bol mladsi, tak by sa s touto skuto€nostou lahSie vyrovnal, ale takto je to pre neho velmi tazké a je to
tazké aj pre nu ako pre manzelku. Manzelia so Zalobcom su uz XX rokov, po cely ten ¢as pracovali,
da sa povedat, Ze zili. Odkedy sa v8ak stalo to, €o sa stalo, tak sa ich Zivot zmenil a k horSiemu. Toho
Casu je zamestnana, nemdzZe nechat pracu, nakofko viastne Ziju z tohto jej jedného prijmu, maju jednu
dcéru, tato je vydata v S.. Odkedy sa to stalo, tak vlastne manzel - Zalobca sa Uplne zmenil. Zalobca
- teda manzel sa nevie zmierit alebo vysporiadat s tym, Ze nemdzZe robit to, €o robil predtym, musel
skongit aj s podnikanim s tym, Ze si predstavovala, Ze aj do buducna budu pracovat obidvaja. Zalobca
je nervozny z toho, Ze vlastne nemdze robit, Ze vlastne si predstavovali tu buducnost’ alebo ten terajsi
Zivot inag&. Zalobca je nervézny aj z toho, Ze vlastne neméze robit veci, ktoré predtym bezne robieval,
napriklad rad gital, teraz s tym jednym zdravym okom uz neméze tolko &itat. Dalej ¢o sa tyka tak ako
uviedla predtym Zili, chodievali niekam, teraz Zalobca nechce ist viac menej niekam z domu. Casto
chodievali vonku len po tme, lebo jemu to je neprijemné. Nechce ist vonku medzi fudi. Aj ked pride
nejaka navsteva k nim, tak nie je z toho vefmi nadSeny, Ze niekto priSiel, neciti sa prijemne. Ona ked
dva tyZdne pracuje v Rakusku a ked pride domov, tak tiez nechce len dva tyZdne sediet doma, chce
niekam ist, no Zalobca ma s tym problém. Ked je v Rakusku pracovne tak telefonuje Zalobcovi €i je
vSetko v poriadku. Po€as doby, ked ona je na turnuse v Rakusku, tak bud zajde jej sestra, ktora jej
pomaha, alebo jej syn, ktori sa vlastne spytaju alebo pomo6zu &i netreba nie€o zariadit, pritom do tej
udalosti vlastne vSetko zabezpe&oval Zalobca. Ci uz pride nejaka posta, tak sestra pride a poméze zistit
¢o je to vlastne za pisomnost, alebo aj takéto iné veci. Aj ked Zalobca ma protézu tak to funguje tak
alebo na takom systéme, Ze on si to ve€er musi vyberat, potom si to rano musi opéat zalozit. V podstate
to oko alebo to funguje tak, Ze je to ako keby stéle otvorena rana, takze napriklad ma aj taky problém, Ze
mu z toho vyteka, ale on to sam neciti. Musi ho upozornit ona, alebo ak ho upozorni niekto iny, tak uz mu
je to potom aj neprijemné. Jej napriklad aj osobne vzhfadom na to aku pracu vykonava, jej takéto veci
nevadia, napriklad ten vytok z oka, ale su urcite fudia, ktorym to vadi. Aj ona, aj dcéra, aj vnucka, ked
tu pridu, &i zat’ sa snazia, aby vlastne Zalobca viedol taky Zivot ako predtym, Ze Zivot ide dalej, ale niet
naozaj takych finan&nych prostriedkov ani ni€oho iného o by vlastne vratilo ten Zivot do toho pévodného
ako to bolo predtym. MoZno keby to bolo nejaké iné zranenie, na nejakej kon€atine, ale o€i su predsa len
odi a naozaj sa s tym uz neda ni¢ robit. Zalobca je asto taky uzavrety, dokaze niekedy presediet cely
derl sdm doma, pritom predtym, ked sa stretaval s urcitymi ludmi, tak s nimi vedel vela rozpravat, rézne,
da sa povedat, Ze sa mu Usta nezavreli, teraz je utiahnuty, je tichy, nerozprava sa. Tazko sa jej o tom
hovori, vtedy ked sa to stalo, tak nechcela ani verit tomu, Ze sa to stalo. Jednoducho, da sa povedat,
akoby ¢&loveku sa zrutil zo dita na der cely svet. Zalobcovi je to strasne neprijemné, to o sa stalo. V
dosledku toho sa zmenil aj vyzorovo, lebo ta protéza v podstate je predsa len protéza. TaktieZ uviedla,
Ze Zalobca mal taky okruh priatelov, s ktorymi sa stretavali, teraz uz z toho celkového mnozstva zostala
len taka histka fudi, viac menej rodina, sestra. Napriklad ked mala neter svadbu, tak Zalobca odmietol
ist na svadbu, vObec sa jej nezu&astnil, takZze tam musela ist sama. Predtym Zalobca predaval na trznici.
Neprestal pracovat v désledku konkurenéného boja. Po tom €o sa Zalobcovi stal uraz a sa mu zlepSil
troSku stav, tak on opatovne nastupil do prace, ale mal problémy tuto pracu vykonavat, preto prestal,
napriklad mal problém precitat pokladni¢ny doklad, alebo zistit' &islo velkosti na nejakom oble&eni, bolo
to pre neho neprijemné, ked sa vlastne [udia smiali alebo komentovali toto jeho konanie, Ze &i je slepy.
Zalobca poziadal o invalidny déchodok, bol mu priznany &iastogny. Ako opatrovatelka pracuje v Rakusku
uz tvrty rok, chodieva na turnusy 2 tyzdne. K navsteve Vietnamu Zalobcom taktieZ uviedla, Ze je pravda,
Ze eSte v Case, ked nemal vybraté oko, tak bol navstivit rodinu, lebo tato sa dozvedela, Ze €o sa tu stalo,
iSiel vtedy s jednou kamaratkou, aby neSiel sém. Medzitym uzZ ako aj otec Zalobcu zomrel, dokonca
rodina, ktora je vo Vietname sa ponukala, alebo navrhovala pripadne zdravotnicku starostlivost priamo
tam, &i pripadne vykonanie operacie. Aj predtym Zalobca chodieval do Viethamu. K pripadnému vplyvu
toho Co sa stalo na jej zamestnanie uviedla, Ze zvaZzovala mozZnost zostat' nejaky ¢as doma, ale nakoniec



po dohode s rodinou, s prisfubom, Ze jej budu pomahat, ako aj okruh blizkych priatefov, tak sa rozhodla,
Ze bude pracovat v tejto praci, nakolko by prisli o prijem.

8.V dalSom pri doplneni vypovede uviedla, Ze uz to bolo 9 rokov, €o sa to stalo a od tej doby sa zdravotny
stav Zalobcu sa zhorsil. V tom &ase bol na dovolenke vo Viethame a kvéli covidu sa nemohol vratit. Ona
stale pracujem, ale su v kontakte v dennodennom, telefonicky alebo cez videohovor. Tiez je v kontakte
samozrejme s jeho rodinou. Je rada, Ze je tam, lebo mozno tam pride na iné myslienky. Predtym, eSte
ked bol Zalobca doma, tak ten stav sa mu zhorSil a to aj na oku, ktoré je zdravé v désledku poskodenia
toho druhého oka. Povahovo sa uplne zmenil, da sa povedat, Ze to uz nie je ani on. Zalobca sedel
doma, nechodil nikde, nemal Ziadne zaujmy. V désledku tohto jeho stavu, teda by mohla povedat, Ze
aj ich vzajomné vztahy su istym spdsobom narusené. Ona do prace do zahranicia chodit’ musi, aj keby
rad$ej bola doma, lebo z jedného prijmu sa nedé Zit. Zalobca ma len &iastoény invalidny déchodok a
aj keby rad3ej zostala pri fiom a bola s nim doma, tak musi chodit' do tej prace. Teraz je uz Zalobca
asi rok a pol vo Vietname. Pokial bol doma a ona chodila pracovat do zahrani€ia, tak mu pomahala jej
rodina, jej sestra. Najviac €¢o mrzi Zalobcu je, Ze predtym nez sa to stalo, tak Zalovany podnikal, mal na
sebe napisany nejaky majetok, teraz uz na sebe nema ni¢, ma len dlhy, ¢omu ona neveri, lebo podla
jej vedomosti Zalovany ma dva obchody, normalne tam predava, pracuje tam aj jeho manzelka, jeho
rodina. Ked &akala na pojednavanie, tak Zalovany sa k nej nevhodne spraval, zautodil na fiu slovne pred
pojednavacou miestnostou, vykrikoval, Ze ma robit a nepytat od neho peniaze. Ze kto robi, peniaze ma,
lebo on robi a teda peniaze on ma. Ona pritom cely svoj Zivot pracuje, nikdy nebola na Ziadnej podpore,
nebrala Ziadne socialne davky. K Zalobcovi, svojmu manzelovi a k tomu, aka bol osobnost pred tym
utokom zo strany Zalovaného a potom uviedla, Ze manzel pracoval stéle, bol vesely, mal zaujmy. Ale
potom, ked sa to stalo, tak mozno v désledku toho, Ze on priSiel prave o oko, €ize nejednalo sa napriklad
len o zlomeninu ruky, ¢o sa zahoji, tak si mysli, Ze su taki fudia, €o to vedia lepSie zvladnut, ale uplne
sa s tym podla nej nikto nevie vysporiadat’ a jej manzel, Zalobca sa s tym vobec nevysporiadal. Zhorsil
sa mu psychicky stav v dosledku toho, Ze sa mu zhorSil zrak aj na druhom oku. Mal este taku nadej,
Ze by mu to druhé oko mohli operovat, ale to sa potom nezrealizovalo. Chodili po r6znych lekaroch,
ale uz sa do takejto operéacie nikto nechcel pustit, lebo uz nikto by mu nezarudil, Ze by nepriSiel aj o to
druhé, relativne zdravé oko, na ktoré aspon nie¢o vidi. Zalobca nema Ziadne zaujmy, sedi doma, po¢uva
radio, &itat neméze, predtym rad cital, ale teraz ani s okuliarmi Citat nemoze. K spologenskému Zivotu
Zalobcu uviedla, Ze zalobca nechce nikde chodit, mozno este tak, Ze péjde k rodine, teda k jej sestre.
Vaésinou, ked niekto pride k nim, tak sa potesi, Ze ho prisiel niekto navstivit. Co sa tyka pripadnych inych
spoloCenskych kontaktov, on v8etko odmieta, nechce nikam chodit. Aj teraz, ked je vo Vietname, tak mu
stale dohovara, aby niekam iSiel, ale on aj tam sedi va¢Sinou doma. Rodina méa zaujem ho aj tam niekde
zobrat’ a aj ked' s nimi niekam ide, ked jej o tom rozprava, tak skér tbnom, ako keby ho to obtazovalo, Ze
niekam musel ist. Mysli si, Ze on sa najlepSie citi doma, mozZno preto, aby ho nikto v takom stave nevidel.
Predtym to tak nebolo. ManzZel mal vefa kamaratov, chodili Easto aj dcéru navstevovat, na nejaké akcie
chodili, na vylety. K predvolanym svedkom uviedla, Ze €o sa tyka svedka Q. N. Q., toho pozna, volaju ho
A. a toho druhého nevie vébec kto to je. Ti ludia nepatria medzi ich rodinnych priatelov. Pokial vie, tak
ten N. Q. Q., teda A., asi s manzelom ani velmi nevychadzal dobre, mali medzi sebou nejaké nezhody.

9. Svedok X. J. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu pozna asi od roku 1982. V tom roku vlastne prisli
spoloéne do byvalého Ceskoslovenska. Po prichode na Slovensko spolu byvali aj na takom internate a
potom aj spolu pracovali v byvalej spolo¢nosti Bukdza a vlastne od toho ¢asu su v nepretrzitom kontakte
&i uz telefonicky alebo osobne alebo sa stretavaju. Co sa tyka tej nestastnej udalosti, ktora sa stala
Zalobcovi, nebol osobne pritomny pri tom, ale hned v ten den, ked sa to stalo, odviezol Zalobcu osobne
do nemocnice a to do Predova. V ten den, ked sa to stalo asi niekedy vo ve€ernych hodinach o siedmej,
pol 6smej mu volal eSte jeden ich znamy spoloény s tym, Ze kedZe ovlada dobre slovensky jazyk, aby
odviezol Zzalobcu do nhemocnice do PreSova, kam ho poslali z pohotovosti vo Vranove nad Toplou s tym,
Ze tento mal uraz, v suvislosti s tym sa priblizne dozvedel asi €o sa stalo, ale tak ako uz uviedol, on nebol
pritomny pri tom, ked’ doslo k tomu samotnému urazu. Ked sa ma vyjadrit k tomu aky bol, alebo ako Zil
Zalobca predtym urazom a potom tak, tak ako uz uviedol, spolu prisli na Slovensko, obidvaja si zobrali
aj za manzelky slovenky, Zalobcu vnimal po€as celého toho obdobia tak, Zze bol to jeho dobry kamarat,
aj teraz je to jeho dobry kamarat, bol to Clovek veselej povahy, ochotny vzdycky hocikomu poméct.
Pred tym Urazom sa aj navstevovali ich rodiny, chce povedat, Ze v podstate to bolo tak, Ze sa Castejsie
navstevovali ako teraz. Nehovori, Ze to bolo nejak velmi &asto, ale napriklad aspori tak raz za mesiac
sa navstevovali. TaktieZ spolu absolvovali nie vylety, ale napriklad nakupy, Ze sa dohodli, Ze spolo¢ne
i8li do Kosic, teda spolu travili volny €as. Vnima ho ako &loveka, ktory bol vesely, komunikativny, ale



to nielen vo vztahu k nemu, ale aj k inym kamaratom, aj k inym ludom. Co sa tyka toho ako sa teraz
sprava alebo ako Zije Zalobca po Uraze, tak uz je to tak, Ze sa nestretavaju tak ¢asto, je to zriedkavejsie,
manzelka Zalobcu pracuje v zahranici a poc€as tej doby, ked ona je v zahranici tak viac menej Zije Zalobca
ako keby samotarsky. Ma pocit, Ze ako keby bol smutny z toho ¢o sa mu stalo vlastne a aky je teraz
vlastne v dosledku toho urazu. Takto to on vnima, nie je odbornik na zdravotny stav, ale takto to vnima
to spravanie Zalobcu.

10. Pri opatovnej vypovedi uviedol, Ze sa so Zalobcom pozna odkedy prisli na Slovensko, vtedy este
Ceskoslovensko, teda od roku 1982. Prisli spolu, aj spolu pracovali v jednom zavode, predtym v Bukéze,
aj spolu byvali na slobodarni. Dokonca obaja si vzali za manzelky Slovenky. Odkedy tu Zili, stale sa
kontaktovali, lebo bolo tu menej takych ludi, €o si zobrali Slovenky. Obaja teda mali manzZelky Slovenky,
dobre sa poznali, stéle boli dobri kamarati, kontaktovali sa predtym. NeZ sa toto stalo Zalobcovi, tak sa
viacej navstevovali, aj sa viacej kontaktovali. Ked neboli spolu osobne, tak si zatelefonovali alebo il
na nejaky vylet, aj parkrat boli spolu na dovolenkach vo Vietname, pretoZe tam byvaju blizko seba v
jednom meste. Teda da sa povedat, Ze so Zalobcom sa poznali dobre. Odkedy mal Zalobca uraz, od
toho €asu sa malo so Zalobcom stretavali a potom &im dalej tym zriedkavejSie. Jeho nazor je taky, Ze
v suvislosti s tym Urazom, on bol z toho smutny, on to tak vnimal. Potom uZ vlastne sa so Zalobcom
menej stretdvali, menej komunikovali. Na vylety uz vébec nechodievali, teda bolo to tak, Ze skér on
jemu zavolal, ale ina¢ si nevolali. Skér ho on zvykne skontaktovat, spytat’ sa ¢o potrebuje. Napriklad ho
kontaktuje i nepotrebuje nakupit nie€o na vietnamské jedlo, ktory obchod je v KoSiciach. Poslednykrat
ho stretol v januari, ked ho viezol na letisko, odchadzal do Vietnamu, ale predtym za roky 2018, 2019,
to bolo velmi zriedkavé, aby sa stretli, to bolo tak dvakrat, trikrat do roka. Hodnoti to tak, Ze Zalobca bol
predtym vesely &lovek, stale bol usmievavy, ochotny poméct, aspori on to tak vnimal vo vztahu k jeho
osobe, teda mali normalny vztah ako kamarati, ale odkedy mal uraz, ¢o on vidim a vie, tak je to tak,
Ze odvtedy je ich vztah &im dalej tym viac zriedkavejSi. ESte uviedol, Ze ked napriklad ho uz po tom
uraze volal do KoS$ic alebo niekam iSiel, tak Zalobca nechcel s nim ist, bol taky uzavrety. Mysli si, Ze
on sa aj hanbil, preto ¢o sa stalo v suvislosti s tym Urazom. Neviem presne hodnotit, preco to tak je,
hovori len to, €o si on mysli. Vnima to ta, Ze boli kamarati, ale Zalobca je odvtedy taky smutny, nechce
komunikovat, ked mu zavola a popyta ako sa ma, tak s nim hovori, ale on sdm by nezavolal. Jeho stav
urcite nie je lepsi, to méze stopercentne povedat. Skér si mysli, Ze sa zhorsuje, ale hovori, ¢ ako to on
vnima. Co sa tyka nejakej dusevnej zmeny, predtym boli spolu mozno kazdy tyzden alebo raz za dva
tyzdne, spolu vtipkovali, rozpravali, teraz to tak uz nie je. Vnima Zalobcu tak, Ze je uzavrety, Ze je viacej
doma sam so sebou, o predtym tak nebolo. Aj on podal taku Zalobu, keby sa mu nie€o také stalo, lebo
kazdy ¢€lovek, ktory je poskodeny ma pravo nie€o Ziadat.

11. Svedkyna K. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je jej Svagor, je to manzel jej sestry L.. Pozna
ho vlastne cez 30 rokov. Podfa jej vedomosti maji v roku 2012 tento Clovek, ukazala na Zzalovaného,
vypichol Zalobcovi oko a tento bol potom aj v nemocnici. Stalo sa to presne v denf, kedy sa sestra, teda
manzelka Zalobcu vratila z Rakuska a potom sa to vlastne dozvedeli od nej, Ze Zalobca je v nemocnici,
Ze mal takyto Uraz. Zalobcu vnimala ako veselého &loveka, ktory mal vela kamaratov. KedZe ona je
sama s detmi, tak Casto jej aj s detmi vypomahal, dokonca je aj krstnym otcom jej XX ro&ného syna.
D& sa povedat, Ze aj toho €asu ma kamaratov, ale napriek tomu mimo nej a mozno este nejakych par
kamaratov, Ze zajde na trznicu sa porozpravat, tak nechodi takmer nikde. Mysli si, Ze to Svagrovi, teda
Zalobcovi zmenilo Zivot, nebol to nejaky taky konflikt, Ze si dali facku alebo vybili zub, ale v podstate si
mysli, Ze to €o sa stalo, resp. Ze Zalovany znicil Zalobcovi Zivot.

12. Aj tato svedkyna bola dopoc¢uta a uviedla, Ze so Zalobcom sa stretava, teda so svojim Svagrom, nie
je to pravidelne, lebo sama pracuje na zmeny, aj jeho manzelka, teda jej sestra, pracuje v zahranici, ale
za poslednu dobu je to stale menej a menej. Zalobca, $vagor, je stale ticho, on nekomunikuje. Ked k
nim pride, tak ju pozdravi a potom pri odchode. On sa velmi zmenil. Svagor bol &lovek, ktory bol velmi
spologensky, kamaratsky, vesely, to méze povedat, lebo sa stretavali, aj si pomahali. Teraz je to len
horsie a horsie. Povedala by, Ze je z neho uplne iny &lovek, je z neho Uplna troska. Co sa tyka jeho stavu
od roku 2015, ani neviem povedat Ci je eSte mozné, aby sa v podstate nejako zhorsil. Podla nej Zalobca
je od toho €asu uplne na dne. Ma& z neho teraz taky pocit, Ze on je teraz uz taky, akoby ho ni¢ nebavilo,
ako keby sa nevedel ani usmiat. Napriklad jej sa pred rokom narodil vnuk a on sa az po mesiaci opytal
ako sa vola, pritom v3eobecne to bolo tak, Ze Zalobca mal vefmi rad deti, aj jej s vychovou obidvoch
jej deti pomahal. Pred tym Urazom bol Zalobca uplne iny Elovek, vesely, komunikativny, chodievali sa
spolu kupat na Domasu. Napriklad za ostatné roky sa rozhodol aj sam stravit' Vianoce, ked bola jeho



manzelka pracovne v zahranici, aj ked ona bola s detmi na Vianoce sama. Ked sa ho nie¢o opyta, on
sa k tomu ani nevyjadruje. Mysli si, Ze ten jeho stav, to by vedel iny ¢lovek pochopit mozno, len keby sa
to jemu samému stalo, ved oko je vefmi délezité. Sama si to nevie predstavit. Mysli si, Ze sa aj hanbi,
Ze je z toho v8etkého nedtastny. Aj mozno z tej situdcie, Ze vie, Ze sa to uz nedd zmenit, teda, zZe je to
trvaly stav, Ze tam uz k Ziadnej zmene k lepSiemu neddjde. Nie je psycholdg ani psychiater, ale ma z
neho pocit ako keby zostarol o 20 rokov a to najma v takom psychickom ponimani, teda, Ze sa sprava
tak, Ze ho ni¢ nezaujima, ni¢ ho neteSi. Pritom nevie o nejakej inej pricine v jeho Zivote, ktora by fou
popisovany stav Zalobcu mohla spdsobit. Jedine o €om vie, je ten jeho uraz, to bol taky zlom v jeho
spravani. Ku skuto€nosti, ked ¢lovek ma rodinu, deti a ked to dieta, napr. dcéra sa vyda a odide, tak si
mysli, Ze taky Elovek je potom taky citlivej$i, empatickejsi, Ze ho nie€o aj dojme, ale Zalobca uz ani toto
nedokaze, nevie sa nejako takto vcitit do nie€oho. Ako keby sa nevedel smiat, plakat, teda prejavovat
emdécie. Pred rokom 2015 sa stretavala so Zalobcom raz, dvakrat do tyZdia, podla toho ako to vyslo,
lebo ona nepracovala v zahranici.

13. Svedok Q. N. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Zalobcu pozna viac rokov, su dlhoro€ni da sa povedat
priatelia, ¢o sa tyka Zalovaného, tento ma od neho prenajaté priestory, takze tohto tiez pozna. So
Zalobcom priSiel na Slovensko v roku 1982 v tzv. prvej skupine, za socializmu skoro vSetci museli byt v
ROH tak sa mu zd4, Ze asi bol ¢lenom ROH aj Zalobca. Potom po pade socializmu zagali podnikat, aj
on podnika, aj Zalobca podnikal a po istom ¢ase sa rozhodli zalozit nejaké spolky Vietnamcov asi pred
15 - timi rokmi v KoSiciach zaloZili spolok Viethamci, ale Zzalobca neprejavil zaujem byt ¢lenom tohto
spolku. Tuto skutognost' vie len vd'aka tomu, Ze on je predseda toho spolku tu vo A. C. D.. Ten spolok
ma nazov alebo pouziva meno Viethamska komunita na vychodnom Slovensku. Je taktieZz predsedom
este dalSieho spolku, ktory bol zaloZzeny minuly rok v PreSove, je predsedom spolku tu vo Vranove nad
Toplou a ani v tomto spolku Zalobca nie je. V tom &ase ked sa zakladal ten spolok v PreSove oslovili
aj zalobcu, ale tento neprejavil zaujem byt &lenom takéhoto spolku. Potom €o sa stala ta neStastna
udalost, tak odvtedy viac menej prerusili kontakty, ako keby sa ich rodiny troSku hnevali. Napriek tomu,
Ze predtym sa poznali dobre tak teraz to spravanie viac menej uz také nie je, viac menej ani manzelka
Zalobcu im nezdravi. Pred tou udalostou takmer kazdy tyZden sa stretavali, hrali karty, Zalobca viedol
taky Zivot normalny ako vacsina, chodil do prace tak ako mnohi ini. Ku kvalifikacii Zalobcu na odbor
sustruznika uviedol, Ze pracovali sice v jednom podniku alebo v jednej firme, ale pracovali na réznych
z&vodoch, on bol na nabytkarni, Zalobca bol na hlavnej dielni. Podla toho €o on vie si mysli, Ze bol taky
radovy, normalny sustruznik. KedZe sa stretavali, vie Ze Zalobca mal problémy s jednym okom a zda
sa mu, Ze aj v tom Case ked sa stala ta udalost, tak mal ist dokonca na nejaky operacny zakrok alebo
na nejaku operaciu. Pred tym Urazom sa stretavali CastejSie, po Uraze uz nie, mysli si, Ze je to mozno
aj preto, lebo Zalovany ma od neho prenajaté priestory a mozno zalobca s jeho rodinou si myslia, Ze je
skér na strane Zalovaného. No on je nestranny, nie je na strane nikoho. V ¢ase ked mal ten uraz tak
ho boli navstivit aj v nemocnici v PreSove, ale potom ako uviedol, ako keby sa jeho rodina hnevala na
neho, takZe uz sa nestretavaju. Zalobca sa spraval alebo citil sa ako chory &lovek, smutne. Podla neho
sa nemdze zlepSit niekoho Zivot, ked ma problémy s oami, €iZze on si mysli, Ze sa zhorSil Zivot Zalobcu.

14. V dalSom pri doplneni svojej vypovede uviedol, Ze pri tej samotnej udalosti nebol, iba o tom pocul.
Vedel, Ze Zzalovany mal zaplatit najprv nie€o okolo 3000, to si aj hovoril, Ze by mohol zaplatit, Ze je to
primerané, ale potom sa dozvedel, Ze ma zaplatit dalSich asi 27 000 eur. Podla mfa je to velmi vysoké,
neprimerané. Zalobca predaval na trhovisku. Jeho manzelka L. vzdycky chodila vonku do zahranigia
pracovat. Napriklad nevie o tom, Ze by boli niekde spolu na dovolenku, napr. v Chorvatsku alebo niekde
tak, o to neviem. Raz za &as bol Zalobca vo Vietname, aj teraz je tam uz dost dlho. Co sa tyka podnikania,
vela viethamcov aj skrachovalo. Zalobca skongil podnikanie a potom predaval na trhu pre zeleninarov.
Podla neho nebol aZ tak obmedzeny a teda mohol eSte ako tak fungovat, Zzalobca pracoval, ¢o vie
chodieval obCas hrat karty a vie, Ze hraval aj automaty sam ho videl. Teda podla neho ¢o sa tyka zabavy,
nebol Zalobca v ni€om obmedzeny. Na otazku k spoloéenskému Zivotu Zalobcu uviedol, Ze mimo €asu,
¢o Zalobca predaval, hral karty a chodieval hrat automaty. To &i niekto doma &ita knihy alebo &i niekto
gita, to ja naozaj nevie sa k tomu vyjadrit. Co sa tyka kina, tak on tieZ s manzelkou nechodi do kina, k
tomu nech sa vyjadri Zalobca a jeho manzelka. K Zalovanému uviedol, Ze tento ma manzelku, ktora je
Vietnamka, maju jedno dieta, syna a e$te ma jedno nemanzelské dieta, na ktoré plati alimenty. Zalovany
chodi pomahat svojmu bratrancovi do obchodu. Aj manzelka zalovaného ma obchod na poste, z toho
asi maju prijem.



15. Svedok S. C. J. uviedol, Ze &o sa tyka zalobcu tohto pozna dlhodobo, s znami, priatelia. Co sa tyka
Zalovaného tak je to jeho bratranec, ich rodi€ia su surodenci. So Zalobcom sa pozna asi od nejakého
roku 1988 az 1990, kedy v tych rokoch prisli tu na Slovensko. Po pade komunizmu obidvaja tu zostali,
podnikali, ob&as sa stretavali aj sa porozpravali. Ma tu brata, ktory predaval na trhovisku rovnako ako
Zalobca, takze ked priSiel za bratom, tak sa stretol aj so zalobcom. On nikdy vo Vranove nad Toplou
nebyval, len viastne tu prichddzal za bratom alebo tu chodieval do Vranova nad Toplou, ked komunita
Vietnamcov tu mala nejaku akciu, tak sa stretavali. Zalobca sa raz zu€astnil na jednom stretnuti, na
jednom futbale, ale na inych stretnutiach komunity, ktoré sa konali &i v PreSove, vo Vranove, alebo v
Humennom sa nezucastrioval. K pripadnému zhorSeniu postavenia zalobcu po uUraze uviedol, ze €o sa
tyka vSeobecne spoloenského uplatnenia tak toto nevie posudit, ale o sa tyka podnikania tak vlastne
tych poslednych péat rokov sa celkovo tym malym podnikatelom velmi nedari, ani jemu. Ked sa dozvedel
od Zalovaného ¢o sa stalo Zalobcovi, tak on spolu so svojim bratom boli navstivit Zalobcu v PreSove, v
nemocnici. Nevie o tom, Ze Zalobca nema lavé oko. Ich rodiny sa nestretavali, len on so Zalobcom a ked
to porovnava tak pred tou udalostou sa stretavali CastejSie, po tej udalosti ako uviedol bol ho navstivit v
nemochnici v PreSove a potom asi dvakrat doma. Nevedel posudit, i sa zivot zalobcu zhorsil alebo zlepsil.

16. V dalSom uviedol, Ze Zalobcu poznd uz 30 rokov. Aj po tej udalosti nejaki zmenu na fiom
nezaregistroval. Zalobca chodil pred aj po tom do prace. V tych poslednych 2 rokoch, &o je Zalobca vo
Vietname, tak ho nevidi, takZe nevie posudit, aky je teraz jeho stav. S tym, Ze podla toho &o on vie, tak vo
Vietname Zalobca normalne Zije, chodi tam na kavu. Co sa tyka prace alebo podnikania na Slovensku,
skoro vSetci maju teraz nejaké obmedzenia, i kvdli korone ale aj kvéli tomu, Ze je vacsia konkurencia.
Co sa tyka navstev Vietnamu, Zalobca aj predtym chodieval na navétevy domov do Vietnamu. Co sa tyka
cestovania do inych krajin ani on sam na to nema peniaze. Ci Zalobca &ita alebo & chodi do kina, toto
on nevie posudit ani €o sa tyka psychickych vplyvov, ale podfa neho ta poziadavka Zzalobcu na Uhradu
27 000 eur je vysoka. Bolo by najlepSie, aby sa Zalobca a Zalovany nejako dohodli. Pokial sa tyka tej
udalosti a vplyvu na zalobcu, z jeho pohladu to nebola skoro Ziadna zmena, lebo aj predtym Zalobca
chodil do prace, aj po tom chodil do prace. Aj predtym Soféroval, aj potom. Predtym hral automaty, aj
potom hral automaty. A tie dva roky, €o je teraz Zalobca vo Vietname, to nevie posudit. K tomu, ako
Casto sa stretaval so Zalobcom pred a po Uraze uviedol, Ze asi rok predtym aj potom sa so Zalobcom
vidaval na trhu. Stretaval som sa s nim tak raz, dvakrat za rok. K pripadnej zmene Zalobcu ¢o sa tyka
jeho aktivit v komunite Vietnamcov uviedol, Ze &im je ¢lovek star$i, tak tym menej sa takto chodi alebo
niekde. Zalobca sa ani predtym nezG&astfioval velmi nejakych komunitnych akcii.

17. Svedkyha A. Q. uviedla, Ze Zalobcu volali W., tak ako Zalovaného volaju R.. Najprv predaval Zalobca
v butiku Saty a obuv. Potom po Uraze predaval eSte asi dva mesiace a potom zrusil obchod, teda ten
butik. Potom zalobca predaval na trhovisku zeleninu, ale pre koho robil, to neviem. Predaval zeleninu,
priesady, aj iné veci také o sa predavaju, zdhradkarske. Potom videla Zalobcu predavat u Vietnamca
pri autobusovej zastavke, pri kostole. Viackrat videla Zalobcu aj ako hral automaty a to v kréme u Vila v
Cemernom pri kultirnom dome, lebo tam vtedy byvala. Bola v kréme &asto, lebo mala kamaratku, ktora
tam robila. Ni€ iné uz velmi o Zalobcovi nevie, akurat Ze byva vo Vranove a Ze mé vraj dve manzelky,
jednu vo Vietname a jednu vo Vranove. Zalovaného tieZ poznam z krémy a tiez mu chodieval pomahat
predavat na trhy. Podla nej zmena nijaka vazna nie je ohladom Zalobcu, lebo okuliare nenosil predtym,
ani potom. Hral karty predtym, aj potom, aj automaty, zabaval sa s Viethamcami. Teraz viacej nevie,
¢o on robi vo Viethame. W., teda Zalobcu, pozna asi 18-20 rokov, videla ho v butiku, potom som ho
videla ¢asto v Cemernom u Vila, v tej kréme, raz aj na Silvestra, no pri inych prileZitostiach nie. Aj sa
so zalobcom rozpravali, no u neho doma nikdy nebola, vie iba, Ze byva vo Vranove a vie, ktora je jeho
manzelka, s ktorou nie je v nijakom vztahu, len sme sa poznali, pozdravili. So Zalobcom naposledy
rozpravala mozno aj 5 rokov dozadu. Ked sedela napriklad vonku na dvore alebo v reStauracii a ked sa
on nie€o po slovensky spytal, tak mu odpovedala. O svojom Zivote, pocitoch jej Zalobca nerozpraval, oni
vacésinou medzi sebou hovorili po vietnamsky, takZe im nerozumela. Zalobca sa jej nezdéveril ohfadom
svojho zranenia, pozna ho, ale nie su priatelia.

18. Svedkyna Q. S. vypovedala o stretnutiach so Zalobcom na miestnom trhovisku, ako aj o tom, Ze
ho vidavala v pohostinstve v Cemernom, no osobne Zalobcu nepozna. Napokon véak svedkyfa aZ po
podrobnejSom dotazovani potvrdila, Ze Zalovany je otcom jej syna X. S. a Ze sa vocCi Zalovanému vedie
exekucia pre nezaplatenie vyzivného, preto sud fou uvedené skuto€nosti nepovazoval za hodnoverné,
kedZe na zaciatku vysluchu po pouceni sudom uviedla, Ze so Zalovanym nie je v Ziadnom vztahu.



19. Sud odmietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom B. M., kedZe podla
Zalovaného mal byt vypocuty k samotnej udalosti, ktora bola predmetom trestného konania a rovnako
vysluchom manzelky Zalovaného C. D. B. N., kedZe tento s&m nevedel uviest, k akym skutonostiam
podstatnym pre toto konanie mala byt vypoduta, nevedel ani uviest, kedy priSla na Slovensko, teda &i
pred alebo po roku 2012. Z rovnakych dévodov sud odmietol vykonat’ vysluch B. Q. a B. Q.. Taktiez
sud nevyhovel navrh Zalovaného n posudenie jeho zdravotného stavu, kedZe tato skuto€nost' nie je
predmetom konania a mohla by byt predmetom iného konania.

20. V priebehu celého konania od podania Zaloby bolo zalovanému opatovne uvadzané, Ze v tomto
konani sud nepreskimava opéatovne okolnosti skutku, ktorého sa dopustil a za ktory bol uznany za
vinného, nakofko sud je tymto rozhodnutim viazany.

21. Taktiez sud nevykonal opatovne vysluch Zalobcu, nakofko Zalobca sa toho ¢asu dlhodobo zdrZiava
vo Vietname, odkial sa nemohol dostavit najma pro opatrenia v suvislosti s ochorenim Covid-19 a sud
mal napokon za to, Ze tak ako bol Zalobca vypocuty povodne postaCuje na rozhodnutie sudu, ani z
vypovedi dalSich vypolutych oséb, teda ani Zalovaného, nevyplynuli Ziadne také skutoénosti, ku ktorym
by bolo potrebné znovu Zalobcu vypocut.

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 8.10.2015 uviedol, Ze sa nemdze stotoznit' s vyjadreniami
Zalobcu a jeho manzelky, ktori hovorili o svojom Zivote pred urazom. Zalobca bol maly Zivnostnik
- predajca textilu na trhovisku a manzelka mu pomahala, teda nemohli tofko zarabat, aby cestovali
kazdu zimu do Viethamu a na dovolenky pri mori a ked’ dosiahol najvyssiu stupnicu ( poznamka sudu -
pravdepodobne sustruznika ), musel mat dobry zrak. Po¢as podnikania predpoklada Zalobca platil len
minimalne odvody a preto vypovede Zalobcu a svedkov povaZuje za ucelové a nepodlozené dokladmi.
V dalSom uviedol, Ze v predchadzajucom konani bol nespravodlivo odsudeny, len sa branil, ked ho
Zalobca provokoval. Navrhol, aby Zalobca preukézal svoje prijmy. Vo vyjadreni zo dfa 4.12.2015 zasa
uviedol, Ze Zalobca sa stale snazil vytvorit' svoj dobry Zivot pre Urazom, ale pre poskodenim zdravia
sa nevenoval vo zvySenej miere Ziadnej politickej, Sportovej, kulturnej Cinnosti, Sportova €innost’ bola
rekreacna, neslo o Spickového Sportovca, kulturna €innost’ bola ob&asnd, nebol aktivnym Elenom aj ked
zostal élenom zvazu Vietnamcov Zijucich na Slovensku.

23.V pisomnom vyjadreni Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze tvrdenia uvedené vo vyjadreni
Zalovaného nezohfadriuju ( nekore$ponduju ) s tvrdeniami Zalobcu a jeho manzelky - teda su vlastne
vymyslami, ktoré ani Zalobca ani jeho manzelka nikdy v tomto konani netvrdili. Zalobca nikdy sudu
netvrdil, Ze mal taky vysoky prijem, aby mohol chodit kazdu zimu do Viethamu a aby chodili dvaja
manzelia na dovolenku pri mori. Zalobca vzdy ked cestoval do Vietnamu tak si platil iba letenku ( ktora
stoji cca 1000 eur ) a ostatné vSetky vydavky pobytu mu hradili jeho pribuzni vo Vietname. Zalobca
s manzelkou nikdy spolu pri mori neboli ( ani raz ). O tomto ani jeden z nich nevypovedal v tomto
konani a nevedno odkial toto méa Zalovany. Zalobca skutoéne vo svojom byvalom zamestnani Bukoze
Vranov nad Toplou dosiahol najvysSiu stupnicu kvalifikacie, bol kvalithnym zamestnancom. Toto sa
da preverit na osobnom oddeleni niektorej nastupnickej spolo€nosti po pévodnom zamestnavatelovi
Zalobcu. Hovorime totiz o dobe, ked mal Zalobca priblizne XX rokov veku, v ase podania tejto Zaloby
Zalobca mal XX rokov. Zalovany Ziada, aby Zalobca dokladoval svoje prijmy pred Grazom a po Uraze.
Tento navrh je celkom zbyto€ny a vobec nema vplyv na posudenie naroku uplatiovaného Zalobou.
Zalobca predsa neziada nahradit nejaku stratu na zarobku, jeden Zalobcov narok je zo spdsobnej
8kody na zdravi Zalobcu a druhy je na naroku z ochrany osobnosti Zalobcu. Ako tieto naroku suvisia
s vySkou prijmu Zalobcu, nie je Zalobcovi zname, ani Ziadnu tuto suvislost nevidi. Preto navrhuje,
aby sud takéto dokazovanie nevykonaval. Dalej uviedol, Ze Zalovany pi$e vo svojom vyjadreni, Ze
podava na Zalobcu trestné oznamenie, pre podozrenie z danovych trestnych &inov, pri¢om uz na
kratke zamyslenie je zrejmé, Ze sa jedna o nezmysel zjavne nesuvisiaci s predmetom tohto konania.
K udajnému braneniu zalovanym vodi utoku zalobcu uviedol, Ze pri posudzovani skutku, ku ktorému
doslo dria 19.05.2012 nie je mozZné teraz prist k inym zéverom, ako vyplyvaju z pravoplatného rozsudku
tunajSieho sudu zo dha 18.4.2013 &.k. 12T/220/2012 ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 23.4.2014 &.k. 5To/15/2014. Aj v tomto ohlade su akékolvek terajSie tvrdenia Zalovaného
o priebehu a vyhodnocovani skutku zo dia 19.05.2012 celkom pravne bezvyznamné. Zalovany na
pojednavani konanom drfa 10.9.2015 uviedol, Ze ma XX rokov, o vSak zrejme nie je pravda ( je
narodeny XX.X.XXXX ). Zalovany hovoril o tom, ako je Zalobca finanéne zabezpe&eny a ako si preraba
byvanie. Nevedno odkial Cerpa Zalovany takéto chybné informacie ale ani jedna z nich nie je pravdiva



( nema zalobca Ziadne dobré finanéné zabezpecenie a Ziadne byvanie si Zalobca nepreraba ) Zalovany
nikdy u Zalobcu doma nebol. Taktiez Zalovany na pojednavani konanom dfa 10.9.2015 uviedol, Ze uz
nepodnika. Zalobca predklada sudu vytlagok z verejného registra Zivnostnikov vedeného Min. vnutra
SR ( portal: www.zrsr.sk <http://www.zrsr.sk> ) kde je stale Zalovany vedeny ako Zivnostnik pod ICO:
XXXXXXXX. Ani toto tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé. Zalovany na pojednavani konanom dia
10.9.2015 uviedol, Ze Zivot Zalobcu je taky ako bol pred utokom Zalovaného. Ani toto nie je pravda,
a je az polutovania hodné, Ze takéto vyjadrenie si Zalovany vobec dovoli vyslovit. Zalobca ma velké
zdravotné problémy, od napadnutia Zalovanym musi pravidelne navstevovat' lekarov a zdravotnicke
zariadenia, absolvoval niekolko oénych operacii - a to aj na druhom ( pravom ) oku, ktorého stav sa
zhorsuje tiez z dovodu prvotného zranenia a ndslednému vybratiu lavého oka. Podla vysvetlenia lekérov,
oti &loveka su prepojené a zly stav jedného vplyva aj na schopnosti druhého oka. Zalobca predklada
sudu celkovo 5 lekarskych sprav kde su aj diagnosticky popisané zdravotné komplikacie, ktoré Zalobca
prezil pre napadnutie Zalovanym ( su to spravy réznych zdravotnickych zariadeni, z dni 24.8.20123,
22.11.2012, 14.10.2013, 28.11.2014, 9.1.2015 a zalobca predklada aj 1 spravu od psychiatria B.. M.
S. zo dila 25.11.2013, ktorou Zalobca preukazuje, Ze od 1.10.2012 ( az doposial ) je Zalobca lieceny
aj na uvedenej psychiatrickej ambulancii pre stavy taZzkej depresie a tento stav sa zhorsil pre operaciu
oka. Zalobca prave pre dusevné prikorie ktoré prezil po strate oka ( kvéli napadnutiu zalovanym ) musel
zacat sa lieCit aj u psychiatra. V kontexte uvedenych skuto€nosti je zarazajuce arogantné vyjadrenie
Zalovaného o tom, ako sa Zivot Zalobcu nezmenil a ako je rovnaky ako pred Utokom. Zivot Zalobcu sa
katastroficky zhorsil a z pekného Zivota sa stal smutny Zivot, utiahnuty a depresivny, ktory vplyva nielen
na Zalobcu, ale aj na jeho najblizsich.

24. Prilozil sudu aj vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného zo dfa 20.10.2015, podla ktorého
Zalovany vykondava podnikatel'sku €innost s miestom podnikania vo Vranove nad Toplou.

25. TaktieZ Zalobca predlozil potvrdenie B.. M. S., psychiatra zo diia 25.11.2013, Ze Zalobca je evidovany
a lieCeny na psychiatrickej ambulancii od 1.10.2012 pre stavy taZzkej depresie, podla dalSieho udania
t.C. stav zhorSeny pre operaciu oka.

26. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich prednesoch k vypovedi svedka Q. N. Q. uviedol, Ze svedok je
vlastnikom nehnutefnosti, ktoru pouziva ako adresu Zalovany a predloZil vypis z listu vlastnictva €. XXX,
podla ktorého uvedeny svedok je vlastnikom nehnutelnosti mimo inymi aj parcely supisné €islo XXX. K
svedkovi p. S. C. J. poukazal na to, Ze tento vypovedal, Ze nemal Ziadne ani nema v su€asnosti Ziadne
obchodné vztahy so Zalovanym. Myslim si, Ze v tomto ohlade svedok nevypovedal pravdu, pretoze
predloZil sudu vypis zo zZivnostenského registra priamo pre Zalovaného Q. C. J. od Okresného uradu
Vranov nad Toplou, kde od zaciatku podnikania od 27.6.2008 az do zruSenia podnikania do 1.12.2015
bol svedok pan S. C. J. oznageny za veduci podniku zahrani¢nej osoby pana zalovaného, ktory podnikal
s ICOM: XXX XXXXX, to znamena, Ze nepochybne spolu obchodné vztahy mali a Ze na vysluchu svedka
ho zaskocilo to, Ze vypovedal, Ze napriek tomu, Ze opakovane hovoril, Ze nevie posudit zdravotny stav
Zalobcu, nakoniec vypovedal, Ze jeho zdravotny stav musel byt dobry. Snad nie je sporné v tomto konani,
Ze Zalobca nema favé oko a bolo to dokdzané lekarskymi spravami lekdrov aj znaleckym posudkom,
to znamena, Ze tvrdenie svedka, Ze sa ma dobre bez lavého oka je zvlaStne a nakolko su si blizki, su
pribuzni so Zzalovanym a boli spolu aj obchodne prepojeni, prave preto vyhodnocuje vypoved svedka
ako zjavne zaujatu a tendenénu v prospech Zalovaného.

27. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok znalca B.. U. A. &. 1/2014 zo dna 3.1.2014, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie oftalmolégia - o€né lekarstvo, podla Casti 2. ktorého Zalobca
- poSkodeny pri fyzickom napadnuti Zalovanym okrem inych zraneni utrpel udery rukou - dlafou a
pastou, po lavej i po pravej strane hlavy, priamo pri Utoku bolo zasiahnuté aj lavé oko a utrpel okrem
inych nasledujuce poranenia favého oka a jeho okolia - pomliazdenie a krvnu podliatinu - modrinu -
hornej a dolnej mihalnice, zakrvacanie o¢nej - bulbarnej - spojovky, dilaceraciu ( roztrhnutie ) rohovky
s prolapsom duhovky a stratou vnutroo€nych Struktur, zakrvacanie do sklovcovej dutiny a do priestoru
cievovky a zlomeninu vnatornej steny oénice viavo. Zalobca mal uZ pred drazom zniZenu najlepSiu
korigovanu centralnu zrakovu ostrost na uroven 40% normy a vlavo na uroven 20% normy, podla
lekarskej spravy Oc&nej prijimovej a konziliarnej ambulancie, Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A.
Reimana v Predove v désledku pritomnej katarakty ( sivého zakalu SoSovky ) obojstranne. Na lavom
oku je navySe popis jazvy v dolnej €asti rohovky po vojnovom zraneni - vybuchu granatu. Uvedené
zranenia zo dna 19.5.2012 spésobili Zalobcovi pokles najlepSie korigovanej centralnej zrakovej ostrosti



vlavo na uroven Uplnej slepoty ( bez svetlocitu ). Pacient - Zalobca je t.€. funk&ne jednooky, uvedeny
stav neumoznuje vykonavat' ¢innosti a zamestnania, pri ktorych je potrebné priestorové videnie, stav je
trvaly, lie€bou neovplyvnitelny.

28. Podla zaveru znaleckého posudku podla zakona €. 437/2004 staZzenie spolo¢enského uplatnenia
poskodeného - Zalobcu v danom pripade mozno ohodnotit nasledovne: enukleacia o¢nej gule pri
moznosti pouZitia beZnej protézy u muza 100 bodov polozka 268a a pod polozkou 269 strata zraku za
650 bodov, teda spolu za stazenie spolo¢enského uplatnenia 750 bodov.

Prilohou znaleckého posudku boli aj lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu zalobcu.

29. Z trestného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/220/2012 sud zistil, Ze Zalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 18.4.2013 sp. zn. 12T/220/2012 uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa §156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona za
¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dva roky a tri mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov. TaktieZz bola Zalovanému
uloZena povinnost’ spodivajuca v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit zalobcovi ako poSskodenému Skodu v
sume 3.301,20 eur, pricom z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sa jednalo o nahradu
bolestného.

30. Pravny zastupca Zalobcu v zaverenom prednese Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a aby zaviazal
Zalovaného k nahrade nemajetkovej ujmy tak ako to vyplyva aj z pisomne uplatnenej Zaloby. Uviedol, Ze
v tejto faze sudneho konania je toto v pozicii, Ze bolo vydané rozhodnutie odvolacieho sudu a to rozsudok
krajského sudu z 26.08.2019 sp. zn. 2Co/131/2018, ktory vlastne v tomto konani naznacil ako mal sud
prvej inStancie dalej postupovat. Krajsky sud v bode 26 rozsudku vysvetluje, Ze je potrebné opatovne
posudit v akom rozsahu je opodstatnené vo vztahu k Zalobcovi priznavat nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do jeho osobnosti a vysvetluje aj suvisiacu judikatdru. To, o €om sud rozhoduje, je iba
zostatok uplatneného naroku pévodného a to narok €i osoba a osobnost a dusevna integrita Zalobcu
bola skutkom, za ktory zodpoveda Zalovany, tak poSkodend, Ze je potrebné mu priznat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy. UZ sa v konani neskuma, Ci prijmy Zalobcu klesli alebo stupli, ani ¢i sa zapajal do
Zivota politického, ¢i podnikal, prec¢o podnikal a i bola v danom prostredi konkurencia. Ni¢ z tohto uz
nie je ulohou vyskumat, ale je potrebné sa sustredit’ len na to, aby bolo zistené, ¢i osobnost Zalobcu
bola tak poSkodena &inom Zalovaného, &i je potrebné mu priznat’ nejaku ujmu. Krajsky sud odkazal
aj na rozhodnutie Najvy3sSieho sudu, rozsudok sp. zn. 7Cdo/65/2013, z ktorej skutkovej vety citoval: ,,
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spolo&ného uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach.“ Znamena to, Ze aj Najvy$si sud v konani v roku 2013 uzavrel, Ze jednym
utokom mozno poskodit' viacero zaujmov Zalobcu. Osobnost ¢loveka je vlastne to, €o nevidno, neda
sa to odmerat, napriklad rozmerom jeho saka alebo koSele, ale osobnost je to, ¢o je vo vnutri srdca,
vo vnutri duSe, skryté a pristup k poznaniu toho, aku kto mal osobnost maju len tie najblizSie osoby
samotného Cloveka, len tie, ktoré su s nim v kontakte dennodennom. Nahodny chodec na chodniku, ktory
ma stretdva, nevie aki mam osobnost, nepozna ma, ¢i som smutny alebo vesely. MézZe vidiet, & mam
vo vrecku peniaze z vyplaty, ale nevidi mi do srdca a preto osobnost je nie€o, €o je vnutorne spojené s
urCitym utajenim a dokazy a vysvetlenia o tom mdzu podat len tie osoby, ktoré tu doty&nu osobu dIhSi ¢as
bliZz8ie poznaju ako priatelia. V konani boli vypo&uti ako svedkovia najblizSie osoby samotného Zalobcu a
to jeho manzelka, sestra jeho manzelky, ktora dennodenne navstevuje ich domacnost a tiez jeho priatel
dlhoro&ny, s ktorym spolo&ne pricestovali na Slovensko. V3etci tito traja vypocuti svedkovia poznali
Zalobcu pred utokom, pred 19.05.2012, ako aj po utoku. Niet inych oséb, ktoré by vedeli spravnejSie,
pravdivejSie a komplexnejSie vysvetlit' i na strane Zalobcu doSlo alebo nedoslo k nejakym zmenam vo
vnutri jeho osobnosti. A v3etci tito traja vypocluti svedkovia podrobne a velmi konkrétne, kazdy viastnymi
slovami a ako to vnima, vSetci vypovedali o Uplnej zmene osobnosti Zalobcu. Kedy sa z loveka veselého,
otvoreného, priatel'ského a Zartujuceho, ktory mal rad spolo€nost, aj rodinu aj inych priatelov, stal Clovek
uzavrety, smutny, nevrly, ktory nekomunikuje, nikde nevychadza a len preZiva zo dia na den svoj Zivot.
Na druhej strane boli vypoc&uti svedkovia, ktorych navrhol Zalovany a tito svedkovia vypovedali, Ze aj po
tomto uraze sa stretli so Zalobcom, ktory im niekedy im mal vraj mal vydat nejaké drobné mince, niekedy
im mal nie€o predat v obchode. Tito svedkovia navrhnuti Zalovanym sa vyjadrovali k tomu, &i Zalobca
prestal alebo neprestal podnikat a uvazovali nad tym, Ze z akych dévodov tak mohol urobit, ale ziaden



z tychto svedkov nepotvrdil, Ze by bol s nim priatel, Ze by sa s nim rozpraval o vnatornych dévernych
duSevnych otazkach a v&etci tito svedkovia hodnotili len to, €o vidno navonok, &i Zalobca niekde stoji
alebo niekomu podava zeleninu. Znamena to, ze z pohladu zalobcu bolo preukazané, ze osobnost
Zalobcu bola vazne poSkodenda a skuto€ne jeho najblizsi, ktori su najlepSim porovnatefom jeho stavu
osobnosti, potvrdili, Ze doslo k velkej a zavaznej ujme a k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav.
To, Ze naozaj doSlo k zavaznému zasahu nevyplyva vSak len z tvrdeni samotnych svedkov, ale vyplyva to
aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu, ktory bol na zaciatku tohto sudneho konania podrobne vypod&uty, za
ucasti samotného Zalovaného, jeho vtedajSieho advokata, kedy sam vypovedal o tom, ako sa citi, ako je
nestastny, ako mu jeho Zivot bol poSkodeny, ako o ni¢ nema zaujem a ako vazne bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav. A preto trvaju na tom, Ze vo vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze Zalobca
utrpel ujmu a je potrebné dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach jeho ludskej dbstojnosti
a tiez jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom tejto vyvaZzenosti ma byt zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Presne k tomuto smeruje Zaloba Zalobcu a vykonanym dokazovanim boli
splnené a preukazané opravnenosti jeho naroku. Slovenské pravo nepozna nejaku tabulku alebo nejaku
matematicku pomécku, ktora by hovorila, kolko by mala byt primerana nemajetkova ujma, no prihovara
sa za to, aby sud vyhovel naroku a priznal uplatfiovanu sumu 15.000 eur ako aj narok na nahradu trov
konania.

31. Zalovany v zavere¢nom prednese poukazal na to, Ze Zijeme v eurdpskopravnom priestore a
nemozno pripustit to, Ze ten ktory to vSetko za¢al a nadaval a potom takyto ¢lovek Ziada o nahradu Skody.
Sudu posle pisomné vyjadrenie, Ze sa bude odvolavat na Eurépsky sud, lebo ¢o sa tyka poskodenia
osobnosti, tak ten, kto to spdsobi, tak za to zodpoveda. Co sa tyka nahrady $kody ohladom osobnosti,
tak Zzalobca sam nema osobnost, lebo on to sam vyvolal. To €o bolo prednesené ohladom poskodenia
Zalobcu nebolo podfa neho spravne, povaha ¢loveka sa meni ¢asovo, aj vekom. Vela svedkov povedalo,
Ze predtym, aj teraz, Ze vnimali Zalobcu skoro rovnako, tiez Zalobca aj predtym, aj teraz, cestuje do
Vietnamu a zU€astfiuje sa réznych akcii. Vyzera to tak, Ze teraz ma lepSi Zivot ako predtym, Ze Zalobca
ma dochodok, lebo ma na cestu do Vietnamu. Co sa tyka blizkych svedkov Zalobcu, tak tito budu
urcite na jeho strane. Pravnik Zzalobcu usmerfioval svedkov ako maju vypovedat’ a to je protipravne a
neobjektivne. Pozna informacie z réznych zdrojov, Ze Zalobca - jeho pravnik, konali hlavne preto, aby
dostali peniaze a nie preto, aby bolo dodrzané pravo. Podla r6znych informacii ma Zalobca teraz vo
Vietname dobry Zivot medzi svojimi blizkymi, vraj tam ma uz novu manzelku. Navrhuje preto, aby sud
vSetky okolnosti dobre preskumal a rozhodol spravodlivo, teda aby preskumal, Ze kto to spbésobil, tak ten
musi niest vSetku zodpovednost. Jeho Zivot sa teraz meni a tieZ mam poskodenie zdravia, aj duSevného
a aj ekonomické poskodenie, lebo vtedy mal pracu, podnikal a teraz nema pracu, lebo sa vedie exekucia
a preto nemoze podnikat' a ma dlh v banke.

32. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného potom, €o bolo vo veci rozhodnuté prvotnym rozsudkom, zostal
predmetom konania narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur a ulohou sudu
bolo vysporiadat’ sa s tymto narokom vo vztahu k uz priznanému naroku za staZenie spologenského
uplatnenia.

33. Z rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo diia 28.5.2014 sud uvadza:

»1en isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat' zaroveri tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje.

Zo ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a staZenia spolofenského
uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného.
Zmyslom nahrady za bolest' a za stazenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnut pefiaznu nahradu za
ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich ani zo zasad na hodnotenie bolesti,



zasad na hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie
je mozné vyvodit zaver, Ze by sa nahrada za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali
za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo&nosti.”

34. Teda z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady
Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto indtitutoch s samostatné a vzajomne nezavislé, kazdy
z tychto institutov poskytuje ochranu inym zloZkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na
ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby,
pri¢om pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov
do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu rdéznych zaujmov je preto potrebné
povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vyludit, Ze jednym konanim budu sucasne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu
Skody.

35. Sud mal za to, tak je tomu aj v tomto pripade a teda, Ze konanim Zalovaného tak ako toto bolo
ustalené v trestnom konani do$lo jednak k zasahu do jeho telesnej integrity, ked v rdmci trestného
konania mu bolo priznané bolestné a nasledne v tomto konani uz vy$Sie uvedenym rozsudkom
potvrdenym krajskym sudom aj nahrada 8kody za staZenie spoloCenského uplatnenia. Ako uz sud
uviedol, tato ndhrada nepokryla pripadny narok na nahradu titulom ochrany osobnosti a to riadiac sa
vySSie uvedenym s poukazom na predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu.

36. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika sa tyka vyluéne ochrany osobnostnych prav &loveka
( fyzickej osoby ), priCom je nerozhodné, pri akej prileZitosti, resp. v suvislosti s akou €innostou bola
zasiahnuta osobnostna integrita fyzickej osoby. Obsahuje demonstrativny vypoc&et chranenych stranok
osobnosti Eloveka, ktory vypocet umoziiuje popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob¢ianskej cti, svojho
mena a prejavov osobnej povahy zahrnut’ aj iné prava, ktoré sa tykaju osobnosti Eloveka a patri sem aj
pravo na reSpektovanie rodinného zivota, ochranu osobného sukromia.

38. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su existencia ujmy, porusenie pravnej
povinnosti, resp. protipravny ukon a pri¢inna suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

39. Teda predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika a povinnost sudom uloZzené sankcie znasat.

40. Subjektom ochrany osobnostnych prav je vzdy iba fyzicka osoba, pravo chranené ustanovenim §
11 patri zo zakona v3eobecne kazdej fyzickej osobe bez rozdielu veku a bez toho, aby sa vyZadovalo
slnenie akychkolvek dalSich podmienok.

41. Obgiansky zakonnik teda v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt
dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spbsobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost



fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri€inna suvislost medzi uritym konanim a porusenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav).

42. Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké
spektrum moznych zdsahov do jednotlivych z tychto stranok a zloZiek osobnosti.

43. Ochrana osobnosti zahffia aj ochranu sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot,
duSevny pokoj, nedotknutelnost jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnbt osobnosti kazdej
fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie obc&ianske pravo zabezpeduje, je pravo na sukromie.
Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot, podstatou ktorého je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
arodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spésobenda taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma.

44. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najma ¢lenmi
rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza nielen zasahmi do rodinného
Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z ¢lenov rodiny.

45. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika uvadza prostriedky, ktorymi sa méze fyzicka osoba
domahat’ ochrany svojej osobnosti, ide o exemplarny vypoc€et a v praxi prichadzaju aj iné spdsoby
ochrany, ak splnia zakonom pozadovany ucel.

46. Prostriedky ochrany podfa § 13 Obcianskeho zakonnika mozno pouzit iba v pripade, ked
neopravneny zasah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti Cloveka, ktoré su prikladne uvedené v §
11 Obdianskeho zékonnika, pricom otazku pripadného dotknutia jednotlivych Ciastkovych prav v ramci
prava na ochranu osobnosti je nevyhnutné posudzovat pri kazdom z tychto prav samostatne.

47. Fyzicka osoba moze uplatnit’ niektoré z ndrokov uvedenych v § 13 Obcianskeho zakonnika, ak je tu
subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti, ktorym subjektom mdZze byt ina fyzicka
osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac osbb.

48. Zakladnou podmienkou pre vznik obgianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 Obdianskeho
zakonnika tak ako uz sud uviedol vySSie je, aby doSlo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
chranenej ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

49. Dal$ou podmienkou je neopravnenost zasahu, ktorym je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom, ide o konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne
spbsobilé znizit jej dostojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.
Kazdy neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby je v rozpore s objektivnym pravom.

50. Tretou podmienkou je pri€inna suvislost medzi neopradvnenym zasahom do osobnosti fyzickej
osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucom bud v poruseni, €i len ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

51. Vzhladom na vykonané dokazovanie je podla nazoru sudu nepochybné, Ze Zalobca je subjektom
tak ako ho predpoklada ustanovenie § 11 Obdianskeho zdkonnika. Sud mal tiez za preukazané, Ze
konanim Zalovaného doslo k zdsahu do osobnostnej sféry Zalobcu ako fyzickej osoby chranenej ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a to zasahom Zalovaného tak ako bolo toto jeho konanie ustalené
v priebehu trestného konania, ktoré konanie spifia podmienku neopravneného zasahu, kedze i$lo o
konanie, ktoré naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu ako sud uviedol
vySSie s poukazom na rozsudok tunajSieho sudu a krajského sudu v trestnom konani. A v neposlednom
rade mal sud za preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi tymto neopravnenym zasahom a vznikom
nemajetkovej ujmy zalobcu v désledku straty favého oka.



52. Z vypovedi svedkov ako aj samotného Zalobcu mal sud za preukazané, Ze konanim Zalovaného
a s tym suvisiacim nasledkom straty lavého oka doslo k zhorSeniu Zivota Zalobcu a to nielen ¢o sa
tyka fyzickej stranky, kde je aj podla nazoru siudu mozné prijat jednoznacny zaver, Ze Zivot ¢loveka bez
jedného oka nemdZze zodpovedat kvalite Zivota ¢loveka takto postihnutého, na €om nemeni samozrejme
ni¢ skuto€nost, Ze na prvy pohfad mozno nezainteresovana osoba nebada dany stav vizualne. Sud
sa stotoznil so zavermi zalobcu, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov, ktory ho osobne poznali pred
vznikom Urazu a po fiom. Aj podla nazoru sudu prave to su tie osoby, ktoré mbze najlepsie hodnotit
Zalovaného, jeho spravanie, pristup k Zivotu, k spolo€nosti, k rodine, priatefom, ob&ianskemu Zivotu. A
prave tito svedkovia, teda manzelka Zalobcu, jeho Svagrina a jeho priatef, s ktorym e&te v 80-tych rokoch
pricestovali spolu z Vietnamu na Slovensko, su nepochybne najbliZzSie osoby Zalobcu, s ktorym boli v
dennom kontakte a ked nie tak v inom ¢asovom rozpati, ale viac menej pravidelnom, prave tieto osoby
popisali ako bola osobnost Zalobcu pred Gtokom zo strany Zalovaného a aka potom v ¢ase po tomto
utoku, kedy sa vSetci zhodne vyjadrili, Ze k zmene doslo, Ze skuto&ne Zalobca zmenil spbsob Zivota,
stal sa uzavretym, osamelym, mikvym, smutnym, pri¢om nebola zistena ina pricina tejto zmeny a teda
je nepochybné, Ze suvisi s utokom Zalovaného a nasledkami, ktoré boli Zalobcovi spdsobené, Ze sa so
stratou oka nevie vysporiadat a povazuje a vnima tento svoj hendikep za tak zasadny, Ze sa vylucil z
diania okolo neho, Ze nepocituje v désledku neho potrebu nejakych socidlnych kontaktov, priatel'stiev,
aktivnejSieho Zivota, akoby chcel byt s tymto svojim problémom sam.

53. Takouto osobou, ktora by vedela posudit osobnost’ Zalobcu, nemdze byt niekto nahodny, osoba,
ktora sa prilezitostne stretne so Zalobcom &i uz pri vykone jeho nejakej pracovnej €innosti €i v ramci
travenia vofného &asu, hoci aj napr. pri hrani kariet alebo automatov. Tito svedkovia, ktorych navrhol
Zalovany, ako na to poukazal aj pravny zastupca Zalobcu, neboli priatemi ani inym spésobom blizkymi
osobami Zalobcu v takej miere, aby sa vedeli vyjadrit k osobnosti Zalobcu, jeho pripadnej zmene,
dévodom zmeny, resp. k tomu, & osobnost’ Zalobcu bola poSkodena.

54. Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca aj predtym Zil normalnym Zivotom a Ze vykonaval beznu
podnikatel'sku &innost, tu sud poukazuje na to, Ze predmetom konania nebol narok na nahradu uslého
zarobku alebo akékolvek iné naroky suvisiace s dosahovanym prijmom Zalobcu v rdmci jeho podnikania,
ale jedna sa o narok titulom ochrany osobnosti a s tym suvisiacej nemajetkovej ujmy, preto sa tymito
namietkami bliz8ie nezaoberal a taktieZ nevyhovel navrhom na vykonanie dokazovania Zalovaného
ohladom skumania prijmu Zalobcu.

55. Rovnako az paradoxne vyznievaju tvrdenia Zzalovaného, Zze Zalobca ma teraz dokonca lepsi Zivot,
kedZe ten jeho sa v dbsledku tohto konania a finan€nych narokov vo&i nemu uplatnenych zhorsil, Ze sa
dokonca sam povaZuje za viac poskodeného.

56. Zalobca pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostuginenia ( pefiaznej nahrady ), ktoru
Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoZziuje poZadovat namiesto moralneho ( nepefiazného )
zadostucinenia. Pefiazné zadostucinenie mozno priznat, len ak su splnené dve kumulativhe podmienky
a to Ze moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce a Ze neopravnenym zasahom
doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

57. O zniZenie dbstojnosti v znanej miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére
fyzicka osoba vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie trvanie a $irSi okruh pdsobenia nepriaznivého
nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Na priznanie odSkodnenia nestaci len moznost znizenia
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, sud musi bezpelne zistit, Ze k takému
zniZzeniu skutoéne doslo.

58. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah penazného zadostucinenia, vySku uréuje sud, tato musi
byt primerana a aj ked je predmetom vofnej Uvahy sudu, tento musi vychadzat' zo zdvaznosti vzniknute;j
nemajetkovej ujmy, okolnosti, pri ktorych dos$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a
to €i povodca zasahu neposkytol uz mimosudne dotknutej osobe moralne, prip. finanéné zadostudinenie.

59. Co sa tyka pozadovaného zadostudinenia vo forme pefiaznej nahrady, sud vzhladom na vyssie
uvedené zavery dokazovania uvadza, ze moralne zadostucinenie by v tejto veci nebolo postadujuce
a neopravnenym zasahom doSlo u Zalobcu k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v



spolo€nosti v znacnej miere a to vzhladom na povahu a okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku,
ktorym je v dosledku neopravneného zasahu zalovaného strata lavého oka Zalobcu.

60. Ako sud uvadza vySSie, platna pravna uUprava neustanovuje rozsah penazného zadostudinenia,
musi byt v8ak primerand a v danej veci sud za taku pozadoval nahradu v sume uplatfiovanej Zalobcom,
preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel. Sud sa aj v otazke sumy poZzadovanej nahrady stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze vyska nahrady Zalobcom nedosahuje uroven, aku bolo mozné priznat nejakej spologensky
exponovanej osobe a to vzhfadom na namietku Zalovaného, Ze Zalobca sa nevenoval vo zvySenej
miere Ziadnej politickej, kulturnej a Sportovej €innosti, Ze nebol aktivnym €lenom zvazu Viethamcov. Len
samotné takéto konstatovanie ,Ze ide o obyc€ajného &loveka“ by potom mohlo viest k nazoru, Zze ak
fyzicka osoba nie nie€im vynimo&na, ¢i nedosahuje niekym pozadovanu déleZitost, vyznam, uplatnenie
v praci, spolo¢nosti, v politike, v Sporte, Ze teda takyto ¢lovek mdze ak nie dokonca musi zasah do
svojej osobnosti bez ohladu na zdsahom spdsobené nasledky znasat bez akykofvek nérokov vodi
komukolvek, s ktorym tvrdenim podla ndzoru sudu nie je mozné nielen pravne, ale ani moralne a fudsky
sa stotoZnit. Podfa sudu je nepochybné, tak ako to uz uviedol vy3Sie, Ze Zivot osoby s takymto nasledkom
na jeho zdravi neméze spinat kvalitu Zivota ¢loveka bez takého nasledku.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci ( § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku ).

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu, pri€om Zalobca mal
v konani plny Uspech, kedZe sud Zalobe pdvodne podanej v celom rozsahu vyhovel, preto mu priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu. V rozhodnuti o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud aj o
trovach odvolacieho konania.

63. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



