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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci zalobcov:
vl.rade R. F., W.. XX.XX.XXXX, F. €. XX, XXX XX C., v Il. rade K.. R. F., W.. XX XX.XXXX, F. C. XX, XXX
XX C.; v Il rade Y.. R. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. €. XXX, XXX XX C., pravne zastupeni: BARKOCI law
firm, s.r.o., so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava proti Zalovanym: v |. rade FEGA FROST,
s.r.o., ICO: 36 475 939, so sidlom Tehelia 675/2, 060 01 KeZmarok, pravne zastipeny: JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice; v IIl. rade Komunalna poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v prvom rade sumu 15.000,- eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v druhom rade sumu 15.000,- eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v trefom rade sumu 13.000,- eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.
Zalobcovi v I, v Il. a v lll. rade sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo d#ia 29.06.2015 dorugenou stdu dia 13.07.2015 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanym
zaplatenia sumy 15.000,- eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy. Zalobu dévodili tym, Ze dfia 22.07.2013
v Case priblizne o 8.10 hod. doslo pred mestskou trznicou na U. triede v W. k zrdZke medzi nakladnym
motorovym vozidlom zn. K. H., ev. €. V.XXXF., ktoré viedol vodi¢ Y. Y. (dalej len ,vodi¢*), a dbchodkyriou
N. F., ato tak, Zze vodi€ s vozidlom cuval, napriek tomu, Ze nemal dostato¢ny rozhfad, nezaistil bezpecné
cuvanie pomocou spdsobile a naleZite poucenej osoby, v ddsledku ¢oho zrazil v tom ¢ase po chodniku
iducu chodkyriu, €im spdsobil manzZelke Zalobcu v I. rade a matke Zalobcov v Il. a lll. rade mnohopocetné
zranenia, ktorym tato nasledne dfia 27.07.2013 vo Fakultnej nemocnici Nitra podlahla. Tragicka nehoda
ukondila Zivot neb. N. F., manzelky Zalobcu v I. rade a matky Zalobcov v Il. a lll. rade a zarover navzdy
zmenila ich dovtedajSi zivot. Vztahy v rodine Zalobcov boli medzi vSetkymi jej €lenmi harmonické a
nadstandardné, tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi soc. a cit. védzbami; az do
dopravnej nehody Zili Zalobcovia v I. a Il. v spolo€nej domacnosti, denne sa stretavali a vzajomne si
pomahali. Uviedli, Ze po tragédii prezivaju vSetci Zalobcovia opodstatnenu traumu, zdfalstvo, smutok,
citovl ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoZznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou
osobou; su ochudobneni o rozvoj citovych vazieb, t.j. sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prisludnikov. Smrtou manzelky a matky bola narudena ich celistvost rodiny zasiahnut do ich
sukromného a rodinného Zivota, pri€om ujma, ktora bola stratou najbliZ3ej osoby Zalobcom spdsobena,



je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala, bude ich sprevadzat po cely zvy3ok Zivota. Pravo na
sukromie inkorporuje opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat interpersonalne
vztahy na emocionalnej baze, a to vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo
mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality medzi
ludskymi bytostami dochadza porudenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej destrukcii
vSetkych vybudovanych citovanych vazieb a tym k neopradvnenému zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot pozostalého a pozostalych. Tato relevantna skutoénost’ potom, za splnenia predpokladu
zaniku medziludskych vztahov a vazieb urditého stupha intenzity, zaklada pravo dotknutej osoby na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. zakona &. 40/1967 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®).
S poukazom na uvedené mali za to, Ze doSlo protiprdvnym konani tretej osoby k neopravnenému a
nezvratnému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, konkrétne ich prava na sukromie a rodinny
Zivot, garantovaného Ustavou SR, &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor®) a €l. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (dalej len
,Medzinarodny pakt®).

1.1. Zalobcovia poukéazali na znenie § 19 Obgianskeho zakonnika a uviedli, Ze v &ase dopravnej nehody
bol pbdvodca zasahu zamestnancom Zalovaného 1/, priCom k nehode doSlo pocas jazdy vykonavane;j
v ramci plnenie jeho pracovnych povinnosti. S pouzitim analégie podla § 853 Obcdianskeho zakonnika
v spojeni s § 420 ods. 2 resp. 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika je tak Zalovany 1/ ako pravnicka
osoba (zamestnavatel) a su€asne prevadzkovatel vozidla, pasivne vecne legitimovany v predmetnej
veci. Pod pojmom ujma na zdravi sa vo svetle rozsudku ESD sp. zn. C-22/2012 zo dfia 24.10.2013
ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffa tak fyzickd, ako ja psychicku traumu. Sudny dvor na zéklade tychto svojich Uvah dospel k
zaveru, ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou,
druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla
vnutrostatneho prava. S pouzitim tohto eurokonformného vykladu pojmu Skoda je dana pasivna vecna
legitimacia zalovaného v Il. rade, ako zodpovedného poistovatela Skodcu v ase Skodovej udalosti v
zmysle zékona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z.z.) Na podporu svojho nazoru poukazal
na rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo/1678/2004 zo dfia 28.02.2005, sp. zn. 30Cdo/2951/2004 zo
diia 15.07.2005). Zaroven uviedol, Ze zakon ustanovuje sudu povinnost pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava na ochranu osobnosti doSlo z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.
Neocakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim blizkej osoby nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti oboch pozostalych Zalobcov spodivajuceho v trvalom obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota, ktory Zial nie je mozné napravit formou restitutioin integrum, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostuginenia neméze byt na mieste. Zalobcovia uviedli, Ze pocituju a preZivaju
ujmu v osobnostnej sfére vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a Sirsi okruh pésobenia nepriaznivého
nasledku ako zavaznu. Pozadované finanéné plnenie nevnimaju ako formu absolutnej satisfakcie, ale
ako vSeobecné gesto spravodlivosti, ucty k ludskému Zivotu a zdraviu.

2. Vo vyjadreni zo diia 17.09.2015 doru€enom sudu dia 23.09.2015 pravny zastupca Zalovaného v
I. rade Ziadal Zalobny narok ako nepreukazany voci Zalovanému v |. rade zamietnut. V pripade ak
by sud dospel k opatnému nazoru, a Zalobny navrh Zalobcov by povaZzoval za €o i len CiastoCne
preukazany, Ziadal na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zaviazat' Zalovaného v Il. rade, nakoflko
Zalobcami uplatneny narok je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sp6sobenou
prevadzkou mot. vozidla podla zakona €. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11C0/12/2009-370 zo diia 03.03.2010. Dal$im dévodom, pre ktory Ziadal
Zalobny navrh zamietnut voci jeho osobe je skuto&nost, Ze Zalobcovia vyuzili postup ustanoveny v § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a uplatnili svoj narok priamo proti Zalovanému v Il. rade, ¢im podla jeho
nazoru, stratili moznost’ uplatnit svoj narok a proti nemu.

3. Vo vyjadreni zo dna 02.11.2015 doru€enom sudu dfia 03.11.2015 pravny zastupca Zalovaného v
Il. rade Ziadal Zalobny navrh voc&i Zalovanému v |l. rade zamietnut’ a Zalobcov zaviazat na nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia. Vo vyjadreni pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany v Il. rade
v zmysle v su€asnosti platného a ucinného vnutrostatneho prava uplatnitefného vo veci samej, t.j v
zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku), nie je pasivne
legitimovanym na uplatfiovanie narokov z titulu zéasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko zakon
€. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento indtitut do
poistnych zmluv Zalovaného v Il. rade Ziadnym sp6sobom neuklada. V suvislosti s rozsudkom ESD



sp. zn. C-22/12 zo dna 24.10.2013, na ktory Zalobcovia poukazali uviedol, Ze ulohou prejudicialneho
rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava Unie, ktory
mu poméze pri jeho aplikacii. Poznamenal, ze ESD podava vyklad prava Unie, t.j. v uvedenej veci podal
vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami,
za Ziadnych okolnosti vSak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. Bol nazoru,
Ze sukromné pravo ¢l. Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat z platného
pravneho stavu zakotveného v zakone &. 381/2001 Z.z. a v Obgianskom zakonniku. Poukazal na ¢l. 1
ods. 1 tretej smernice a €&l. 3 ods. 1 prvej smernice a mal za zrejmé, Ze samotny rozsudok ESD Ziadnym
spbsobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podla zakona €. 381/2001 Z.z. je v sporoch
o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky ,dana“, ako tvrdia zalobcovia, ale iba upresnil,
Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom Upravy vnutrostatneho prava.

3.1. Vzhladom na zavery ESD v danej veci mal za to, Ze je nevyhnutné prihliadat’ jedine na vnutrostatnu
pravnu upravu a (Cesko) slovensku judikataru, v ktorej je za su€asného platného pravneho stavu (v
ramci SR), historicky a aj teoreticko - pravne nesporne a jednoznacne vyrieSena otazka diferenciacie
pojmov (ich vyznamu aj u€elu) nahrady Skody (resp. $kody na zdravi) a nemajetkovej ujmy. Konstatoval,
Ze vnutrostatne pravo v zdkone €. 381/2001 Z.z. de lega lata upravuje nahradu majetkovej, ako aj
nemajetkovej ujmy, avsak vylu€ne v rozsahu § 444 - 449 OZ, pricom v § 444 Obcianskeho zakonnika
pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z
titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obciansky zakonnik v8ak do okruhu pdsobnosti zakona &.
381/2001 Z.z. nezahffia. Mal za to, Ze § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia toho, €¢o sa odSkodriuje, plne
v zhode s pravnou upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v Ob¢ianskom zakonniku ustanovenou v
§ 442 a nasl., vratane § 444 Obcianskeho zakonnika. Pod takto vymedzenu Skodu zakon &. 381/2001
Z.z. nesubsumuje nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, pokial
sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve. V tejto suvislosti podporne
poukézal aj na predchadzajicu pravnu Gpravu problematiky v Ceskej republike, a na viaceré judikované
rozhodnutia. Bol nazoru, Ze nie je preto mozné ani extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. povazovat nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmerteni za nemajetkovu ujmu
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny nazor v kone€nom dbsledku zastava aj samotna
Slovenska republika, v konani vedenom na ESD pod sp. zn. C-22/14 ako aj v konani sp. zn. C-22/12.
Pokial aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov nepanuje zhoda v otazke mozZnosti subsumovat
pod pojem ,Skoda na zdravi“ v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. aj nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika tak v tejto suvislosti Zalovany v II. rade poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 60/2010 zo dria 20.01.2011 a k tomu uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo/18/2013 zo dia 05.12.2013. Il. Zalovany dal do pozornosti sudu 1/ publikovany rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dia 26.09.2013, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 9/2014 pod gislom 127, t.j. R 127/2014; 2/ uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. 137/2007 zo
dria 23.08.2007. Uvedené sudy zaujali jednoznaéné stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych institutov,
t.j. o odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zdsah do ochrany osobnosti a preto vylugili
moznost pod ndhradu 8kody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona &. 381/2001 Z.z. subsumovat
aj naroky z titulu ochrany osobnosti. Vo vyjadreni Zalovany v Il. rade konStatoval, Ze z uvedenych
skuto€nosti a okolnosti mal za zrejmé a zjavné, Zze na zaklade v suasnosti platnej upravy zakona ¢&.
381/2001 Z.z. sa poistné krytie bez dalSieho nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym.
Toto mal za podloZené aj snahou slovenského zédkonodarcu z marca 2014 o Upravu zakona €. 381/2001
Z.z. tak, aby doslo k zahrnutiu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym priamo do znenia
zakona. Skuto¢nost, Ze uvedeny navrh nebol schvaleny a podla su€asne platnej pravnej Upravy tak aj
nadalej nemajetkova ujma nespada pod povinny rozsah poistného krytia podfa zakona €. 381/2001 Z.z.,
nemozno pripisovat’ a de facto davat jemu za vinu.

3.2. Vo vyjadreni sa Zalovany v Il. rade venoval aj eurokonformnému vykladu a zdéraznil, ze sud
¢lenského Statu moze prostrednictvom eurokonformnej interpretécie vypifia medzery vnuatrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernic, avdak sud &lenského Statu nemdze smernice
EU vykladat v rozpore s vnatro$tatnym pravom. Tu Zalovany v Il. rade poukéazal na konania Impact,
C-268/06, 15.04.2009; Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, ako aj na body 25, 27, 28 31 a 32 rozsudku
ESD vo veci C-282/10 Dominguez z 24.01.2012. Priama aplikacia smernice teda prichadza do Gvahy
vyluéne len v sporoch, kde je zalovanym C&lensky Stat, resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene.
Zalovany v 1. rade vSak nie je organom konajdcim v mene &l. §tatu, ale je sukromnou pravnickou osobou
podnikajucou na zaklade Obchodného zakonnika, zdkona €. 381/2001 Z.z. a zakona ¢&. 8/2008 Z. z.



o poistovnictve (dalej len ,zakon €. 8/2008 Z.z.“). V sulade s uvedenymi predpismi su s jeho klientmi
uzatvarané poistné zmluvy, ktorych su€astou su aj vSeobecné, pripadne osobitné, poistné podmienky.
V oblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla
sucastou poistnych podmienok nie je narok na nahradu nemajetkovej ujmy, v sulade s platnou a ucinnou
vnutrostatnou Upravou. Bol nazoru, Ze bezprehym extenzivnmy vykladom pojmu Skody na zdravi podla
zékona €. 381/2001 Z.z. by tak bezprecedentne zarovern dochadzalo k priamym a retroaktivnym ad hoc
zasahom do povinnosti poistovne podla zakona €. 8/2008 Z.z. Zdbéraznil tak, Ze pripadné uplathovanie
eurokonformného vykladu zakona €. 381/2001 Z.z. v smere, Ze pod nahradu Skody na zdravi podla §
4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je mozné subsumovat’ aj pripadné naroky z titulu ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, vedie jednoznaéne k Ustavne nekonformnému
vykladu, t.j. k vykladu contra legem, kde takuto moznost priameho uplatnenia smernic vylu€uje aj
samotné komunitarne pravo. Dal do pozornosti, Ze slovenska vnutrostatna Uprava, ktora zakonom ¢.
381/2001 Z.z. nepokryva naroky z titulu ochrany osobnosti pozostalych nie je v eurdpskom priestore
vynimkou, ale je tomu tak aj napr. v Nemecku, rakisku, Estonsku, Loty$sku, Litve a Ceskej republike
(do 31.12.2013).

3.3. Vo vyjadreni Zalovany v Il. rade pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze pod pojem Skody na
zdravi podla zakona &. 381/2001 Z.z. by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych,
bolo by podla jeho ndzoru nevyhnutné dosledne sa zaoberat atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu,
t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v ddsledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou
medzi nimi. K otazke pri€innej suvislosti sa venoval aj Najvy3si sud SR a to vo viacerych rozsudkoch
(napr. sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dha 29.03.2007, sp. zn. 2Cdo/73/2006 zo dia 30.01.2007). Vzhladom na
skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a zdsah do osobnostnych prav Zalobcov nastal
az sprostredkovane v dosledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou ako takou.
Aj toto je opéat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Z vysSie uvedenych dévodov
mal Il. Zalovany za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je
mozné extenzivnym vykladom zahffat' aj nemajetkovd ujmu pozostalych, je potom ako poistitel, priamo
zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu
(nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

4. Dha 31.03.2017 bola sudu doruena replika Zalobcov k vyjadreniam Zalovanych. K vyjadreniu
Zalovaného v |. rade Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, ze § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z., na ktoré poukazal zalovany v |. rade, zaklada pravo poSkodeného uplatnit’ si
svoj narok priamo proti poistitelovi, kde tento je povinny ho zarover i preukazat. PoSkodeny vSak méze
uplatfiovat nahradu Skody spésobenu prevadzkou mot. vozidla su€asne aj od Skodcu, alt. poisteného
prevadzkovatela vozidla (Zalovany v |. rade); je pritom vyluéne v jeho dispozicii, &i si svoj narok uplatni
samostatne, alebo spolo¢ne voci kazdému z iného pravneho dévodu, pri¢om je opravneny na plnenie
len raz. Ak si Zalobcovia uplatiuju narok proti zalovanym v |. a Il. rade, ich vzdjomny vztah je taky,
Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z nich zanika dlh a tym aj povinnost’ druhého. Maju
tak postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 76 CSP), nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym
rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu veritelovi, pricom vo vyroku
rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah. Existencia priameho naroku poSkodeného proti
poistovni preto nevylu€uje pasivnu vecnu legitimaciu |. Zalovaného.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného v Il. rade Zalobcovia uviedli, Ze ndvrh na zagatie prejudicialeho konania v
pripade Q. podal svojim rozhodnutim zo dfa 08.11.2011 Krajsky sud v PreSove a tykal sa vykladu &l. 3
ods. 1 prvej smernice (pozn. 72/166/EHS) a €&l. 1 tretej smernice (pozn. 90/232/EHS) v tom zmysle, &i
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Na tento
rozsudok nadviazalo uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/5/2015 zo dfia 31.05.2016 v inom
odvolacom konani. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov SR prikladmo uviedol dalSie rozhodnutia v
prospech krytia nemajetkovej ujmy povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, datované po rozsudku ESD.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi:

1/Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/17/2014 zo dna 14.02.2014, z ktorého sud zistil,
Ze obvineny Y. Y., nar. XX XX.XXXX v W. sa uznal za vinného z toho titulu, Ze dna 22.07.2013 v Case
priblizne o 08:10 hod. v Nitre na U. triede, na chodniku pred mestskou trznicou, cuval s nakladnym
motorovym vozidlom znacéky K. H., ECV V. a v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, Ze nemal dostato&ny rozhlad, nezaistil



bezpelné cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, nasledkom &oho pri cuvani zrazil
chodkyriu N. iddcu po chodniku, v dosledku ¢oho N. F. utrpela mnohopoc¢etné zranenia, ktoré viedli k
multiorganovému zlyhaniu ako pourazovej komplikacii, €o zapri€inilo, Ze drfia 27.07.2013 vo Fakultnej
nemocnici zomrela, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a &in spachal zavaznym spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a tym spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 a odsek. 2 pism. a) Trestného zakona. Obvineny sa odsudil na trest odriatia slobody
vo vymere dva roky a s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou 2 roky a zaroveri sud obvinenému
zakdézal viest motorového vozidlo kazdého druhu vo vymere 4 roky, uloZil mu za povinnost’ nahradit
poskodenej Dévere zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 7.929,70 eur. PoSkodeného R. F. odkazal
s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

2/ Umrtny list N. F. zo diia 30.07.2013, podla ktorého sudu zistil, Ze tato zomrela dia 27.07.2013.

3/ List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenia o umrti zo dfa 30.07.2013, podla ktorého N. F. zomrela
po zrazeni na chodniku s tym, Ze stav, ktory zapriCil smrt - ARDS.

4/ Sobasny list R. F. a N. rod. C. zo dfa 03.03.1962, podla ktorého sa manzelia vzali v A..

5/ Rodny list R. F. nar. XX.XX.XXXX, ktory je synom Zalobcu v I. rade a zomrelej N. F..

6/ Rodny list R. F. nar. XX.XX.XXXX, ktora je dcérou Zalobcu v I. rade a zomrelej N. F..

7/ Potvrdenie o poisteni mot. vozidla, znaéky: K. H., eév. V. v Komunalnej poistovni, a.s.

5. V predmetnej veci nariadil sud pojednavanie konané dna 16.02.2018, na ktorom pravny zastupca
Zalobcov uviedol, Ze sa pridrZiava podaného Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahaju ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. ManZelka a matka Zalobcov nahle a nepredvidatelne zahynula
pri dopravnej nehode zo dfia 22.07.2013, a Zalobcovia pocituju a prezivaju vzhfadom na ich dovtedajsie
harmonické vztahy, tato ujmu z ohladom jej povahy intenzity a trvania nepriaznivého nasledku ako
zavaznu. Z poukazom na vykonané dokazovanie preto navrhoval podanej Zalobe vyhoviet'.

5.1. Pravny zastupca zalovaného v Il. rade uviedol, Ze sa pridrziava jeho vyjadrenia s tym, Ze ma za to,
Ze v zmysle su€asne platnej vnutrostatne Upravy zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. nie je v tomto konani
pasivne vec legitimovany. Uvedené bolo opakovane konstatované zo strany NS SR ako sudu najvy$3e;j
inStancie v ramci vSeobecného sudnictva, kde z tohto dévodu povazoval preukazovanie zalobcov na
rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach za irelevantné. Taktiez, o sa tyka poukazovania
Zalobcov na uznesenie Ustavného sudu SR &. . US 646/2015 obdobne ustavny sud konstatuje, Zze
zjednocovat judikatiru vSeob. sudov prinalezi vylu€ne NS SR, kde ustavny sud rozhoduje o tom, &i boli
alebo neboli porusené ustavné prava stazovatelov, pri€om v konkrétnom pripade staznost ani neprijal
na dal8ie konanie, ale tuto odmietol. Z tohto dévodu Ziadal Zalobny navrh vo&i nemu zamietnut.

5.2. Pravny zastupca Zalobcov v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
ll. US 666/2016 a |. US 474/2016 a ziadal o predbezny nazor sudu, priom uviedol, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR na ktoré poukazuje pravny zastupca Zalovaného v Il. nie je pre sud zavazné.
5.3. Pred sud predstupil Zalobca v I. rade a uviedol, Ze v dome ostal sam a vidi len 4 steny. Chodi za
detmi a vnu€atami. Po smrti manZelky vSetky veci v dome musi robit sédm. Pol roka po jej smrti dostal
srdcovu slabost a prestala mu fungovat’ noha a jednoducho sa trapi, nakolko je tato situacia tazka. Vtedy
ked zomrela jeho manzelka mali 50 vyro€ie manzelstva, nema doma Ziadnu oporu, ktoru by potreboval.
Na otazku sudu ako dlho zil s manzelkou a aké bolo ich manzelstvo zalobca v |. rade odpovedal, ze 50
rokov a ich manzelstvo bolo dobré, nemali nezhody a samozrejme tak ako v kazdom manzelstve aj u
nich sa vyskytli drobné Zabomysie vojny. Na otazku sudu, & sa mu niekto za to €o sa stalo zo strany |.
Zalovaného alebo vinny ospravedinil, I. Zalobca uviedol, Ze nikto , no zo strany vinnika m bol zaslany list
v ktorom uviedol, Ze to [utuje ale ma pochybnosti, €i to bol naozaj on.

5.4. Predstupil Zalobca v Il. rade a uviedol, Ze mama bola len jedna a mali harmonicky vztah, vychovala
ich za €o si ju vazili, chodili spolu na dovolenky. Starala sa o jeho deti, travila s nimi vela ¢asu a niekedy
aj pol dria a pri jeho detoch omladla. Na otazku sudu €i v €ase dopravne nehody Zil s mamou v spolo¢nej
domacnosti a ako sa dozvedel o dopravnej nehode, Zalobca v Il. rade odpovedal, Ze byva vo vedlajom
dome ale trvalé bydlisko mal uvedené v dome rodic¢ov, €o je hned vedfajsi dom, to je ako jeden dom. O
dopravnej nehode sa dozvedel z telefonatu od sestry a hned utekal do nemocnice. K ospravedinenie zo
strany vinnika sa vyjadril tak, Ze list mu pride ako keby ho napisalo dieta v 3. ro€. zakladnej Skoly a nie
vinnik. Zarover sa osobne stretli u vySetrovatela, priCom vinnik si ho ani nevsimol.

5.5. Predstupil Zalobca v lll. rade, ktory uviedol, Ze jeho vztah s mamou bol Uzasny nakolko Zila len
pre nich a boli zmyslom jej Zivota. Nebol to ¢lovek, ktory mal zomriet, bola plna Zivota. Pomahala mu s
detmi a travila s nimi vela €asu a poc€as jeho chor6b mu pomahala. Teraz nema taku oporu v Zivote, lebo
mama je taky Clovek, ktory je pre nas vSetkym a jej smrt’ bol pre nich Sok a trauma na cely Zivot s ¢im sa
neda zmierit iba sa naugit Zit. Zalobca v Ill. rade na otazku sudu, ako sa dozvedel o dopravnej nehode
odpovedal, Ze m volal otec a utekal do nemocnice, na 5 defi od nehody mu volali z nemocnice o 7 rano,



Ze mama zomrela. Bol to ok, nakolko predtym sa jej zdravotny stav zlepsSil. Paméata si jej posledné slova,
ktoré boli: pozbieraj rajéiny a urob si z nich le€o a ke€up. Mama ich ucila od maliCka ako aj predpisy,
ktoré sama dodrziavala, priCom auto ju zrazilo na chodniku. Na otazku ohfadne vztahu jeho deti k babke
uviedol, Ze vztah mali vyborny a taktiez aj pre nich to bol Sok ked zomrela a do dneSného dfia su z jej
smrti neStastné, nechcu si to pripustit. Ohlfadne otazky, & sa mu niekto ospravedinil uviedol, Ze nie.

6. Dha 12.03.2018 pravny zastupca Zalobcov dorucil sudu zmenu Zaloby v sulade s § 139 a nasl. CPS.
Sud zmenu Zaloby pripustil na pojednavani dia 23.11.2018 podla § 139 CSP v nasledujucom zneni:
Zalovani v |. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v I. rade sumu 15.000,- eur v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; Zalovani v I. a Il. rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi v Il. rade sumu 15.000,-
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovani v I. a Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
v lll. rade sumu 13.000,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobcovi v I, II. a lll., rade
sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu. Voc&i tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
7. Sud na pojednavani konanom driia 23.11.2018 pristupil k vysluchu svedka K., ktorého poudil podla §
196 ods. 2, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 CSP. Svedok uviedol, Ze pouceniu porozumel a bude vypovedat.
Sud ho po overeni totoznosti vyzval, aby suvisle opisal vSetko €o vie o predmete vysluchu. Uviedol, Ze
vie €o je predmetom konania a je blizka osoba syna pani F., Ing R. F., ktory mu volalo udalosti tykajucej
sa jeho matky, bol z toho prekvapeny, nechapal €¢o sa mohlo stat, nakolko déverne pozna miesto, kde
doslo k dopravnej nehode. Ich matka bola hnacim motorom celej rodiny, venovala sa celej rodine ako
aj vnucatam, starala sa o dom a zahradu, jej dcéra ako aj syn byvaju blizko seba, aktivhe sa venovala
vnu€atam. deti Zalobcu v II. rade chodila ko&ikovat vypomahala v tejto rodine, vo vychove hrala tiez
velku rolu, iSlo o Zenu v plnej sile a v aktivnom Zivote. Bol to velmi silny negativny emociondlny z&Zitok
po nehode, ktora sa udiala. Ked vypadne Elovek z takejto retaze, v8etko sa musi diat’ inac. Jej syn méa
dvoji¢ky, tak ta strata bola dvojndsobna. Zo stal po nej manzel, starostlivost o neho presla na deti. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcov ako dlho pozna rodinu a €i vie opisat aké boli rodinné vztahy v
rodine zalobcov pokial ide o jednotlivych ¢lenove svedok uviedol, Ze rodinu pozna vyse 25 rokov. Pokial
ma 100% vedomost pani F. mala 2 deti, dcéra ma momentéalne uz 3 deti a syn ma teraz 2 deti, ktoré su
Skolopovinné. Fungovalo to tak, Ze ked niekto iSiel na dovolenku presunula sa starostlivost o domacnost
na pani F. a jej manzela, ked potrebovali zase rodi¢ia poméct ako napr. odviest k lekarovi deti im pomohli.
T. F. bola kuchéarka vypekala a vyvarala pre celu rodinu. Na otdzku manZelstva svedok odpovedal, Ze
pani F. bola hnacim motorom aj vo svojom manzelstve. Starala sa o domacnost. Ked Zalobca v Il. rade
staval dom, Zalobca v |. rade so svojou manzZelkou mu pomahali, zabezpedovali jedlo aj samotnu pracu.
Na otazku ako dlho trvalo manzelstvo, svedok odpovedal, Ze nevie. Na otazku sudu, ¢&i vie aspofi z
vlastného podnetu opisat’ ako psychicky znasali stratu pani F. Zalobcovia odpovedal, Ze pani F. robila
cely servis okolo rodiny. Jej stratu znasali vefmi tazko, do dnedného dia ju spominaju. Na pohrebe
samozrejme plakali. Ked' si spomenu aj v dneSnej dobe na svoju matku tak im presko€i hlas. Hlavne
nevedia pochopit’ preo sa tato situacia stala, pretoZe ak by jej nebolo, mohla este s nimi dnes byt.
7.1. Pravny zastupca Zalobcov zaverom uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovanie ako aj
pravnej strdnky veci ma za to, Zze bol splnené vSetky podmienky, ktoré civilny kédex predpoklada
pre vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu a to existencia zasahu spdsobilého vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie osobnostnych prav, neopravneny teda protipravny charakter tohto zasahu
a v neposlednom rade jeho kauzalita so vzniknutou ujmou. Z uvedeného pohladu a s poukazom na
vypovede samotnych Zalobcov a navrhnutého svedka mal pravny zastupca za to, Ze v rodine Zalobcov
existovali silné citové puta, preto navrhol, aby sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanych
v l. all. rade na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zalobného navrhu a priznania nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

7.2. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade zaverom uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
podaniach a prednesoch v tejto veci s tym, Ze uz pokial sud v rdmci predbezného pravneho posudenia
prezentoval pravny nazor, Ze Zalovany v ll. rade je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, uvedené
je potom potrebné zohladnit' v kontexte celého zakona €. zakona &. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého
poistovatel vo vSeobecnosti nie je povinny hradit za poisteného nahradu Skody, ktora nie je v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, priCom v zmysle ustalenej judikatiry ako uz uviedol vo vyjadreni k
Zalobe, tato pri¢inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana, kde v pripade
pozostalych, ktori neboli u€astnikmi dopravnej nehody a poistnej udalosti ako takej tito predstavuju
sekundarne obete dopravnej nehody, o povazoval vo vztahu k Zalovanému v Il. rade za zakonnu vyluku
s povinnosti hrdit obdobné naroky za poisteného. Co sa tyka samotnej uplatnenej vysky nemajetkove;
ujmy, Zalovany v Il. rade mal za to, Ze pri jej priznavani je potrebné zohladnit' ré6znorodost’ vztahov
Zalobcov k poSkodenej, kde Zzalobca v I. a ll. rade sa domahaju nahrady v rovnakej vySke pri¢om Zalobca



v Il. rade netvoril s poSkodenou spolo€nd domacnost, ma vlastnu rodinu, vlastné deti, poskodena vo i
nemu nemala vyZivovaciu povinnost na rozdiel od Zalobcu v |. rade s ktorym tvorili manzelstvo podla
vypovede Zalobcu v I. rade 50 rokov, kde z tohto dévodu nie je opodstatnené priznat naroky v rovnakej
vyske. Vo zvySku teda rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu.

7.3. Sud na pojednavani uviedol, Ze Zalovany v |. rade sa nedostavil na pojednavanie, neospravedinil
sa z neho a ani neZiadal jeho odroCenie. Preto sud konal v zmysle § 180 CSP v jeho nepritomnosti. Diia
26.11.2018 bolo sudu z podatelne predloZzené podanie Zalovaného v I. rade, ktorym sa ospravedinil z
pojednavania, a uviedol, Ze sa mbze konat v jeho nepritomnosti a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

8.1. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8.2 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

8.7. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

8.8. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v I. rade bol manzelom
zomrelej N. a Zalobca v Il. a v lll. rade boli detmi (syn a dcéra) N. F.. N. F. bola poSkodena na zdravi,
resp. zrazena Y. Y., dia 22.07.2013 v Case priblizne o 08:10 hod. v W. na U. triede, na chodniku pred
mestskou trZznicou, priCom Y. Y. cuval s nakladnym motorovym vozidlom znacky K. H. poistenom v
Komunélnej poistovni, a.s., ECV KV., prigom Y. Y. v rozhodnom obdobi bol zamestnancom Zalovaného
v |. rade. Obvineny Y. Y. konal v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, nakofko nemal dostato€ny rozhlad, nezaistil bezpe€né cuvanie
pomocou spdsobilej a naleZite poucenej osoby, nasledkom €oho pri cuvani zrazil chodkyriu N. F. iducu
po chodniku, v désledku ¢oho N. F. utrpela mnohopoc¢etné zranenia, ktoré viedli k multiorganovému
zlyhaniu ako pourazovej komplikacii, €o zapricinilo, Ze dia 27.07.2013 vo Fakultnej nemocnici zomrela.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/17/2014 zo diha 14.02.2014 bol obvineny Y. Y.
uznanym za vinného, nakolko inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a &in spachal zavaznym spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a tym spachal precin usmrtenia
podfa § 149 ods. 1 a odsek. 2 pism. a) Trestného zdkona. Obvineny sa odsudil na trest odratia slobody
vo vymere dva roky a s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou 2 roky a zaroveri sud obvinenému
zakdézal viest motorového vozidlo kazdého druhu vo vymere 4 roky, uloZil mu za povinnost’ nahradit
poskodenej Dévere zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 7.929,70 eur. PoSkodeného R. F. odkazal
Okresny sud Nitra s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

9.1. Podanou zalobou sa Zalobcovia domahali ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorej narok sporovali Zalovani v |. a v Il. rade, Zalovany v Il. rade aj z titulu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

9.2. Primarne sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pricom sud dospel k
zaveru, Ze zalovany v |. rade je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, nakolko v rozhodnom
obdobi bol uz odsudeny Y. Y. jeho zamestnancom a Zalovany v |. rade tuto skuto&nost’ ani nesporoval.



Na otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade zaujal pravny nazor uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach ako napr. 6MCdo/1/2016 uviedol, Ze Zalovany
v Il. rade ako poistoviia je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otézky, ¢o treba rozumiet pod pojmom $koda. Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z
textu zakona o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost’ tychto ddsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit,
ak to vyzaduje Uc&el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp.
odstrafuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych arazoch,
a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla.
Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni (v zneni neskor8ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac v3ak vo vySke 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto
odskodnenie, i ked je limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z irazového
poistenia. Pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, & pouziva terminy ,akakolvek ujma
alebo Skoda“ alebo ,akakolvek $koda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6.
maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). V zmysle vySSie uvedeného a vychadzajuc
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR mozno ustalit, Ze Skodou pre ucely zakona &. 381/2001Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj ndhrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

9.3. Ustavny sid SR Uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 16.10.2016 prelomovym
spbsobom odstranil doterajSiu bipolarnost interpretaénych a aplikaCnych vystupov vSeobecnych sudov
k posudzovanej problematike pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov v sporoch o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy. Tymto uznesenim bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena staznost
obchodnej spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. ISlo o staznost' vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok, zékladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k. 6Co0/609/2014 -482
z 27.01.2015. V dévodoch uznesenia (str. 12 a nasl.) Ustavny sid SR uvadza, Ze nie je jeho ulohou
vyslovit’ jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu 8koda pouzitého v



zakone o povinnom zmluvnom poisteni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, ¢&i sa krajsky sud pri
podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvdle, ktora by bola v zjavnom nesulade so
zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybodovala
z udelu a zmyslu relevantnej pravnej upravy. Ustavny sud zdérazriuje, Ze esenciou staznosti je celkom
konkrétne formulovany pravny nazor stazovatefla, podla ktorého pojem Skoda pouzity v OZ ani pojem
8koda na zdravi pouZzity v zakone o PZP nezhffia nemajetkovd ujmu, ktord ma na mysli OZ a preto
takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona o PZP. Vzhladom na
tuto argumentaciu Ustavny sud v dalSej asti odévodnenia (str. 13 aZ 19) sa podrobne a zrozumitelne
zaobera vysvetlenim postojov, ktoré ho viedli k pravoplatnym odmietnutiam predchadzajicich staznosti
staZovatela a vyjadruje sa aj k argumentom o chapani pojmu Skoda v slovenskom civilnom prave na
podklade systematickych suvislosti Obc&ianskeho zakonnika a ako aj dlhodobo sa vyvijajucich nazorov
o materialnej substancii pojmu Skoda a i materidlnej podstate odliSného pojmu ujma. Zaobera sa aj
otazkou priameho a nepriameho G&inku smernic. Z citovaného rozhodnutia Ustavného studu SR je
podla nazoru odvolacieho sudu najpodstatnejSi zaver, ze ak slovensky zakonodarca do zakonného
pojmu Skoda pouzitého v zakone o PZP a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul
aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich
smernic do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom
EU. V8eobecné sudy boli preto povinné skimat moznost implementacie eurokonformného vykladu
prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej unijnej regulécie.

9.4. PozZiadavky zo Zaloby Zalobcovia oddvodnili nenapravitelnym zasahom do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot a ich ochudobnenim o rozvoj citovych vazieb s najblizSou osobou ( manzZelkou a matkou).
Sud suhlasi so zalobcami a dalej uvadza, Ze za takyto zasah nezodpoveda len jeho priamy pbévodca
(vinnik dopravnej nehody), ale v zmysle rozsudku Studneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*) vo
veci C-22/12 tiez povinna zmluvna poistovia, s &im sa sud prvej indtancie stotoznil. Ustalena judikatura
sudov SR sa zhoduje v tom, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory spdsobil hoci z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti blizkych oséb. Konkrétne ide v takychto pripadoch o zadsah do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruseny.

9.5. Popri rekapitulacii zaverov relevantnej judikatury, podla ktorych sucastou prava na sukromie (ako
zlozky ochrany osobnosti v 8irSom zmysle slova) je aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov
s ostatnymi fudskymi bytostami a konStatovani preukazanej zodpovednosti Zalovaného v I. rade
a v Il. rade, za taky zasah do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, pri ktorom nemézZe byt
namieste Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 O. z., sud uvadza, Zze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze nenapravitelnd ujmu nanajvy$ zmiernit.

9.6. Na pociatku vSetkych sporov o nahradu nemajetkovej ujmy vedenych aj proti poistovatefom stoji
prejudicialny rozsudok Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013 vo veci Haasova C-22/12, podla ktorého
povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode <https://www.prosman-pavlovic.sk/legislativa/obcianske-pravo/
skoda-na-celnom-skle-vozidla/>, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pri posudzovani zakladu uplatfiovanych
narokov zo strany Zalobcov |. az lll. voci Zalovanym v |. a v Il. rade je nutné uviest, Ze nejde o solidarnu
zodpovednost Zalovanych v I. rade a v Il. rade , ale aj o ich spolo¢nu zodpovednost, to znamena, Ze
splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit u druhého
zo Zalovanych.

9.7. Z obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jedinym kritériom, podla ktorého ma sud posudit’ a priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, je zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k zédsahu do
prava na ochranu osobnosti. Sud prvej indtancie uznava, Ze rozhodnutie o priznani vysky nemajetkove;j
ujmy v pripade straty blizkej osoby je mimoriadne naro¢né, pretoze vo vnutri kazdej rodiny dochadza
k vzniku neopakovatelnych individualnych vztahov a smrt’ sposobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo
vnutri rodiny v dosledku straty jej ¢lena. Takyto zasah je u kazdej fyzickej osoby individudlny a je
preto potrebné citlivo a individualne posudzovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vysky
nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spdsobom, aby bola vnimana ako
,cena ludského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicki absenciu
zomrelého, ale pokusit sa nahradit pozostalym nemateridlnu ujmu, prejavujucu sa v ich konkrétnych



subjektivnych pocitoch. V tejto citlivej otazke nie je moznost' volnej uvahy sudu neobmedzena, ale aj
tu je potrebné redpektovat princip legitimneho ofakavania, a to nielen na strane poSkodenych, ale aj
na strane povinného subjektu. To znamend, Ze aj rozhodovanie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy
musi reSpektovat urditu liniu rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit vo vztahu k obdobnym
poruseniam individualnych rodinnych vztahov. Sud prvej indtancie zdsadne odmieta uvazovat o tom, Ze
rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy je ,ocefiovanim® fudského Zivota, pretoze zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku absenciu poSkodeného, ale pokusit sa pozostalym
nahradit' i materidlnu ujmu, prejavujucu sa v konkrétnych subjektivnych pocitoch.

9.8. Zalobcovia vo svojich vypovediach uviedli, ako umrtie N. zasiahlo do ich Zivota. Zalobca v I. rade
zostal sam a teda chodi za detmi a vna¢atami. Po smrti manzelky veci v dome robi sam. Pol roka po
manzelkinej smrti dostal srdcovu slabost' a prestala mu fungovat noha, jeho situacie je tazka a trapi
sa sam. V Case umrtia manzelky mali 50 vyro€ie manzelstva, teraz nema doma ziadnu oporu, ktoru by
potreboval. S manzelskou Zili 50 rokov a ich manzelstvo bolo dobré, nemali nezhody a samozrejme tak
ako v kazdom manzelstve aj u nich sa vyskytli drobné Zabomysie vojny. Zalobca v II. rade uviedol, Ze s
mamou mali harmonicky vztah, vychovala ich za €o si ju vazili, chodili spolu na dovolenky. Starala sa o
jeho deti, travila s nimi vefa €asu a niekedy aj pol dfia a pri jeho detoch omladla. O dopravnej nehode sa
dozvedel z telefonatu od sestry a hned utekal do nemocnice. Zalobca v Il rade, uviedol, Ze jeho vztah s
mamou bol UZasny, nakofko Zila len pre nich a boli zmyslom jej Zivota. Nebol to €lovek, ktory mal zomriet,
bola plna Zivota. Pomahala s detmi a travila s nimi vela ¢asu a po¢as chorbb rodinnych prislusnikov
pomahala s detmi. Teraz zalobca v lll. rade nema taku oporu v Zivote, lebo mama je taky Clovek, ktory je
pre nas vSetkym a jej smrt bol pre nich Sok a trauma na cely Zivot s €im sa neda zmierit iba sa naucit’ Zit.
Umrtie matky ho zaskogilo. Bol to §ok, nakolko predtym sa jej zdravotny stav zlepsil. V paméati mu zostali
vryté posledné slova, ktoré boli: ,pozbieraj rajéiny a urob si z nich le€o a ke€up®. Mama ich ucila od
mali¢ka aj predpisy, ktoré sama dodrziavala, priCom auto ju zrazilo na chodniku. Hlboku stratu v rodine
potvrdil aj svedok K.. Y. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka Zalobcov a manzelka Zalobcu v
I. rade bola hnacim motorom celej rodiny, venovala sa celej rodine ako aj vnu€atam, starala sa o dom
a zahradu, jej dcéra ako aj syn byvaju blizko seba, aktivhe sa venovala vnu&atam. Deti Zalobcu v II.
rade chodila koCikovat’ vypomahala v tejto rodine, vo vychove hrala tiez velku rolu, iSlo o Zenu v plnej
sile a v aktivhom Zivote. Bol to vefmi silny negativny emocionalny zazitok po nehode, ktora sa udiala.
Ked vypadne €lovek z takejto retaze, vietko sa musi diat’ inag. Jej syn ma dvojicky, tak ta strata bola
dvojnasobna. Zostal po nej manzel, starostlivost’ o neho presla na deti. Ked niekto iSiel z rodiny Zalobcov
na dovolenku, presunula sa starostlivost o domacnost na pani F. a jej manZzela, ked potrebovali zase
rodiCia poméct ako napr. odviest k lekarovi, deti im pomohli. Pani F. bola kucharka vypekala a vyvarala
pre celu rodinu. Stratu pani F. zna8ali Zalobcovia velmi tazko, do dnesného dfia ju spominaju. Ked si
spomenu aj v dnednej dobe na svoju matku tak im preskoci hlas. Hlavne nevedia pochopit, preo sa
tato situacia stala, pretoze ak by jej nebolo, mohla eSte s nimi dnes byt.

9.9. Z vykonanych ddkazov mal sid dostatoéne preukazané to, Ze hibka vztahu Zalobcov a ich zosnulej
matky a manzelky viedla k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i v su€asnosti u Zzalobcov prejavuje
tak, Ze pri rozpravani o svojej matke a manzelke a o jej pred€asnej smrti nedokazu udrzat’ slzy, ich
vystupenie je emotivne tak, ako tomu bolo aj po€as ich vysluchu na pojednavani a ¢o vyplyva aj zo
zvukového zaznamu. Je nepochybné, Zze smrt’ tak blizkej osoby pri usporiadanych rodinnych pomeroch
so Zalobcami, a tomu zodpovedajucom oCakavani dalSieho Stastného spolo€ného Zivota, vyvolal fudsky
prirodzenu psychicki bolest a Zivotné neStastie, ktoré objektivhe mozno opisat zodpovedajucimi
slovami vysluchu Zalobcov, ale aj navrhnutého svedka, aj napriek tomu, Ze precitovanie bolesti zo smrti
pribuzného je subjektivnou skuto€nostou, ktoru je dokazovanim mozné objektivizovat len zo skuto€nosti
o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v ¢ase jej Zivota. Tieto skuto€nosti boli dostato¢ne a bez
toho, aby boli rozporované zistené vykonanim dokazovanim.

9.10. Z publikovanych sudnych rozhodnuti bolo zistené, Ze Okresny sud Trnava sp.zn. 37C/178/2019 v
spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 11Co/90/2010 priznal za smrt surodenca dvom pozostalym
surodencom, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti, nahradu kazdému po 2.000,- eur. Pri urovani vysky
nemajetkovej ujmy sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 3Co/101/2017, ale aj
na rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/77/2009, sp.zn. 4Cdo/139/2011, sp.zn. 3Cdo/228/2012,
i sp. zn. 6Cdo/60/2016, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozhodnutiu, kde odvolaci sud priznal
Zalobcovi za smrt manzelke dvoch deti sumu 45.000,00 eur, dalej na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/154/2010, ktorym bolo odmietnuté dovolanie vogi rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt
dcéry obom rodi€¢om po 17.000 eur. Sudna prax v Slovenskej republike pozna pripady, ked napr. Okresny
sud v Humennom rozsudkom sp.zn. 18C/13/2013 zo dfia 10.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove sp.zn. 2Co/135/2014 zo dha 15.06.2015 a uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
1CdoGp/1/2016 zo diia 30.11.2017 priznala pozostalému plnoletému surodencovi (Zijuicemu v spolo¢nej
domacnosti) vo vztahu k zodpovednému subjektu za smrt’ sirodenca sumu 15 000,- eur; Okresny
sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom sp.zn. 5C/38/2012 zo dha 21.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 zo diia 26.05.2015 a uznesenim Najvy$3ieho sudu
SR sp.zn. 3CdoGp/1/2016 zo dfia 14.06.2017 priznal pozostalému plnoletému surodencovi (nezijucemu
v spoloénej doméacnosti) vo vztahu k zodpovednému subjektu za smrt' sirodenca sumu 5 000,- eur;
rovnako ako Okresny sud v PovazZskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 6C/51/2014 zo dna v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Trengin sp.zn. 17Co0/243/2015 zo dita 22.03.2016 a uznesenim Ustavného
sudu SR sp.zn. |. US/474/2016. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit
Ziaden objektivizovatelny ukazovatel toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedze
prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a pravne
odmietaného nazoru, Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit' v peniazoch.

9.11. Je nesporné, Ze spbsobenie smrti ¢loveka je zasahom do jeho prava na ochranu telesnej
integrity. Ide objektivne o z&sah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitefny. NeCakanym a
nahlym umrtim matky a manzelky Zalobcov doslo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne
zadostucinenie sa ani v tomto pripade nejavi byt postadujuce. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika nevymedzuje hranicu pre urenie vySky relutarnej ndhrady za nemajetkovd ujmu. Vysku
nahrady uréi sud podla svojej Uvahy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Samozrejme, rozsah takejto nahrady nie je bezbrehy a i sud je
pri svojej volnej uvahe limitovany uvedenymi zakonnymi kritériami i zakladnymi pravnymi principmi,
medzi ktoré mozno zaradit napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. | ked samotny Obd&iansky zakonnik ponechava
uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok),
pravna uprava mimo Obc&ianskeho zakonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri
umrti osoby, €o mozno povazovat' za isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory méa spravidla povahu
kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZe sa v zdsade vyplaca popri vSetkych nahradach
ujmy materialnej, je zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravené jednorazové od3kodnenie.
Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva
inak samostatny narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 zékona ¢&. 461/2003 Z.z.), ¢o vo vacsine
pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma, ktorou zékonodarca "ohodnotil" Zivot Eloveka v
nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac 46.485,40 eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného
dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma 46.485,40 eur.
9.12. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze neopradvnenym zdsahom, za ktory podfa zodpoveda
Zalovany v I. a v Il. rade, bola narudena celistvost rodiny Zalobcov, bolo zasiahnuté do ich rodinného
a sukromneého Zivota, priom nasledky su trvalé a nezvratitefné €o Zalobcovia preukazali aj svojimi
vypovedami. Vzhfadom na uvedené zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po
obetiach dopravnej nehody, ako aj na zavaznost' u Zalobcov vzniknutej ujmy okolnosti nehody, ktora sa
nemusela stat, ak by zamestnanec Zalovaného v I. rade si riadne plnil svoje povinnosti, je potrebné prijat’
zaver, Zze suma uréena zalobcami v podanej Zalobe inStancie v rozsahu 15.000 eur pre zalobcu v l. av
Il. rade a 13.000 eur pre Zalobcu v lll. rade, zodpoveda poZiadavke primeranej nahrady za hlboku stratu
v Zivotoch Zalobcoch, ktori prisli o matku a manzelku, ktora bola ich hnacim motorom a nezastupitefnou
osobou v ich Zivotoch. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobe vyhovel v pinom rozsahu a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom v I. - lll. rade priznal
ich nahradu v plnom rozsahu, nakofko boli v spore Uspedni. O vySke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



