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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatela: L.. L. G., O. XX S. N., oban SR, zastdpeny advokatom JUDr. Marianom Suchanekom,
AK Grésslingova 6-8 v Bratislave, proti odporcovi: Petit Press, a.s., Lazaretska 12 v Bratislave, ICO: 357
90 253, zastupenym DEDAK & Partners, s.r.0., Mlynské Nivy 45 v Bratislave, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v Casti o uverejnenie ospravedinenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny zGastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa dnfa 11.5.2009 podanym a 9.2.2010 upravenym navrhom domahal, aby sud vydal
rozsudok proti odporcovi o ochranu osobnosti v nasledovnom zneni: Odporca je povinny uverejnit dva
krat po sebe opakujuce sa ospravedinenie navrhovatelovi na strane 5 v denniku Sme do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku za uverejnenie ¢lanku zo dria 3.3.2009 "O Ski Park Ruzomberok je bitka sudna",
v nasledovnom zneni: "OspravedIfiujeme sa L.. L.F. G. za informacie uverejnené v &lanku ,, O Ski Park
RuZomberok je bitka sudna" uverejnené v naSom denniku dna 3.3.2009, v ktorom sme uviedli: "L.. L.
G. stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej vazbe za vypalnictvo bratislavskych firiem." Tato nasa
informacia sa nezaklada na pravde a bola vymyslena. L.. L. G. nebol nikdy vo vySetrovacej vazbe."
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporca, ktory dfia 3.3.2009 uverejnil vo svojom denniku ¢&lanok "O Ski
Park Ruzomberok je bitka sudna" vychadzal z neoverenych "investigativnych" zisteni, priCom autor
¢lanku pouzil nepravdivé, ucelové a ni¢im nepodloZené dohady a udaje. Text s odliSnym vyznacenim
sa nezaklada na pravde a vazne poskodil dobré meno navrhovatela, konanim odporcu doslo k
mimoriadne zavaznému zasahu do jeho dobrej povesti, uvedeny ¢lanok spésobil skresleny nazor o fiom
v predstavéch inych subjektov, spochybnil jeho seriéznost’ v ramci podnikania na Slovensku, priCom
dennik vychadza ako na Slovensku, tak aj v zahrani€i. Po uverejneni predmetného &lanku pravny
zastupca navrhovatela vyzval odporcu, aby sa bez zbyto€ného odkladu zdrzal akéhokolvek konania,
ktoré zasahuje do dobrej povesti navrhovatela a odstranil stav spdsobeny uverejnenim Clanku tym,
Ze uverejni vo svojom denniku ospravedinenie a uhradi navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 20.000 €. Uvedeny ¢lanok svojim celkovym obsahom vykresluje navrhovatefa ako osobu,
ktorej spolo¢nost sa stala va&Sinovym akcionarom "zrejme podvodnym spdsobom"”. Najzavaznejsie
tvrdenie Zalovaného spociva v tom, Ze navrhovatel "predtym stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej



vazbe za vypalnictvo bratislavskych firiem". Ostatné skutkové tvrdenia a hodnotiace zavery v uvedenom
¢lanku su nepravdivé a ucelovo interpretované, plné vymyslov a Spekulacii, ¢im doslo k poskodeniu
obclianskej a profesijnej cti, ako i fudskej ddstojnosti navrhovatela. Uverejnenim tychto skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich zaverov v uvedenom ¢&lanku odporca difamujicim spbsobom neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, najmd do jeho prava na ochranu obclianskej cti a
ludskej dbstojnosti. K hrubému zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela do$lo nielen v désledku
zverejnenia jednotlivych nepravdivych tvrdeni a hodnotiacich zaverov, ale tiez v spojitosti takychto 1Zi
s pravdou skreslujucimi tvrdeniami a nepodloZzenymi Spekulaciami, teda celkovym vyznenim ¢&lanku a
jeho vnimanim Citatefmi. Po jeho precitani vyplyva pre nezainteresovaného Citatela negativny obraz
navrhovatefa ako bezcharakterného podnikatela, ktory sa nebrani akymkofvek nekalym praktikam.
Predmetny Clanok sa snazi vyzniet ako vysledok investigativnej innosti novinara a navonok vytvara
dojem, Ze sa jedna o odhalenie akychsi nelegalnych praktik a spolo¢ensky nebezpelnych javov, na
ktorych sa podiefal navrhovatel. Odporca ma pravo poskytovat verejnosti pravdivé informacie o nej
i negativnych javoch v spolo€nosti, vratane podnikatelskej sféry, o ktoré ma verejnost nepochybne
zaujem. Nie je v8ak pripustné, aby zneuzil tento zaujem a zverejiioval nepravdivé a ucelové tvrdenia
a Spekulacie takymto difamujucim spdésobom. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, charakter,
intenzitu a spGsob zasahu do osobnostnych prav navrhovatela nepostacuje, aby odporca len upustil od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, ale aby bola primerane vyvazena a zmiernena
aj nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatela, ktoru utrpel protipravnym konanim odporcu. Porusenim
prava na ochranu osobnosti vy$3ie popisanym sp6sobom bol navrhovatel zasiahnuty najma v postaveni
podnikatela a obchodného partnera, ktorého profesionalna ale i ob€ianska Cest a vaznost v spolo¢nosti
boli vaZne spochybnené a pospinené. Clanok uverejneny odporcom diia 03.03.2009 pod nazvom "O Ski
Park Ruzomberok je bitka sudna" , treba pre u€ely posudenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch povazovat za masovokomunikacény prostriedok, ktory ma vo verejnosti Siroky ohlas. Odporca
uvedenym ¢lankom hrubym spdsobom zasiahol navrhovatefovi do jeho osobnych prav, inkriminované
tvrdenia su nepravdivé a maju znevazujuci charakter, ¢im doSlo k poruseniu prava na ochranu jeho
osobnosti. Navrhovatel je v désledku tychto tvrdeni fakticky spdjany s moznou zavaznou trestnou
¢innost'ou bez toho, aby tieto informacie boli pravdivé. Tvrdenia dosahuju taku intenzitu, Ze zasahuju do
prava na ochranu osobnosti navrhovatela, su situacii neprimerané, presahuju rozmer mozného zasahu
do takej miery, ktoru uz nie je mozné tolerovat.

Neopravnenym zasahom je kazdé nepravdivé tvrdenie, bez vyznamu je skutoénost, & pdvodca zasahu
si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich
rozsSirovanie.

Odporca dfia 10.11.2009 zalozZil do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Zze Zalobu
povazuje za nedévodnu a Ziada ju zamietnut.

Dalej uviedol, Zze predmetny &lanok obsahuje nasledovny vyrok: "G., ktorého firma KSI bola v roku 2007
zaregistrovana ako vacsinovy majitel Ski Parku, zrejme podvodnym spdsobom, predtym stravil niekolko
mesiacov vo vySetrovacej vazbe za vypalnictvo bratislavskych firiem".

Dra 31.3.2009 navrhovatel dorucil odporcovi list, v ktorom namietal nepravdivost’ uvedeného vyroku
a zaroven pozadoval zdrZania sa konania, ktoré podla jeho ndzoru zasahuje do jeho dobrej povesti,
odstranenia stavu spdsobeného zverejnenim ¢lanku a poZadoval pravo na nahradu Skody vo vyske
20.000 eur.

Odporca sa domnieva, Ze navrhovatel nie je v €asti veci aktivne vecne legitimovany. PredovSetkym
preto, Ze je spoloCnikom spolognosti K.S.I. a ¢lenom dozornej rady Ski Park RuZzomberok, a.s.
Informacia o ziskani akcii sa nijako netyka jeho osoby, élanok je hodnotiacim usudkom, ktory nepodlieha
testu pravdivosti. Tento hodnotiaci Usudok si autor €lanku vytvoril logickym Gsudkom z podkladovych
informacii, skuto¢nosti, ktoré popisuje v ¢lanku - zo zapisnic o vysluchu svedka, uznesenia Prezidia
Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania
(dalej len Policia") CVS: A. -XX/BOK-N.-XXXX (dalej len "Uznesenie"). Policia skutoéne zacala trestné
stihanie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v
ramci ktorého preverovala spésob a skuto€nosti nadobudnutia akcii spoloénosti SKI PARK Ruzomberok,
akciova spolo¢nost spolo¢nostou K.S.I., spol. s r.o.. Policia vySetrovanim zistila, Ze "Nasledkom toho
bolo prevedenych 5 690 ks akcii emitenta SKI PARK "RuzZzomberok na spol. K.S.I. Bratislava a tymto



svojim konanim O. N. uviedol do omylu pracovni¢ku CD CP SR a spol. FORUM INVEST Bratislava bola
spbsobena Skoda vo vyske 56.900,000,- Sk Vzhladom k tomu, Ze O. N. dria 12.04.2008 zomrel a z
doposial vykonaného vySetrovania nebolo zistené, Ze obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. 2) Trestného zakona sa okrem neho dopustila aj ina osoba.

Odporca zaroven pripustil. Zze €ast vyroku ohlfadne pobytu navrhovatela vo vySetrovacej vazbe je
nepravdiva. Preto na vyzvu navrhovatela uverejnil diia 9.4.2009 ospravedinenie v nasledovnom zneni: V
denniku SME bol diia 03.03.2009 na strane 5 uverejneny ¢lanok O Ski Park Ruzomberok je bitka, sudna,
v ktorom bolo uvedené, Ze L.. L. G. stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej vazbe za vypalnictvo
bratislavskych firiem. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Za uverejnenie nepravdivého tvrdenia sa Petit Press,
a.s. vydavatel dennika SME, L.. L. G. a Citatelom ospravedIfuje".

V &lanku bola uverejnena nepresnost, ktora vSak podfa odporcu nemohla zasiahnut do osobnostnych
prav navrhovatela, ani znizit' jeho Cest a dostojnost v spoloénosti a to s prihliadnutim na fakt, Ze
navrhovatel bol osobou podozrivou zo spachania viacerych

trestnych &inov a Okresny sud Bratislava | na neho vydal prikaz na zatknutie. Vtedajsi minister vnutra
S. A. vo viacerych médiach oznadil skutky, pre ktoré bol navrhovatel trestne stihany, za oby¢ajné
vypalnictvo. O trestnom stihani navrhovatela informovali aj vSetky relevantné televizne a printové média.
Preto vyrok, Ze navrhovatel bol trestne stihany vo vySetrovacej vazbe, hoci bol stihany na slobode, je bez
pravneho vyznamu a nebol spdsobily zasiahnut do jeho osobnostnych prav, nemal difamaénu povahu.
Odporca navySe nekonal pri tvorbe ¢lanku s umyslom poskodit navrhovatela.

Odporca ma teda za to, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol v zmysle uUstavnej slobody
prejavu opravneny a v demokratickej spolo¢nosti bezny. Odporca poukazuje na Rozsudok ESLP De
Haes a Gijsels proti Belgicku, 1997, Rozsudok ESLP Handyside proti Spojenému krafovstvu 1976,
Jersild proti Dansku 1994, Nalez Ustavného sudu CR I. US 156/99, nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky &. IV. US 146/04 a Rozsudok ESLP Observer a Guardian proti Spojenému Kralovstvu, v
zmysle ktorych tla€ hré v demokratickej spolo€nosti dolezitu ulohu. Hoci nemodze prekrogit isté hranice,
konkrétne ked ide o povest a prava inych, jej povinnost je podavat - spdsobom zodpovedajucim jej
zavazkom a zodpovednosti - informacie a myslienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu. Sloboda
prejavu je pripustna nielen pre informacie a myslienky prijimané kladne alebo povaZzované za neutocné
alebo ako veci lahostajné, ale aj pre tie, ktoré su utoéné, Sokuju alebo spbsobuju rozruch. Sloboda
prejavu plati nie len pre "informéacie" alebo "mysSlienky", ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povazuju
za neskodné alebo indiferentné, ale je aj pre také, ktoré velmi urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto
si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost™.
Vyznamné musi byt vZdy to, aby celkové vyznenie ur€itej informacie zodpovedalo vZzdy pravde. Kazdé
zverejnenie nepravdivého udaju nemusi automaticky znamenat neopravneny zasah do osobnostnych
prav; taky zasah je dany len ak 1/ existuje medzi zasahom a poruSenim osobnostnej sféry pri¢inna
suvislost a ak 2/ tento zasah v konkrétnom pripade presiahol uréita pripustnu intenzitu takou mierou,
ktort uz v demokratickej spolo€nosti nie je mozné tolerovat. Sloboda tlate sice méze podliehat
vynimkam, ale tieto je potrebné interpretovat restriktivne a potreba obmedzit' slobodu slova musi byt
preukdzana presvedcCivym spésobom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, svedkov H. C. D., O. S., L.. F. N,
oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materialu a dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti dovodny.

Navrhovatel pri vysluchu osobne ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na pisomne
podanom navrhu. Uviedol, Ze neupiera pravo odporcu na slobodu prejavu, ani pravo na primeranu
kritiku, ale ak zverejni nepravdivé tvrdenia a zavadzajuce vyroky, ktorych désledkom je poskodenie
osobnej cti a fudskej dbstojnosti navrhovatela ako ob&ana, aj ako podnikatela v o€iach verejnosti, musi
znasat désledky s tym spojené. Odporca sam priznal, Ze Cast' vety, ktora bola v ¢lanku uverejnena,
je nepravdiva a dfia 9.4.2009 sa navrhovatefovi aj ospravedinil, avSak toto ospravedinenie, napisané
malymi pismenkami, hoci ¢lanok mal obrovské titulky, nie je mozné povaZovat za adekvatne. Po
uverejneni predmetného ¢lanku mal navrhovatel telefonaty od vela ludi, preto by si Zelal, aby mu aj po
uverejneni ospravedinenia ludia volali, Ze ho &itali. Veta, ktort odporca uverejnil je nepravdiva a navyse
ma znevazujuci charakter. Navrhovatel fiou bol spajany so zavaznou trestnou innostou, uviedol ho
plnym menom. Najvaésie utoky navrhovatel zaregistroval odvtedy, ked pre dennik Sme zacal pisat
p. D.. Ten chodil za jeho spolo&nikmi,



dohadoval si s nimi schodzky, snazil sa ziskat nejaké dokazy o jeho prepojeni na politické strany a
podobné nezmysly. Poslednym ¢lankom presiahol mieru unosnosti a spésobil mu problémy aj v rodinnom
Zivote. Musel vysvetlovat svojej 14 - roénej dcére a 10 - ro€nému synovi, Ze nie je pravdou, Ze ich otec
je nejaky nepoctivy €lovek, ako bol vykresleny v ¢lanku. Syn odmietal chodit do Skoly, v Skole ho vraj
spoluZiaci volali "vypalnik", musel navstevovat psycholéga. Co sa tyka podnikania, tam taktieZ pocitil
vyraznu ujmu. Ked sa stal vacSinovym majitefom Ski Park Ruzomberok, stredisko surne potrebovalo
investicie. Preto hladal nejakého partnera a investora. Rokovania o tychto investiciach sa viedli so
srbskymi partnermi a mali byt ukon&ené v mesiaci april 2009. Po vyjdeni ¢lanku sa rokovania odlozili na
maj a potom si to partneri Uplne rozmysleli. Dalej mu bola zamietnuta aj Ziadost o poskytnutie finanénych
prostriedkov z eurofondov. Neoficidlne sa Sepkalo, Ze "vypalnikom ni¢ nedaju". Navrhovatel vyslovil
podozrenie, Ze €lanok bol napisany na objednavku.

Odporca sa taktiez pridrzal svojho pisomného vyjadrenia. Doplnil, Ze tu existuje analégia s TlaCovym
zdkonom, ked dotknutad osoba nema pravo na zverejnenie tlatovej opravy, pokial tak vydavatel urobil
z vlastného podnetu. Vylucil, Zze ¢lanok bol uverejneny na objednavku, o navrhovatefovi sa pide uz
od roku 2005, preto sa domnieva, Ze nebola preukazana pricinna suvislost medzi vyjdenim ¢lanku a
jeho negativnym dopadom na rodinny a podnikatelsky Zivot navrhovatela. Autor ¢lanku vychadzal z
citacii vtedajsieho viceprezidenta Policajného zboru p. Z. a ministra vnutra A., ktori sa vyjadrovali o
tzv. skupine takdCovcov, medzi ktorymi bol zaradeny aj navrhovatel v zmysle zoznamov, ktoré unikli
z policie. Autor mal informacie, Ze na navrhovatela bol vydany prikaz na zatknutie a navrhovatel bol
skuto€ne zadrzany. Navrhu na vzatie do vazby vSak nebolo vyhovené. K omylu doslo aj z toho dévodu,
Ze vsetci ostatni obvineni boli vzati do vazby, okrem navrhovatela. VSetci ale boli obvineni zo zaloZenia
zlo€ineckej skupiny, poruSovania pravidiel v hospodarskom styku, legalizacie prijmov z trestnej €innosti.

Sud vypolul svedka H. C. D., autora ¢lanku " O Ski Park RuZomberok je bitka sudna". Ten uviedol,
Ze o kauzu Ski Park Ruzomberok sa zacal zaujimat’ vtedy, ked ho kontaktoval zdroj z policie, ktory
ho informoval, Ze 1. viceprezident PZ O. G. si vyZiadal cely vySetrovaci spis. Svedok ako novinar
kontaktoval v8etky strany sporu, Zial iba navrhovatel s nim odmietol komunikovat. Asi 4 tyZzdne po
vyjdeni predmetného €lanku ho informovali, Ze v iom prilo k chybe. Ihned zistoval €o sa stalo a s hrézou
zistil, Ze prislo k zdmene oséb ohladne vety, Ze navrhovatel stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej
vazbe za vypalnictvo bratislavskych firiem. Nebol to L. G., ale pod inicialmi L. G.. iSlo o inu osobu (L.F.
G. - pozn. sudcu). Za tuto chybu sa vydavatel ospravedinil. Inak svedok zotrval na vSetkych tvrdeniach
uverejnenych v jeho ¢lanku. Odmietol prezradit zdroje svojich informacii a k osobe navrhovatela uviedol,
Ze o niom hovoril s byvalym 1. viceprezidentom PZ M. Z.. Aj ten sa o fiom vyjadroval ako o priekopnikovi
organizovaného zlo€inu na Slovensku. Policia vypracovala tzv. mafidnske zoznamy, ktoré potom unikli
na verejnost. Navrhovatel je uvedeny v skupine Takacovcoy, ludia z tohto prostredia maju na neho
kontakt a beru ho ako svojho. S veducou osobnostou M. H. bol v spoloénosti VESUV KT a VALLIS,
s.r.o., s Jaksikovcami vo firme JKB, s.r.o. V roku 2004 bol obvineny pre trestny €in, ktory mal suvisiet' s
vydieranim podnikateflov, v podstate malo ist o vypalnictvo. V roku 2008 bola u neho vykonana domova
prehliadka, ale udajne bol o nej vopred informovany. V roku 2002 zamestnanci spolo¢nosti VESUV
KT strielali na britskych fanusikov v pube

KELT, tejto SBS potom odnali licenciu, alebo sa jej vzdala. Co sa tyka uverejnenia celého mena a
priezviska osoby navrhovatela, vietko zalezi na Séfredaktorovi, alebo jeho zastupcovi, ktori rozhodnu,
i zverejnia iba inicialy mena, alebo celé meno. Upravia aj ¢lanok ako taky, daju ho do kone¢nej podoby
po jeho celkovom zhodnoteni kompetentnymi osobami.

Svedok navrhovatela O. S. uviedol, Ze s navrhovatefom spolu obchoduju a st velmi dobri znami. V
roku 2008 ho navrhovatel poziadal, ¢i by mu nevedel zohnat' nejakych partnerov pre podnikanie v Ski
Parku Ruzomberok. Oslovil svojich priatefov v Novom Sade v Srbsku. Tito prisli na Slovensko v oktébri
- novembri 2008, prisli aj v decembri a bolo nadSeni, nafotili si svah, nato€ili ho na kameru. Mali zaujem
vybudovat tam hotely a zabezpecit turistov zo Srbska, ktori nemaju také moznosti vo vlastnej krajine
ohladne zimnych Sportov. Dohodli sa, Ze pridu v aprili dohodnut konkrétne veci. V marci ale vysiel
inkriminovany &lanok a jeho povinnostou bolo oboznamit ich s touto skutoénost'ou. Stretnutie sa odlozZilo
na maj, ale nasledne mu bolo ozndmené, Ze nebudu obchodovat s lovekom, ktory sedel za vypalnictvo.
Svedok sdm tomu Elanku neveril, v8etko, o tam bolo, bol vymysel. Navrhovatela pozna ako seriézneho
Cloveka, nevie o tom, Ze by sedel za vypalnictvo, alebo Ze by s tym mal nie€o spolo¢né, alebo Ze by bol
niekedy odsudeny. Ohfadne Ski Parku sa vedu sudne spory, srbski investori o nich vedeli, nevadilo im
to, nakoflko im boli predloZzené Notarske zapisnice o pézicke p. R. a to im stacilo. Okrem toho mali prist



pravnici a vdetko dohodnut. Investorovi stacilo aj vyjadrenie mesta RuZzomberok, ktoré bolo pristupné
jeho investiciam a dokonca bolo ochotné predat mu aj East svojich akcii.

Svedok L.. F. N. pozna navrhovatela viac ako 15 rokov. Pozrel si inkriminovany ¢lanok po tom, ¢o ho
nan upozornili kamarati, ktori mu volali. Volal mu aj ¢len Mestského zastupitelstva mesta Ruzomberok
p. T., ten sa pytal, &i bol navrhovatel naozaj vo vySetrovacej vazbe. Okrem toho boli rézne reakcie na
internete a nasledne v obchodnych komunitach. Volalo mu mnozstvo ludi, kazdy sa ho na to pytal,
pretoZe vedeli Ze navrhovatela pozna, teda pésobil ako kontaktna osoba. Reakcie tych ludi boli velmi
negativne. Svedok zabezpec€oval pre Ski Park ako drZitel licencie pre finanéné analyzy UNIDO kontakty
pre ziskanie eurofondov. Po vyjdeni ¢lanku mu spolocnosti, ktoré boli spracovatelmi projektov pre
ziskanie fondov z EU oznamili, Ze s " mafianmi spolupracovat nemézu". Su to spolo&nosti, ktoré pracuju
na vladnej urovni a on je presveddeny, Ze to celé zastavilo pokradovanie projektu Ski Parku. Co sa
tyka rodinného Zivota, bol navrhovatelovi na svadbe, oslavovali spolu aj narodenie jeho prvého dietata.
Ich manzelky su velké kamaratky a maju deti podobného veku. V nadvaznosti na ¢lanok, ktory vysiel,
ho navrhovatel poZziadal, &i by cez svoju manzelku, ktord je namestnickou riaditefa DFN, nepomohol
zorganizovat stretnutie s nejakym dobrym psycholégom, nakolko mal problém so synom. Deti sa mu v
Skole vysmievali, nasledkom ¢oho sa u neho prejavila hyperaktivita a za€al mat’ problémy so spravanim
tak doma. ako aj v Skole. Toto sa rieSi dodnes. Svedok dalej uviedol, Ze nevie o tom, Ze by bol
navrhovatel na tzv. mafianskych zoznamoch.

Pravny zastupca navrhovatefa ohladne tzv. mafianskych zoznamov namietal, Ze tieto neboli nikdy
verifikované. Skuto¢nost, Ze je na nich navrhovatel uvedeny, eSte neopraviovala odporcu uvadzat o
fiom nepravdivé tvrdenia a spajat ich s domnienkami. Navrhovatel ma &isty vypis aj odpis z Registra
trestov. Informacia, ktord odporca uviedol, méze niekomu uskodit, niekomu nemusi a niekomu méze
urobit’ aj reklamu. U navrhovatela vyvolala negativnu reakciu a poskodila ho vo sfére obchodnej, ale
aj spolocenskej a tiez v rodinnom Zivote.

Pravny zéstupca odporcu mal za to, Ze v samotnom ¢lanku je aj mnoZstvo pravdivych informécii o Ski
Parku, napr. Ze vtedaj$i PZ navrhovatela bol oznageny v uzneseni UBOKU ako osoba, ktora sa dopustila
z&vazného zlo€inu podvodu. Oficidlni predstavitelia PZ aj MV SR potvrdili, Ze tzv. mafianske zoznamy
unikli z prostredia policie. Je zaujimavé, Ze zavazné trestné iny, ku ktorym mohlo dojst’ v kauze Ski Park
RuzZzomberok a ktoré boli opisané v ¢lanku sa navrhovatela nedotkli, ale navrhovatel namieta iba jednu
nepresnu informaciu, ku ktorej doslo omylom (zamenou osbb) a ktora je v kontexte celého Elanku Uplne
bezvyznamna. Navrhovatel nie je osoba, ktora bola omylom zaradena do tzv. mafianskych zoznamov.
Jeho styky na zloginecké skupiny boli verejnosti dlho zname. Navrhovatel upresnenym petitom ustupil
od moralneho zadostucinenia za jeden z vyrokov, ktorym navrh oddvodrioval, napriek tomu zotrval na
penaznej satisfakcii v nezmenenej vy8ke. Moralne zadostucinenie mu uz bolo zo strany odporcu dané
uverejnenim ospravedinenia v denniku Sme a toto ospravedinenie povaZuje odporca za postacéujuce,
pretoZe spoloCenska potreba dalSieho ospravedinenia vzhladom na zisteny skutkovy stav, absentuje.
Vypoved svedka S. nie je mozné povaZovat za relevantnu, nakolko ide o nedéveryhodného svedka.
Udajny srbsky investor, ktorého tento svedok spominal (F. N. - pozn. sudcu) bol zadrzany srbskou
policiou a je spajany s organizovanym zlo&inom, konkrétne s W. S., verejnosti zndmym pre sporné
udelenie slovenského obcianstva. Tvrdenia, tykajuce sa poSkodenia dobrého mena navrhovatela v
oCiach jeho obchodnych partnerov su preto nepresvedcivé.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Predmetom v8eobecného osobnostného prava ako jednotného prava je aj osobnost kazdej fyzickej
osoby ako individuality. Jej imanentnym atribdtom je okrem inych aj obcianska Cest, ludska dostojnost’
a dobra povest. Tieto atributy su chranené zakonom, o znamena, Ze existuje verejny zaujem na ich
existencii a rozvoji u kazdého jednotlivca, ktory je su€astou spolo€nosti ako celku. Jednym z prostriedkov
ochrany osobnostného prava je sidna ochrana, ktora sa realizuje na zaklade Zaloby. Takuto Zalobu méze
fyzicka osoba podat’ vzdy, pokial je schopna v sudnom spore preukazat, Ze prislo k neopravnenému
z4sahu do jej prava na ochranu osobnosti. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, i zasah
bol spdsobeny zavinene, &i nezavinene, alebo vedome, &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, staci, Zze neopravneny zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie, alebo narusSenie chranenych
prav fyzickej osoby. Vychadzajuc z § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, mozno

takejto fyzickej osobe priznat sudnym rozhodnutim aj niektoré z prostriedkov primeraného
zadostucinenia. Zadostucinenie spocCiva v urcitom plneni, ktoré sa postihnutej osobe priznava. Toto
plnenie mbéze byt bud a) moralnym nepenaZitym plnenim, tzv. nemajetkovym zadostu€inenim, b)
penazitym plnenim, teda nahradou nemajetkovej ujmy. Za splnenia podmienok stanovenych zakonom
mdbzu byt sudom priznané oba tieto prostriedky.

V prejednavanej veci navrhovatel preukazal, Ze odporca neopravnene zasiahol do jeho cti a fudskej
dostojnosti, ked' dria 3.3.2009 uverejnil v denniku Sme na str. 5 ¢lanok "O Ski park RuZzomberok je
bitka sudna", v ktorom okrem iného uviedol "G., ktorého firma KSI bola v roku 2007 zaregistrovana
ako vacsinovy majitel Ski Parku zrejme podvodnym spésobom, predtym stravil niekolko mesiacov vo
vySetrovacej vazbe za vypalnictvo bratislavskych firiem."

Udaj, ze navrhovatel stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej vazbe za vypalnictvo bratislavskych
firiem, sa v konani preukézal ako v celom rozsahu nepravdivy. Ide o skutkové tvrdenie, ktoré ma navyse
difamujuci charakter. Bez ohladu na to, &i bol, alebo nebol na navrhovatela vydany prikaz na zatknutie, Ci
bol, alebo nebol zadrzany pre podanie vysvetlenia na policii a bez ohladu, na okolnosti, za ktorych doslo
k prevodu akcii Ski Parku, na pouZzitie tohto nepravdivého tvrdenia nemal odporca Ziadne opravnenie,
ktoré by pozivalo zdkonnu a teda aj sudnu ochranu. V danom pripade nejde o stret medzi osobnostnym
pravom navrhovatefa a Ustavou zaruenym pravom na slobodu prejavu, ako sa mylne domnieva
odporca. K takémuto stretu méze prist pri vysloveni hodnotiacich usudkoy, i skutkovych tvrdeni, av8ak
za predpokladu, Ze tieto vychadzaju z pravdivych (nie nepravdivych) skutoénosti (podkladov). Do istej
miery k takémuto stretu mohlo prist pri predchadzajucich €lankoch, v ktorych sa pisalo o navrhovatelovi,
¢o sam pri vysluchu potvrdil, v tomto pripade si vdak navrhovatel bol zrejme vedomy toho, Ze hodnotiace
usudky nepodliehaju testu pravdivosti, a preto zalobu nepodal. Pravo na slobodu prejavu nie je
neobmedzenym pravom a jeho hranice su vymedzené jednak spolo€enskou potrebou Sirenia informacii
ako aj pravom os6b, ktorych sa tieto informacie dotykaju. Spolo¢enska potreba Sirit’ informacie nie je
dana vtedy, ak ide o Sirenie informacii v celom rozsahu nepravdivych. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i k
pouzitiu takychto informacii prislo omylom, alebo umyselne. Sud dospel k zaveru, Zze vy$Sie spominany
nepravdivy udaj mal pre osobu navrhovatela nielen znevaZzujaci charakter, ale dal aj celému ¢&lanku
uplne iny, jednostranny rozmer vyznievajuci jednoznaéne v jeho neprospech, hoci dianie okolo Ski
Parku Ruzomberok je predmetom neskoncenych sudnych sporov, ktorych vysledok nie je vopred jasny.
Odporca identifikoval navrhovatela celym menom, €im zviditelnil jeho osobu v oCiach Sirokej verejnosti
nezamenitelnym spdsobom. Zverejnenim tejto informacie utrpela nielen osobnost navrhovatela, ale
aj jeho rodina, sukromie, ktoré je jeho neoddelitefnou su€astou, ¢o mal sud preukdzané vypovedou
svedka L.. N.. Skuto€nosti, ohfadne dopadu tejto informacie na podnikatelské aktivity navrhovatela
nie su relevantné z hladiska kon$tatovania, Ze tu uz existuje objektivha spbsobilost’ tejto nepravdy
spbsobit navrhovatelovi ujmu na jeho pravach takého rozsahu, ktory ho méze tak v spoloCenskej ako
i podnikatel'skej rovine uplne znemoznit. V pripade navrhovatefa ide o trestne bezihonného ob¢ana a
hoci sa pohybuje v prostredi, ¢i medzi ludmi, ktorych aktivity su v rozpore €i na hranici zakona, nie je
mozné oznadit ho za zlo&inca, ¢&i vypalnika. Na takéto zavery nemal odporca Ziadne opravnenie, teda
iSlo 0 zasah nedovoleny, v demokratickej spolonosti nepripustny a netolerovatelny. Sud sa stotozriuje
so zavermi rozsudkov ESLP, &i nalezov US CR, ktoré odporca citoval, avak tieto nie st na

prejednavanu vec aplikovatelné. Je pravdou, Ze sloboda prejavu je pripustna nielen pre informacie a
myslienky prijimané kladne, alebo povazované za neuto¢né, ale aj pre tie, ktoré su uto€né, Sokuju,



alebo spbsobuju rozruch. Odporca ale nema pravo Sokovat, uto€it, €i urazat na zaklade nepravdivej
informacie, ¢o sa mu v tomto pripade nepochybne podarilo.

Na zaklade vySSie uvedeného, ked odporca prekrocil hranice pripustné pre slobodu prejavu, ked
hoci z nedbanlivosti, zauto€il na navrhovatela obzvlast znevazZujucim spésobom tym, Ze ho oznadil
za "vypalnika bratislavskych firiem", ktory za tuto &innost "stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej
vazbe", &im hrubo zasiahol do jeho osobnostnych prav, mal sud preukazany narok navrhovatela na
priznanie zadostucinenia tak v moralnej ako aj finan&nej rovine. KedZe odporca priznajuc si svoje
pochybenie uverejnil dfa 9.4.2009 v denniku Sme ospravedinenie, ktoré sid povaZuje za postacujuce z
hladiska moralnej satisfakcie, temer identicky navrh navrhovatela v tejto Casti ako nadbyto€ny, zamietol.
Sud je ale zaroven toho nazoru, Ze ani dvakrat po sebe sa opakujuce ospravedinenie uz neodstrani
nasledky zasahu, ktoré nie je mozné vopred v celom rozsahu ani do buducnosti predvidat. Preto
priznal navrhovatefovu aj finanénu satisfakciu vo vySke 10.000,- €, ktoru povaZuje na zmiernenie dopadu
zasahu za primeranu. Prihliadol pritom aj na spravanie odporcu v priebehu konania, ked tento napriek
tomu, Ze si bol vedomy svojho pochybenia, zotrval na tvrdeniach, ktoré ziskal o navrhovatelovi iba z
pocutia (i ked vysoko postavenych byvalych funkcionarov) a na indiciach, vychadzajucich z podkladov
o trestnom stihani inych 0sdb, &i z tzv. mafidnskych zoznamov, ktoré ale nie su dékazom preukazujucim
protispoloenské konanie navrhovatela. TaktieZ sud prihliadol na to, Ze dennik Sme je mienkotvorné
tlacové periodikum s vysokou mierou publicity tak doma ako i v zahrani€i, a Ze prave z toho dévodu
je celospologensky Ziaduce, aby poskytoval a uverejiioval informacie, z ktorych si verejnost vytvori
pravdivy a objektivny, nie skresleny a zavadzajuci obraz tak o pozitivnych, ako i negativnych javoch v
spolo&nosti, vratane osbb, ktoré su objektom jej opravneného zaujmu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal v konani Ciasto¢ny
uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



