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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zast. advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om,
so sidlom advokatskej kancelarie Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 5.998,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne
zo sumy 2.000,- eur od 30. 09. 2023 do zaplatenia v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% zo sidom priznanej sumy
v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania zalobcu.

odovodnenie:

9 3C/16/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 08.08. 2023 a po jej zmene dorugenej stidu dia
02.02.2024 domahal, aby mu Zalovany zaplatili titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.998,45 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 5.998,45 eur od 28.09.2023 do zaplatenia a nahradil trovy
konania v plnom rozsahu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je hasi¢om vykonavajdcim $tatnu sluzbu na
Okresnom riaditel'stve Hasiéského a zachranného zboru v Revlcej. Zalobca sa touto Zalobou domaha
nahrady Skody spOsobenej mu porusenim prava Eurdpskej unie z dévodu nespravnej resp. neuplne;j
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES zo dfia 04.11. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu ( dalej len ,Smernica“) na 48 — hodinovy tyzdenny pracovny
Cas, a to konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, za ktoru Zalovany
zodpoveda na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na
nahradu Skody, ktori mu spdsobil zalovany v désledku poruSenia unijného prava prostrednictvom
nedostatoénej transpozicie Smernice Eurdpskej unie €. 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
¢o ma za nasledok nereSpektovanie unijného prava Zalobcu Slovenskou republikou na maximalny
priemerny 48 — hodinovy tyZdenny pracovny €as vratane nad&asov, v désledku ¢oho vznikla zalobcovi
8koda z titulu nemajetkovej ujmy vodi $tatu. Zalobca v ramci svojich osobnych pomerov uvadza, Ze je
Zenaty, méa dve dcéry (14 —roénd a 21 — roénu). Zalobca spolu so svojou manzelkou a mlad$ou dcérou
obyvaju rodinny dom v Murani. StarSia dcéra navstevuje vysoku Skolu v Nitre, Pedagogicku fakultu,
od septembra 2023 nastupuje do druhého roénika bakalarskeho &tudia v dennej forme Studia: odbor



telesna vychova a psycholégia, priCom v Nitre byva. MladSia dcéra sa venuje atletike, od septembra
2023 nastupuje do 9. ro¢nika zékladnej Skoly. Medzi zaujmy Zalobcu patria turistika, cyklistika.

Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora C -52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok
2 smernice Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze &innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna
sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod
2 smernice v zasade brani prekro¢eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny
pracovny €as vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je vdak mozné v pripade vynimoénych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej len ,, ZoHaZZ") v prilohe 4 bod 6 prebera smernicu, preto je potrebné
prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna ginnost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.
Predmetna vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlicu resp. nespravnu transpoziciu Smernice
do zakona €. 315/2001 ZoHaZZ, pretoze do pracovného €asu hasia sa nezaratava aj jeho pracovna
pohotovost na pracovisku poc€as jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zdkona ¢&. 315/2001
Z.z. vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasicov). Absentujuca alebo
nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pésobnosti zakona &. 514/2003 Z.z., nakoflko
za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej posobnosti podia &l. 86 pism. a), d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy SR. Preto pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o naroku na nahradu $kody vodi statu je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR ako organ do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR. Takato objektivna
zodpovednost $tatu tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava Unie dopustil,
resp. ktory z organov by mal povinnost’ $kodu podfa vnutrostatnych noriem nahradit (C — 429/09 G.
Fuss bod 46). Dalej v odévodneni Zaloby poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
( dalej len Sudny dvor EU ) (C — 152/84 , C — 8/81, C — 148/78), v ktorych Sudny dvor EU konétatoval,
hoci smernice v zadsade nemaju priamy u&inok, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo
vynimoc¢nych pripadoch priamy U&inok na &lensky Stat aj vtedy, ak smernica este nebola transponovana
do vnutrostatneho prava alebo bola transponovana nespravne. Priamy U€inok smernice je dany vtedy,
ak su splnené tieto podmienky: a) zavazok obsiahnuty v smernici je jasny, presny a dostatocne urcity,
b) je nepodmieneny, c) uplynula lehota na transpoziciu smernice do vnutroStatneho poriadku a d) nejde
0 zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (haopak, priznava mu nejaké pravo). Pri splneni
tychto podmienok sa mézZu jednotlivci odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci.
Podla judikatury Stdneho dvora EU ( C — 6/90, C 9/90) ma jednotlivec narok na nahradu $kody od
&lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Pravny zaklad naroku podla Zalobcu je dany
v désledku poruSenia prav zalobcu vyplyvajucich z €lanku 2 a z €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
pri¢om zaklad naroku na nahradu $kody je dany aj s poukazom na ¢&l. 36 ods. 1 pism. c) d) a e) Ustavy
SR, § 11, § 13 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V désledku nereSpektovania ¢l. 2 ods.
1a2acdl 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu priSiel zalobca o velky
pocet hodin volného Casu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych a rodinnych a priatel'skych vztahoy,
ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, €im doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu
zdravia, prava na primerany odpocinok po praci, prava na vedenie sukromného a rodinného Zivota,
prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci), za ¢o mu patri narok na primerané odskodnenie.
Sudny dvor opakovane vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto&ne pracovnik vykonava ( C —437/05, C —429/09). Nie je tak podstatné, akym spésobom Zalobca
vykonava sluZzobnu pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej
pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny &as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie
¢l. 6 pism. b) Smernice je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost’ je vyplacana odmena.
K nemajetkovej ujme dochadzalo podfa Zalobcu osobitne v jednotlivych mesiacoch a v priamej priinne;j
suvislosti s porusenim smernice potom boli porusené osobnostné prava zalobcu, priC¢om nasledne ku
driu splatnosti mzdy (vzdy 10. der nasledujuceho mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného
kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navySe o poZzadovanych 35%, resp. 20%.

Zalobca si predmetné naroky podanou Zalobou uplatfiuje poénuc splatnostou mzdy za mesiac jul 2020,
ktora bola splatna 10.08 az po mzdu za mesiac jun 2023, teda za obdobie troch rokov pred podanim
tejto Zaloby na sud.



Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyCislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané
do sluzobného &asu. Za primeranu nahradu povaZzuje finanéné odskodnenie rovnajlice sa odmene, ktoru
mu priznava ZoHaZZ ako pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti (t.j. mimo uréenej sluZobnej pohotovosti).
Ma za to, Ze ina forma odSkodnenia v tomto pripade je nepostacujuca napr. moralne zadostucinenie,
ktorou sudna prax rozumie predovdetkym ospravedinenie, a to vzhfadom na trvanie zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcu (niekolko rokov). Zalobca vykonal prepoget hodin sluZzobnej pohotovosti,
ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného ¢asu v Zalovanom obdobi (jul 2020 az jun 2023) v rozsahu
1930,72 hodin sluzobnej pohotovosti, ktor& mu nebola zapocitand do pracovného ¢asu. Pri ureni
vySky nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ
(15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku). V ramci vypoctu vysky nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol v Zalobe
tabulku vypoctu nemajetkovej ujmy, ktoru vypocital ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 zakona
0 HaZZ a pefaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ. Takto vy€islent sumu
nahrady nemajetkovej ujmy povaZzuje Zalobca za primeranu. Zalobca si spolu s uplatnenou Zalovanou
sumou uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania od datumu doruéenia Zaloby Zalovanému do
zaplatenia. Zalobca v sUvislosti s priznavanim drokov z omeskania poukézal na nalez Ustavného sudu
CR, sp. zn. I.US 2149/17 zo diia 10. 12. 2019, podla ktorého aby mohla nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalym plnit svoju satisfak&nu a preventivno — sank&nu funkciu a sprostredkovane naplnit’ pozitivhe
zavazky plynuce z prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, musi z nej plynut aj narok na
uroky z omeskania. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je tak nutne povazovat za narok
majetkovej povahy, t. j. za pefiazny dlh, a to bez ohladu na pravny dévod, z ktorého tento narok vziSiel.

2. K zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy: rozhodnutie o prijati Zalobcu do sluzobného pomeru na
Okresné riaditelstvo HaZZ v Revucej, rozhodnutie o0 vymenovani do funkcie hasi¢, vyplatné pasky za
obdobie od jula 2020 do juna 2023, vypisy z planu sluzieb (SAP) za obdobie od jula 2020 do juna 2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ustanovenia Smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizéacie pracovného
Casu ( dalej len , Smernica“) sa neuplatfiuju na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluZieb civilnej ochrany. Namietal, Ze vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené. Podla
nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu Cinnost’ (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo
nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS, v ktorej je uvedené, Ze tato smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb, ako su napriklad
ozbrojené sily, policia alebo pre urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Podla ¢&l. 1 ods. 4
Smernice 2003/88/ES ustanovenia smernice 89/391/EHS sa uUplne uplatfiuju na zalezZitosti uvedené
v odseku 2, bez toho, aby boli dotknuté prisnejSie a/alebo osobitné ustanovenia tejto smernice. Oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov.
Ulohy, ktoré plnia prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru mozno bez akychkolvek pochybnosti
subsumovat’ pod pojem ,0sobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany* v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Smernice
89/391 EHS, z toho dbévodu Zalobcovi nemohla vzniknut’ Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na
neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu. V su€asnosti
iné zloZzky (okrem Hasi¢ského a zachranného zboru), ktorym by boli zverené €innosti sluzieb civilnej
ochrany neexistuju. Zalovana dalej namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie, Ze tato jej
nie je dana. Miera zodpovednosti za pripadny vznik 8kody sa musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym
zborom) rozliSovat. Slovenska republika a Ministerstvo vnutra su dva samostatné a nezavislé subjekty
pravnych vztahov, preto podfa Zzalovanej nie je mozné dospiet k inému zaveru nez Ze posudenie ich
zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urcitych prav, nie je mozné zamienat.
Preto aj keby sud prvej indtancie konStatoval, Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola
nespravna, nijako tato skutocnost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia
Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze zmysel &l. 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach



§85 a nasl. upravujucich sluzobny €as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku.
Predmetné ustanovenia zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore jasne stanovuju,
Ze za vykon $tatnej sluzby sa povaZzuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného &asu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe ide o sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, €o je vyjadrené aj vo vySke pefnaznej za Cas tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Podla
nazoru zalovaného, Zalobca svojou formulaciou ucelovo vystihuje rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe, v oboch pripadoch je nesporné,
Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného ¢asu. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny
pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane nad€asov, pricom tyZdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tieZz umozriuje ustanovit odlidne referenéné obdobie iné ako
7 dni, o prichadza do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 17 ods.
3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dihSie
referenéné obdobie na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v kolektivhych zmluvach, tak na celych 12
mesiacov.

Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom ¢&ase podporuje aj Kolektivna zmluvy vySSieho stupria pre
prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 — 2020, na rok 2021 a na rok 2022.
Kolektivha zmluva 2021 a Kolektivna zmluva 2022 rozvrhuje sluzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby
a sluzobnu pohotovost. Dalej uviedol, Ze sluzobny &as hasi¢ov méze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne.
Pri nerovnomerne rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je 24 hodin. Podla
Kolektivnej zmluvy na rok 2019-2020, na rok 2021 a 2022 hasici, ktori vykonavaju Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon §tatnej sluzby v rdmci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykondvania Statne;j
sluzby a €ast sluZzobnej pohotovosti, ktor4 bezprostredne nadvazuje na vykonavania Statnej sluzby
v mieste vykonavania $tatnej sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Pokial ide
o referenéné obdobie, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢€as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov.
Uvedené referentné obdobie vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40
hodin priemerného tyZzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Napriek tomu,
Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny €as uvedeny
konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako to je uvedené v Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z.
a Kolektivhe zmluvy dostato&ne ustanovuju pocty hodin sluzobného ¢asu hasi¢ov, po€as ktorého hasici
vykondavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prislusny rok. Podfa Zalovaného sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto
sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktorda by bola v priamej pri¢innej
suvislosti s €l. 6 pism. b)m Smernice 2003/88/ES. Pokial ide o narok na nahradu Skody Zalovana
uviedla, Zze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody, pretoZe velmi nejasnym
spbsobom stanovil ,Skodu®, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru je zalobca odmeriovany. Pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela, alebo mimo neho, pricom ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, Zalobca mbzZe odpocivat alebo sa venovat' inej €innosti. Pri takto
nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €¢o znamend, Ze zamestnavatel si je toho vedomy a dokonca vytvara podmienky
na oddych (spanok) zamestnanca, t. j. zalobcu. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca neprejavil primeranu
snahu na odvratenie Skody, alebo obmedzit jej rozsah, resp. nevyuzil vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu, to znamena, Ze Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze
odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost, resp. neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze vykon sluzobnej
pohotovosti (za ktoru dostava odmenu) pocituje ako vyraznu ujmu (Zalovana poukazala na rozhodnutie
Stdneho dvora C — 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84). Dalej uviedol, Ze Zalobca mal moznost
sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi€skom a zachrannom zbore oboznamit' so
vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na internete (stranky
MV SR, zbierka pravnych predpisov), ako aj na informativhom pohovore v ramci prijimacieho konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vopred vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti
a sluzobnom €ase ako aj o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym
rozvrhnutim sluzobného &asu vztahuju a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluzobnej prisahy ako



podmienky vzniku sluzobného pomeru prislusnika. Zalobca po&as sluzobnej pohotovosti nema uréené
¢innosti, ktory ma vykonavat' a nie su narfho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu,
kedy ma preruSenu sluzobnu pohotovost a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby nad&as. Pre
bezpecnost ob&anov na Useku poZiarnej ochrany je potrebné, aby bola na tento ucel zabezpecena
24 hodinova sluzba, 7 dni v tyZdni poCas celého roka a teda prisludnici Hasi¢ského a zachranného
zboru musia byt k dispozicii od 07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dfia. Pricom vSak ale aj
pocas sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby maju uréeny €as na oddych a odpocinok.
Pocas sluzobnej pohotovosti sa mdze prislusnik venovat aj inej €innosti ako praci, ktoru vykonava
len na zaklade pokynu zamestnavatela. PrisluSnikovi pari aj odmena za to, Ze v pripade potreby je
k dispozicii. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluZzobnej pohotovosti Zalovany ma za to, Ze nhemozno
sluzobnu pohotovost zapogitavat do odpracovaného sluzobného asu. Dalej podia nazoru Zzalovaného
do maximalneho €asu pre uCely dodrziavania maximalneho tyzdenného &asu uréeného smernicou
nemozno zaratavat' €as, kedy Zalobca ¢erpa nahradné volno, alebo je na rekondi€nom pobyte (benefit
pre prisludnika; s ucinnostou od 01.01.2023 je mozné vykonat' rekondi¢ny pobyt aj formou aktivheho
odpocinku doma), pretoZze poCas tohto €asu zalobca nepracuje podla pokynov zamestnavatela ani
nevykonava €innosti vyplyvajice z jeho popisu sluzobnych ¢innosti. Preto nemozno takto straveny
&as zaratavat do maximéalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Zalobca pred podanim Zaloby nevyvinul
Ziadnu snahu upozornit zamestnavatela na udajné porusovanie Smernice, ako tvrdi Zalobca v Zalobe.
Ak by Zalobca pred podanim Zaloby riesSil odpracované hodiny a ich pocitanie so zamestnavatelfom,
mohol byt problém vyrieSeny zmierlivo a bez potreby sidneho konania.

Zalovany spochybnil vypoget vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze tabulky v Zalobe nemozno
povazovat za dbkaz, nakolko vypocCet Zalobcu je velmi matuci a predstavuje skér mzdovy narok.
Zalovana nesuhlasila s tvrdenim, Ze tento pripad je pravne a skutkovo identicky s rozhodnutim Stdneho
dvora vo veci Gunter Fuss C- 429/09, kedZe iSlo o mestského hasic¢a. Namietal aj vyS8ku nemajetkovej
ujmy, ktora je podla jeho nazoru neprimerana, a to aj s porovnavanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcov neporovnatelne vyssia.
Zalobca ani do tohto momentu neoddvodnil vy$ku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol
v om tento ,udajny neopravneny* zasah spocival. Nestadi totiz, aby zasah mohol vyvolat ur&itu reakciu,
ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom
preukdzané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
¢innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Pokial ide o vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, poukazal na viaceré rozhodnutia inych sudov v obdobnych pripadoch, pricom
uviedol, Ze priemerna vySka doposial priznanej ujmy predstavuje sumu priblizne 1.000,- eur az 2.500 eur.
Zalovany dalej namietal miestnu neprislugnost tunajsieho sudu, kedZze podra Zalobcu skutognost, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia Smernice, ktora patri do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prisludnym sidom sud, v obvode, ktorého ma Ministerstvo vnatra SR
svoje sidlo, teda Mestsky sud Bratislava IV.

Zalovany dalej namietal Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
pritom poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dha
14.03.2012, ktory uviedol, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade rozhodnutia sudu, v ktorom je urena doba plnenia, aZz uplynutim takto uréenej lehoty spinenia
sa diZznik dostava do omeskania. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeskania z uplatneného naroku nepatri.

Zalovany dalej vzniesol namietku premlgania naroku Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie od jula 2020 — juna 2023. K podaniu Zaloby v8ak doslo az
v auguste 2023, t. j. viac ako tri roky od momentu, kedy malo djst' k udajnému zasahu do Zalobcovych
prav, poukazal pri tom na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dnha 27. 11. 2012.
Pravne irelevantny je tak datum splatnosti sluzobného platu Zalobcu.

4. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanej Zalobe a nadalej

ju povazuje za dévodnu. K namietanej pravomoci sudu prvej inStancie zo strany Zalovanej uviedol,
Ze spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porudenim prava Unie v dosledku nespravneho
prebratia smernice do vnutrodtatneho prava je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré
s poukazom na ust. § 3 ods. 1 CSP prejednavaju sudy. UZ z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva,
Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju
rozhodovat' prislusné vnutrostatne sudy. Za nedbévodnu povazoval aj namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej, ked uviedol, Ze Stat je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni na



dosiahnutie u€elu Smernice, ktory je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice. KedZze Smernica
2003/88/ES je urena Statu, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky je v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim Smernice pasivne vecne
legitimovany. Dalej uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES podla vykladu Stdneho dvora EU sa ma uplatnit
na ¢innosti hasi¢ského zboru, ked za pracovnika sa povaZzuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne
Cinnosti pre zamestnavatela, skutocnost, i niekto podfla vnutrostatneho prava je dobrovofnym hasi¢om
alebo profesionalnym hasic¢om, nie je vo vztahu k pojmu pracovnik relevantna, na takého pracovnika sa
vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/ES (rozsudky C — 397/01, C 403-01, C 429-09). Dalej uviedol,
ze sluzobna &innost’ zalobcu patri do p6sobnosti Smernice 2003/88 z dévodu, ze zakon ¢ . 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4, bod 6 prebera Smernicu. Vo vztahu k naroku
na nahradu Skody pokial Zalovany v podanom vyjadreni uvadza, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Smernice &.
2003/88/ ES umozriuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu,
Ze dodrzuju vieobecnu zasadu ochrany, bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pri¢om jednym z dévodov
na neuplathovanie je situacia, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany, tuto namietku
nepovazuje za dévodnu, nakolko hoci v €lanku 17 smernice €. 2003/88ES bola dana moznost ¢lenskym
Statom odchylit’ sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice podla ¢l. 17 ods. 3 pism.
b) smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto €ldnku sa mdzu vykonat odchylky len
od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6 Smernica nepripusta. Pokial ide o vznik
naroku na nahradu Skody, Zalobca uviedol, Ze u Zalobcu do$lo v pri€innej suvislosti s poruSovanim prava
Eurdpskej unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), pretoZe uelom stanovenia
priemerného tyZdenného pracovného €asu podfa odévodnenia Smernice 2003/88 bolo zabezpedenie
potreby odpodinku, ochrany zdravia pre pracovnika, taktiez v désledku odpracovania viac hodin ako
bol povinny v ramci Smernice, prichadzal Zalobca o &as straveny so svojou rodinou, ¢as, ktory by
mohol venovat svojim zalubam. Zalobca nemajetkovi ujmu vygislil ako suget odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti za sledované obdobie a rozdielu pefiaznej ndhrady vyplacanej za uréenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost
podla § 122 ods. 2 pism. a) zak. &. 315/2001 Z.z.. Zalobca povazuje uplatneni nemajetkovd ujmu podra
poctu odpracovanych hodin rovnajucu sa odmene, ktord mu priznava zakon o hasiéskom a zachrannom
zbore pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a) zak. o HaZZ za primeranu.

Dalej uviedol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice, ktory priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny
pracovny Cas vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mbze priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie €l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES nebolo prebraté do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne, pretoze
umozriuje, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do
pracovného €asu sa v rozpore €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Zalobcovi nezapoditava €as sluzobne;j
pohotovosti. Nedovodna je aj namietka Zalovaného, Ze medzi poruSenim prava Unie a vznikom Skody
nie je pri€inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie
jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody. Podla judikatury Sudneho dvora (rozsudky C — 429/09,
C — 445/06) je v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost' systematicky
vyuzivat v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti
alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Pracovnika je potrebné povazovat' za slabsSiu
stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel
moznost' v jeho pravach obmedzovat, kedZe uplathovanie tychto prav ho mdze vystavit opatreniam
zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Pokial
ide o vySku nemajetkovej ujmy, tu Zalobca povaZzuje za primeranu, vzhfadom k tomu, Ze k poruSovaniu
prav Zalobcu dochadza sustavne, dlhodobo a ani doposial sa nezjednala Ziadna naprava. Zalobca
sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.998,45 eur vycislenej sko sucet odpracovanych
hodin sluzobnej pohotovosti za obdobie od jula 2020 do juna 2023 vratane a rozdielu pefiaznej nahrady
vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost' podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nahrady Skody
vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil,
a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu (€o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 Smernice), nedomaha sa
nemaijetkovej ujmy vygislenej za presny poget odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne. Dalej
suc¢astou vyjadrenia bola prehlad priemerného tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca za rozhodné
obdobie ( jul 2020 — jun 2023), kedy doSlo u Zalobcu k prekraovaniu 48 — hodinového priemerného
pracovného tyzdria v rozhodnom obdobi. Takyto prepocet tyzdenného pracovného &asu podfa Smernice
vykonal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku sp. zn. 14Co/36/2022 zo dria 14.02.2023.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. duplika) nadalej zotrval

na svojej skutkovej a pravnej argumentécii. Zalovany povazuje Zalobu za nekonkrétnu, zméatoénu,
nakolko Zalovanému nie je jasné, ¢oho sa Zalobca domaha. Zalovany namietal spdsob vypodtu
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu pocas Zalovaného obdobia zo strany Zalobcu. Poukazal na
to, Ze Zalobca si pri svojich vypoctoch stanovil dlhSie referenéné obdobie v trvani az 12 mesiacov, ¢o
je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES, pretoze ¢lanok 16 Smernice 2003/88/ES umoziiuje pre ucely
uplatiovania €lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) stanovit’ referenéné obdobie v maximalne;j
dizke 4 mesiace. Z uvedeného dévodu Zalovana povazuje Zalobcom predloZzené udaje o priemernom
tyzdennom pracovnom &ase za irelevantné. Dalej uviedol, Ze pracovny &as 48 hodin je priemer, ktory
mozno vypocitat za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace, pricom ak v Zalobcovom sluzobnom
Case zneutralizujeme doby pracovnej neschopnosti a dobu dovolenky, skutoény odsluzeny ¢as zalobcu
predstavuje v kazdom referenénom obdobi tyZdenne menej ako 48 hodin, €o je v sulade s predmetnou
Smernicou. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil mzdovy narok, nakolko Zalobca podanou
Zalobou pozaduje doplatit rozdiel vo vyplacanej mzde po&as sluZobnej pohotovosti. Zalobca teda
vyddvanim svojho naroku za nemajetkovi ujmu udajne vzniknutd poruSenim Smernice maskuje
svoje mzdové naroky. Dalej namietal aj zalobcom uplatnent vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
povazuje za nezddvodnenu a absolutne premrstenu, ¢im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je poskodenym priznavana za smrt blizkej osoby.

6. Nasledne dna 28.11.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie Zalobcu,

v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach trestnych inov sa priznavaju vyssie sumy, 20.000 eur pre
manzela, 15.000 eur pre dieta, 10.000 eur pre surodenca v zavislosti od konkrétnych skuto€nosti toho
ktorého pripadu. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského studu v Kos$iciach, sp. zn. 9C0/95/2021
zo dna 28.06.2023, ktorym odvolaci sud priznal v ramci konania o ochranu osobnosti ohovaranej sudkyni
ako poSkodenej nemajetkovd umu vo vySke 70.000 eur. Vzhladom na uvedené, je toho nazoru, Ze
vySka nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobcom nie je Ziadnym vybo¢enim z obdobnych pripadov a je
primerana. K vyjadreniu predlozil aj tabulku nahrad nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby.

7. Zalobca dorugil sidu diia 02.02.2024 dal$ie uz v poradi 3. vyjadrenie, v ktorom doplnil

prehfad tyZdrov, v ktorych Zalobca realne prekrodil 48 — tyzdfiovy pracovny &as, s uvedenim sluzobne;j
¢innosti Zalobcu v danom kalendarnom tyzdni, dalej predlozil sudu podrobny rozpis planu sluZieb,
podrobnt dochadzku za roky 2020-2023. Dalej dal sudu na zvaZenie moznost zvy$enie nahrady
nemajetkovej ujmy pre Zalobcu z dévodu, Ze Zalovany dlhodobo odmieta priznavat akukolvek nahradu
nemajetkovej ujmy, pravidelne sa odvolava, aj ¢o do zakladu naroku Zalobcov, kedy absentuje akakolvek
forma sebareflexie pre Zalovaného. Poukazal pri tom na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo
1260/20236 zo diia 25.10.2023. V podanom vyjadreni navrhol sudu, aby pripustil zmenu Zaloby, a to
ohladne ur€enia datumu vzniku omeskania zalovanym so Zalovanou sumou, a to od doru€enia Zaloby
Zalovanému ako aj ohladne vySky uroku z omeskania, ktory sa od 20.09.2023 zmenil zo zakona.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe v zneni jej vykonanej zmeny. Dalej uviedol, Ze trvaji na
tom, aby sud do odpracovanych hodin Zalobcu zaratal okrem $kolenia aj rekondiéné pobyty. Zalovany
nesuhlasil so zmenou Zaloby. Uviedol, Ze Zaloba mala byt uz v €ase jej podania perfektna a z opatrnosti,
ak sud pripusti zmenu Zaloby, vznasa namietku premi€ania celého Zalovaného naroku. Sud pripustil
zmenu Zaloby, tak ako ju navrhoval Zalobca, pretoZe sa jednalo o kvantitativnu zmenu Zaloby v &asti
urokov z omeskania, ktorych vyS8ka sa zmenila v Case od podania Zaloby do doruéenia Zaloby
Zalovanému zo zakona. Zalobca dalej uviedol, Ze pravny zéklad naroku v tomto spore je dany, tym, Ze
doslo zo strany Statu k poruSeniu alebo k nespravnej transpozicie Smernice 2003/88 ES do slovenského
pravneho poriadku. V jednotlivych vyjadreniach sa snaZili identifikovat uz jednotlivé mesacné alebo
aj v poslednom vyjadreni 7 driové obdobia v ramci toho ktorého kalendarneho tyzdra, v ktorych
dochéadzalo k prekraovaniu 48 hodin. V poslednom vyjadreni identifikovali poruSenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu v 44 kalendarnych tyZdnioch, oho désledkom je to, Ze Zalobcovi nebol
poskytnuty primerany odpo&inok po préaci, o garantuje Smernica &. 2003/88/ES. Dalej uviedol, Ze maju
za to, Ze zaklad naroku je dany, pokial ide o samotnu vySku nemajetkovej ujmy ta v kone¢nom désledku
zavisi na volnej Gvahe sudu. Co sa tyka vypoétu vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzali jednak
z vypocCtu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale su si vedomi aj rozhodovacej €innosti inych sudov,



kde sa vychadzalo bud' z tyZdenného vypoc&tu pracovného €asu, kedy dochadzalo k prekro&eniu tych 48
hodin, alebo vychadzali aj z jednomesa&ného obdobia, na ktory je nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas hasi€a. Zotrval na svojich vyjadreniach, ze Zalovany konal v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.
Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ti ponechavaju na volnej vahe sudu.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pravneho

nazoru, ktory detailne $pecifikoval vo svojich vyjadreniach, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Zalobu
povazuje za neddvodnu, narok Zalobcu nie je dany ani preukdzany a Ziada, aby ju sud zamietol.
Vychadzajuc z obsahu samotnej Zaloby ma za to, Ze Zaloba nie je dévodna a narok Zalobcu nie je
preukazany. Vo vztahu k uplatnenej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze z hfadiska jeho
vypoctu, tak ako bol formulovany Zalobcom, z hladiska povahy a charakteru naroku ide skér o mzdovy
narok. Dalej uviedol, Ze samotné vypisy zo SAPU ako dochadzkového systému alebo jednotlivé vyplatné
pasky nie su dékazom prekrocenia 48 hodinového tyzdenného sluzobného €asu a rovnako nie su
dékazom ani utrpenej ujmy v moralinej sfére zalobcu. Dalej sud poZiadal, Ze ak by sud uznal narok
Zalobcu, o prediZenie pariénej lehoty, a to z ddvodov organizagnych a technickych na strane Zzalovaného.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je hasi¢om na Okresnom riaditelstve

Hasi¢ského a zachranného zboru v Revucej, do sluzobného pomeru bol prijaty dfia 01.12.2002. Sporné
medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia, €i doslo u zalovaného k prekraCovaniu maximalneho
tyzdenného priemerného €asu nad rozsah 48 hodin podfa Smernice 2003/88/ES, €i tym doSlo k vzniku
nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu, ¢i nemajetkova ujma bola tak zavaznd, aby doslo k jej
odSkodneniu v peniazoch.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
Dochadzkou (vypismi z planu sluzieb ((SAP)) Zalobcu za obdobie od jula 2020 az do juna 2023,
vyplatnymi paskami za obdobie od jula 2020 do juna 2023, rozhodnutim Krajského riaditel'stva HaZZ
v Banskej Bystrici zo dia 22.11. 2002 o prijati Zalobcu do sluZzobného pomeru na Okresné riaditelstvo
HaZZ v Revucej, podrobnou dochadzkou za roky 2020-2023, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

12. Z vyplatnej pasky za mesiac jul 2020 az jun 2023 mal sud zistené, Ze vo vyplatnych

paskach Zalovaného je samostatne uvedeny pocCet odpracovanych hodin a samostatne pohotovost
na pracovisku v hodinach, ktora je aj samostatne odmenovana. Z prehladu dochadzky za mesiac
jul 2020 a z jej podrobnej sumarizacie doru€enej sudu 02.02.2024 vyplyva, Ze Zalobcov maximalny
tyZzdenny pracovny Cas prekrocil 48 hodin pre kazdé obdobie siedmich dni od uplatneného obdobia,
teda od 01.07.2020 nasledovne: od 08. 07. 2020 do 14. 07. 2020 — odpracoval 76,5 hodin, v mesiaci
august 2020 tyzdenny pracovny &as Zalobcu neprekro€il 48 hodin.. V mesiaci september 2020 od
02.09.2020 do 08.09.2020 — odpracoval 61 hodin (vratane Skolenia 13 hod.), v mesiaci september/
oktéber od 30.09.2020 do 06.10.2020 odpracoval 72 hodin, od 30.09.2020 do 06.10.2020 odpracoval
vratane Skolenia v rozsahu 7 hodin, odpracoval 79 hodin, v oktébri 2020 od 26.10.2020 do 03.11.2020
odpracoval 51 hodin, v mesiaci november od 11.11.2020 do 17.11.2020 odpracoval 84 hodin, v mesiaci
december od 16.12.2020 do 22.12.2020 odpracoval 60 hodin, v mesiaci februar 2021 od 24.02.2021 do
02.03.2021 odpracoval 72 hodin, od 07.04.2021 do 13.04.2021 odpracoval 57 hodin (8kolenie v rozsahu
9 hodin), od 03.06.2021 do 16.06.2021 sa Zalobca zucastnil rekondi¢ného pobytu, od 26.08.2021 do
31.08.2021 odpracoval zalobca 65 hodin, od 01.09.2021 do 07.09.2021 vratane Skolenia v rozsahu
13 hodin, odpracoval 61 hodin, od 24.11.2021 do 30.11.2021 odpracoval 72 hodin, od 15.12.2021 do
21.12.2021 odpracoval 74 hodin, od 22.12.2021 do 28.12.2021 odpracoval 49,5 hodin, od 13.04.2022
do 19.04.2022 odpracoval 81 hodin (vratane Skolenia v rozsahu 9 hodin), od 11.5.2022 do 17.5.2022
odpracoval 60 hodin, od 20.7.2022 do 26.7.2022 Zalobca odpracoval 51,5 hodin, od 10.08.2022 do
16.08.2022 odpracoval 72 hodin, od 17.08.2022 do 23.08.2022 odpracoval 53 hodin (vratane Skolenia
v rozsahu 5 hodin), od 12.10.2022 do 18.10.2022 odpracoval 72 hodin, od 16.11.2022 do 22.11.2022
odpracoval 72 hodin, od 30.11.2022 do 6.12.2022 odpracoval 54 hodin, od 18.01.2023 do 24.01.2023
odpracoval 72 hodin, od 15.02.2023 do 21.02.2023 odpracoval 72 hodin, od 01.03.2023 do 07.03.2023
odpracoval 72 hodin, od 08.03.2023 do 14.03.2023 odpracoval 58 hodin, vratane Skolenia v rozsahu 10
hodin, od 12.04.2023 do 18.04.2023 odpracoval 72 hodin, od 19.04.2023 do 24.04.2023 odpracoval
58 hodin (vratane Skolenia v rozsahu 10 hodin), od 24.05.2023 do 30.05.2023 odpracoval 84 hodin, od
31.05.2023 do 6.6.2023 odpracoval 62 hodin, od 14.06.2023 do 20.06.2023 odpracoval 78,5 hodin. Nad
ramec 48 hodin zalobca odpracoval za rozhodné obdobie cca 590 hodin.



13. Z prehladu dochadzky za rozhodné obdobie vratane jej sumarizacie sud zistil, ze

pocet vyjazdov Zalobcu za rozhodné obdobie (teda za 36 mesiacov), kedy sa neaktivha €as pracovne;j
pohotovosti, meni za sluzbu nad¢&as, bol v po¢te cca 25 vyjazdov, priCom su mesiace, kedy Zalobca
nevykonal ani jeden vyjazd pocas neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti.

14. Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze ako hasié pracuje od

01.12.2002, je zaradeny na pozicii technik — strojnik. Jeho sluzobny €as je rozvrhnuty nerovhomerne,
je to 16 hodin $tatnej sluzby a 8 hodin pracovnej pohotovosti v ramci 24 hodinovej zmeny. Castokrat
sa stane, Ze v priebehu tyzdfa odpracuje 72 hodin a zaroven ako hasi¢ technik - strojnik musi do
1 minuty vykonat vyjazd v pripade nejakej udalosti, ked zaznie klaksén. Nevedel uviest kofko takych
vyjazdov mavaju do mesiaca, ale v ramci tychto vyjazdov €asto vypomahaju aj zachranarom v pripade
napriklad resuscitacii, zvazani pacientov. Dalej uviedol, Ze v ramci 7 diiového obdobia okrem 24
hodinovej sluzby mdZze mat aj Skolenia, Cize mbze odpracovat aj viac ako 72 hodin. Musi sa zu&astfiovat
rekondi¢nych pobytov, ktoré méze od 01.01.2022 vykonavat' aj v domacom prostredi. Uviedol, Ze
pohotovost na pracovisku sa mu nezaratava do odpracovanych hodin a je odmerovana nizSou sumou
ako odpracované hodiny. SU zamestnania, kde si zamestnancov vazia na to, aku profesionalnu robotu
vykonavaju. No&né prace a pohotovosti negativne vplyvaju na jeho zdravie. Uviedol, Ze uz dvakrat
prekonal infarkt, prvy dostal v roku 2019 a druhy v roku 2022 a mé vysoky cholesterol, avSak jeho
zdravotny stav je dobry, mézZe vykonavat pracu hasica. Berie lieky uz len na stimulaciu srdcového svalu.
Co sa tyka napline jeho prace, jeho praca zahffia povinnost doviezt bezpeéne cell posadku na miesto
udalosti. Ma zapnuté majaky, je to tiez stresujuce, pretoze nie kazdy mu da na ceste prednost a rovnako
obsluhuje celé vozidlo. NepovaZzuje vzdy dva dni odpod&inku po 24 hodinovej zmene za dostatoény €as
na regeneraciu a odpocinok. Pokial ide o jeho osobné pomery, je Zenaty, v roku 2021 mu zomrel
otec, ktory bol psychiatricky pacient, jeho sestra Zije v Bratislave, preto cela starostlivost o rodi¢ov
bola na Zalobcovi. Jeho mama je v su€asnosti tazko chord, je po infarkte a v3etok volny &as venuje
mame a rodine, s mamou chodi po vySetreniach. Deti su zdravé, s manzelkou ma dobry vztah, odkedy
ma tie zdravotné problémy, zaCal s manzelkou intenzivnejSie Sportovat, upeviiovat' si zdravie. Jeho
zdravotny stav a cholesterol sa zhorSoval aj z rodinnych dévodov, ked mal rodinné problémy so svojimi
rodi€mi. Domnieva sa, Ze problémy so stresovym cholesterolom za&ali okolo roku 2014, ked pri praci, pri
dopravnej nehode, kde bol ako hasi¢ sa mu roztrhli rukavice a pravdepodobne sa tam nakazil hepatitidou
typu B, a v désledku prekonanej choroby jeho pec€ef nepracuje spravne a vyplavuje stresovy hormon
viac ako ma. Pokial ide o jeho z&luby, tak je to praca okolo domu, hudba, hral v kapele, ale kedZe musel
pracovat aj v nedelu, nemohol hravat' v kapele a musel tato svoju zalubu ukongit.

15. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavéazné akty
Eurépskych spolo&enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

16. Podfa § 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,, Civilny sporovy
poriadok) sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podfa zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.

17. Podfa § 13 a § 19 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku na konanie v prvej

indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. Popri vSeobecnom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody.

18. Minimalne poziadavky na bezpecénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného
Casu stanovila Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04. 11. 2003 o niektorych
aspektoch organizécie pracovného Casu (dalej len ,, Smernica®).

19. Podfa &l. 1 odsek 2 pism. a) Smernice tdto smernica sa vztahuje na: minimalne doby
denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny
tyzdenny pracovny &as.



20. Podla ¢l. 3 Smernice tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia &innosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

21. Podla €&l. 2 odsek 1, 2, 9 Smernice ,pracovny ¢as” je akykolvek ¢as, po€as ktorého

pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou, ,Cas odpodinku® je akykolvek &as, ktory nie je
pracovhym &asom, ,primerany odpocinok® znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpoc€inku,
trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostatoéne dlhy a nepretrzity, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

22. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

23. Podla €&l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mézu ustanovit’ pre uplatfiovanie Elanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

24. Podla €&l. 17 odsek 2 Smernice odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mézu prijat
prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom
kolektivnych zmliv alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prisludnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze vo vynimo¢nych pripadoch,
ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku, sa dotknutym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

25. Podla €&l. 17 ods. 3 pism. c) bod iii) Smernice v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa
mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a
telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

26. Podla § 12 ods. 1, 6 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore ( dalej

len ,, zdkon o HaZZ") Statnou sluzbou prislusnikov sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie uloh zboru
prislugnikom v sluZzobnom Urade alebo v zahraniéi. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere. Na
pravne vztahy prisludnikov pri vykondvani statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon.

27. Podla § 85 ods. 1, 2 zadkona o0 HaZZ sluzobny ¢&as prislusnika je €asovy usek, v ktorom

prisludnik vykonava §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vys8ieho stupia.

28. Podla § 86 ods. 1, 2 zdkona o HaZZ sluzobny €as prisludnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

29. Podla § 92 ods. 1 z&kona o HaZZ sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

30. Podla § 161 ods. 1 zdkona o HaZZ vybrani prislusnici su povinni zu¢astnit sa v zaujme
predchadzania vzniku chordb z povolania a regeneracie telesného a dusevného zdravia na rekondi¢nom
pobyte v trvani 14 po sebe nasledujucich dni v kalendarnom roku.



31. Podla § 161 ods. 4 pism. a) zakona o HaZZ rekondi¢ny pobyt sa vykona

internatnym spbsobom v kupelno-lieCebnom ustave, kupefno-rehabilitatnom Ustave alebo v
zdravotnickom zariadeni ur€éenom sluzobnym uradom, pism. b) formou aktivneho odpod&inku na uzemi
Slovenskej republiky na zéklade pisomnej Ziadosti prisludnika.

32. Podla § 161 ods. 5 zdkona o HaZZ sluzobny urad poc&as rekondi¢ného pobytu podla
odseku 4 pism. a) zabezpedi programovo riadeny zdravotny rezim, ubytovanie a celodenné stravovanie.

33. Podla § 161 ods. 10 z&k. o HaZZ rekondi¢ny pobyt podfa odseku 4 pism. a) sa
prisludnikovi poskytuje bezodplatne; naklady spojené s rekondi€nym pobytom podfa odseku 4 pism. a)
znasa sluzobny urad.

34. Podla § 161 ods. 13 zédkona o HaZZ uc&ast’ na rekondi€nom pobyte sa posudzuje ako
vykondavanie Statnej sluzby. Prisludnikovi poCas rekondi¢ného pobytu patri sluZzobny plat.

35. Podla § 103 ods. 5 zdkona o HaZZ prislunikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

36. Podla § 193 zdkona o HaZZ na sluZzobny pomer prislusnikov sa pouZiju primerane

ustanovenia § 39, § 40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1,
2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152¢c, § 157 ods. 1 a2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, §
222, § 230, § 231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

37. Podla prilohy 4 zdkona o HaZZ medzi prebratymi pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
Unie je i Smernica ¢. 2003/88/ES.

38. Podla § 85 ods. 9 zak. &. 311/2001 Zakonnik prace ( dalej len ,, Zakonnik prace®)
priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekrocit 48 hodin.

39. Podla § 87 ods. 1. 2 Zakonnika prace ak povaha prace alebo podmienky prevadzky

nedovoluju, aby sa pracovny €as rozvrhol rovnomerne na jednotlivé tyzdne, zamestnavatel méze po
dohode so zastupcami zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny ¢as
nerovhomerne na jednotlivé tyzdne. Priemerny tyZdenny pracovny €as nesmie pritom presiahnut’ v
obdobi najviac Styroch mesiacov ustanoveny tyZdenny pracovny ¢&as.

Zamestnavatel méze v kolektivnej zmluve alebo po dohode so zastupcami zamestnancov rozvrhnut
pracovny €as nerovnomerne na jednotlivé tyZzdne na obdobie dlhdie ako Styri mesiace, najviac na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o &innosti, pri ktorych sa v priebehu roka prejavuje rozdielna potreba prace.
Dohodu nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela. Priemerny tyZdenny pracovny €as pocas tohto
obdobia nesmie pritom presiahnut’ ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as. Rovnako méze byt rozvrhnuty
pracovny €as pre ur€ité organizaéné utvary alebo druhy prac.

40. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na
pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna &ast pracovnej
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny &as.

41. Podla § 11 z&k. €. 40/196 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

42. Podla § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zadkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa

domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zéasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

43. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v

dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

44. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45. Zalobca sa v konani domaha nahrady nemajetkovej ujmy vodi $tatu, ktora mu vznikla

poruSenim prava Eurépskej Unie z dovodu nespravneho resp. neuplného transponovania Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu do zakona &. 315/2001 o Hasi¢skom a zachrannom zbore, tak aby v sulade so
Smernicou bol uréeny maximalny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov. V désledku poruSenia
unijného prava zo strany Zalovaného tykajuci sa maximalneho tyZzdenného pracovného Casu , ktory
neprekroci 48 hodin vratane nad€asov, zalobcovi vznikla nemajetkova ujma (Skoda) vodi Statu. V danej
veci sa jedna o sukromnopravny spor podfa § 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Spor o nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory, €o
vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, ktory judikoval, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby v ramci
vnutrodtatnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti zabezpecil pravo pracovnikov na
nahradu $kody, ktora im bola spésobena neprebratim smernice. Clensky $tat je povinny nahradit’ $kody
spoésobené jednotlivcom neprebratim smernice (rozsudok SD EU C-6/90 a C-9/90 vo veci Francovich).
Spor teda patri do pravomoci sudu a sud je opravneny a povinny spor prejednat’ a vo veci rozhodnut.

46. Sud za nedbévodnu povazoval namietku Zalovaného o miestnej neprislusnosti

tunajSieho sudu. Zalobca sa v konani doméha nahrady $kody z titulu poru$enia prava Eurdpskej
Unie, pricom miestne prislusnym sudom v konani o nahradu Skody je sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Miestom, kde nastala skutocnost’ zakladajuca
pravo na nahradu sSkody, je miesto vykonu prace Zalobcu, ktorym je Okresné riaditelstvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Revucej, hasi¢ska stanica, ktoré je v obvode Okresného sud Rimavska Sobota.

47. Pokial ide o namietku Zzalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ked

Zalovany uviedol, Ze Zalovanym malo byt Ministerstvo vnutra SR ako zamestnavatel Zalobcu a nie Stat
(Slovenska republika), sud uvadza, Ze v spore o nahradu Skody z titulu poruSenia prava Eurépske;j
Unie je zodpovednym subjektom $tat, ktory zodpoveda za riadnu transpoziciu Smernice do zakona &.
315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore. Ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje
bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory organ
ma povinnost tuto Skodu nahradit. To znamena, Ze fyzicka osoba sa méze domahat svojho prava na
nahradu Skody priamo voci Elenskému Statu, t. . voli Slovenskej republike, v mene ktorej kona ustredny
organ Statnej spravy — Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pdsobnosti patri Hasi€sky a zachranny zbor.
Uvedené vyplyva z judikatury Studneho dvora EU, ktory judikoval, Ze &lensky $tat je povinny nahradit
$kody spdsobené jednotlivcom neprebratim smernice ( rozsudok SD EU C-6/90 a C-9/90).

48. Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym, sud uvadza, Ze pravo na

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom, ktoré sa premlCuje uplynutim
vSeobecnej trojro¢nej premliacej lehoty, a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda
kedy doslo k neopravnenému zasahu do prav poskodeného. Bez vplyvu na premi€anie naroku a jeho
vySKy, je zmena Zaloby Zalobcu, ktoru sud pripustil na pojednavani konanom dfia 16.02.2024, a ktorej
zmena sa tykala len vy$ky urokov z omeskania, ktora sa zmenila zo zakona. Zaloba bola na stide podana
08. 08. 2023, zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej za obdobie od 01. jula 2020, vzhlfadom
na uspesne vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, je narok za obdobie od 01. 07. 2020 do 07.
08. 2020 preml&any. Zalobcovi mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy len za obdobie od
08. 08. 2020. Splatnost mzdy nema vplyv na preml&anie naroku Zalobcu. Z vypisu dochadzky v odseku
12 tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 08.07.2020 do 14.07.2020 odpracoval nad ramec



48 hodinového tyzdenného pracovného €asu 28,5 hodin. Vzhladom na UspeSne vznesenu namietku
preml€ania, sud na prekro€enie maximalneho priemerného 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu
v tomto obdobi neprihliadol.

49. V danej pravnej veci sa zalobca domaha nahrady Skody voci Statu z titulu poruenia

prava Eurdpskej unie v désledku nespravnej resp. nelplnej transpozicie Smernice do zdkona o HaZZ,
pretoZe do pracovného €asu hasi€a sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas
jej neaktivnej Casti. Aj ked z prilohy €. 4 zakona o HaZZ vyplyva, Zze Smernica &. 2003/88/ES bola
prebratd do zékona o HaZZ zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyZdenného sluzobného €asu, kedze
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina po skoncéeni vykonu Statnej sluzby
v sluzobnom &ase. Aj ked ustanovenie § 96 ods. 2 Zakonnika prace ustanovuje, Ze neaktivna ¢ast
pracovnej pohotovosti, po€as ktorej je zamestnanec na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, sa povazuje za pracovny ¢as, toto ustanovenie sa podfa § 193 zakona o HaZZ na
sluzobny pomer hasiCov nevztahuje. Smernice ako sekundarny pramer eurépskeho prava v zasade
na rozdiel od nariadeni nemaju priamy ucinok. Vynimka vSak existuje v tom pripade, pokial smernica
nebola riadne alebo véas transponovana do pravneho poriadku &lenského $tatu EU a v pripade, Ze s jej
ustanovenia jasné a bezpodmienec¢né a priamo zakladaju, priznavaju prava jednotlivcom. Okrem toho
plati aj princip prednosti prava EU pred vnutrostatnym pravom, to znamena, Ze ak sa dostane do rozporu
vnatro$tatna norma s eurépskou, prednost bude mat norma eurdpska. Princip prednosti prava EU nie
je vyjadreny v Ziadnej medzinarodnej zmluve, je vysledkom rozhodovacej Cinnosti Sidneho dvora EU.
Tento princip prednosti prava EU je v podmienkach Slovenskej republiky vyjadreny v uz citovanom ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je upravena prednost sekundarneho prava EU pred zakonmi SR. Stdny dvor
judikoval, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody vodi Statu, ked Stat nespravne, resp.
neuplne transponoval smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku, ked su splnené tri podmienky,
t. j. 1) cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava 2) porusenie je dostatoéne
zavazné a 3) medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama
priinna suvislost ( rozsudok SD EU vo veci C — 429/2009 Fuss).

50. V rozpore s judikaturou je aj argumentacia zalovaného, Ze za ucelom stanovenia

Skody, za ktori mozno priznat nahradu je aj preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerant snahu
s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze by bolo vykon prav priznanych jednotlivcom
priamo uplatnitelny ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od
Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych sporoch vyzadovalo najprv uplatnit svoje prava
u zamestnavatela. Bolo by v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost
systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky , ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné
tazkosti alebo by to nebolo mozné rozumne vyzadovat (C — 429/09). Clanok 6 pism. b) Smernice
nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela na dodrZiavanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Statu (Zalovaného) za $kodu
vzniknutu Zalobcovi su tak dané.

51. Zalobca sa domaha nahrady $kody z titulu porusenia jeho prav plyntcich z élanku 2

a z &lanku 6 pism. b) Smernice & 2003/88/ES. Zalovany vo svojej procesnej obrane k vyjadreniu
Zalobcu uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES je transponovana do zakona o HaZZ spravne a zaroven
tvrdil, Ze Smernica 2003/88 ES sa na prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, a teda nie je
splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajicu zasahovu &innost mozno subsumovat
pod negativhe vymedzenie ¢&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ktora stanovuje, Ze tdto smernica sa
neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti
verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo urCité osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany. Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods. 2
Smernice 89/391 bola prijata len za ucelom zabezpedit' riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé, Ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny
&as pre zasahové a zachranné timy (rozsudok SD EU Pfeiffer C — 397/01). Teda podla Sudneho dvora
Eurdpskej unie sa tato vynimka vztahuje len na vazne situacie alebo situacie osobitného rozsahu,



napr. katastrofa, atentat, velka havaria, nie na vykon sluzby hasi¢a v obvyklych podmienkach, ako je to
v tomto pripade. Podobne vo veci C- 52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom Sudny dvor
EU skonétatoval, Ze ginnosti vykonavané zasahovymi silami verejnej hasiéskej sluzby — okrem pripadu
vynimo¢énych okolnosti, patria do pésobnosti smernic 89/391/EHS a 93/104/EHS, takZe &lanku 6 bodu
2 smernice 93/104 v zadsade odporuje prekro¢enie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyzdenny pracovny €as vratane pohotovosti na uréenom mieste, jeho prekroéenie je vdak mozné v
pripade vynimocnych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, Ze ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu takych verejnych zaujmov, akymi su verejny poriadok,
zdravie a bezpecnost, do¢asne prevazi nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpelnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pridelenych do zdsahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimocnej situacii
v8ak musia byt v o najva¢dom moznom rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Zarover sud v tejto
suvislosti uvadza, Zze Sudny dvor EU v uz citovanom rozsudku C — 429/2009 Fuss v bode 33 uviedol,
Ze ¢8lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada €lenskym Statom povinnost' stanovit 48 — hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutrostatneho prava nemozno odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasicov,
o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (v
tomto zmysle aj rozsudok Pfeiffer C — 397/01 az C — 403/01). Z vy&Sie uvedenych skuto&nosti mozno
urobit’ zaver, Ze ¢innost' vykonavana Zalobcom patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES, nie je pri tom
relevantné, €i ide o mestského, dobrovolného hasi¢a alebo hasi¢a v Statnej sluzbe.

52. Sudny dvor EU v bode 35 rozsudku C- 429/2009 konstatuje, Ze &lanok 6 pism. b)

Smernice ma priamy uU&inok, kedZe priznava prava jednotlivcom, ktoré mézu priamo uplatnit pred
vnutrodtatnymi sudmi, to znamend, Ze jednotlivec sa mézZe priamo domdahat nahrady Skody na
vnutrodtatnom sude proti Statu poruSenim prava Eurdépskej unie, konkrétne ¢€l. 6 pism. b) Smernice
20033/88/ES. Druhou podmienkou na priznanie nahrady Skody Zalobcovi vo¢i Statu porusenim prava
Eurdépskej unie je, Ze porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné. Tak ako uz bolo uvedené v odseku
49 tohto rozsudku pracovna pohotovost’ na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti sa nezaratava do
pracovného €asu hasi€a, ¢o je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora. Uvedena skutoénost' vyplyva
aj vyplatnych pasok predloZzenych Zalobcom za rozhodné obdobie, kde su samostatne uvedené
odpracované hodiny a samostatne hodiny pracovnej pohotovosti, ktoré nie su suastou odpracovanych
hodin. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie pri tom vyplyva, Ze €as pracovnej pohotovosti na
pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypocétu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, dalej konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skutogne pracovnik vykonava ( rozsudok C — 437/05 Vorel). Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor EU
v rozsudku C — 429/09 uviedol, Zze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
.pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88, a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as
ustanoveny Smernicou. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice je preto aj skutoénost, Ze
za pracovnu pohotovost’ je vyplacana odmena.

Nie je pritom pravne relevantna argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca nemusi byt bdely pocas
neaktivnej asti sluzobnej pohotovosti, méZe odpodivat alebo sa venovat inej innosti, a za tuto €innost
je odmenovany.

Zakonnik prace v § 85 ods. 9 sice stanovil v sulade so Smernicou maximalny priemerny tyzdenny
pracovny €as, ktory nesmie prekroCit 48 hodin vratane prace nad€as a s tym suvisiace referentné
obdobie v § 87 ods. 1, 2, za ktoré sa priemer urluje, ako aj to Ze neaktivna €ast’ pracovnej pohotovosti
sa povazuje za pracovny Cas podla § 96 ods. 2 , tieto ustanovenia sa v8ak na sluzobny pomer
hasicov (Zalobcu) nevztahuju vzhladom na § 12 ods. 6 a § 193 zakona o HaZZ. Z toho dévodu
zakon o HaZZ umozniuje prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin stanoveny
v €l. 6 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Podla zadkona o HaZZ v pripade nerovnomerne rozvrhnutého
sluzobného &asu sa sluzobny &as rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov, dizka sluzobného &asu
v jednotlivych diioch nesmie byt vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
fu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac
24 hodin v sluzobnom dni. Sluzobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny ¢as tak, aby prislusnik mal
medzi koncom sluZzobného dfia a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dfia nepretrzity odpocinok aspor
12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpocinok v trvani asporn 32 hodin, raz tyzdenne mal dva po



sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpoc€inku. Prisludnikovi HaZZ je pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovhom ¢ase urCovany vykon Statnej sluzby max. 18 hodin denne a max. 6 hodin trva sluzobna
pohotovost, ktora sa nezapocitava do sluzobného €asu, z dochadzky vyplyva, Ze pohotovost méze
byt aj 8 hodin, ale vZdy sa musi dodrzat 24 hodin v ramci jedného sluZzobného dfa. To znamena, Ze
sluzobny urad pri nerovhomerne rozvrhnutom sluzobnom ¢ase prislusnikovi HaZZ dodrzi ustanovenia
zakona o HaZZ, ale takato zakonna uprava je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES ¢€l. 6 pism. b) pretoze
prisludnik HaZZ odpracuje viac ako 48 hodin tyZdenne. Napriklad v pripade sedemdfového obdobia, ak
prisludnik HaZZ ma rozvrhnuty sluzobny €as, tak Ze odslizi 24 hodin, ma dva dni volna, znova odsluzi 24
hodin, dva dni volna, posledny siedmy der odsluzi 24 hodin, je to sice v sulade so zdkonom o HaZZ, ale
vrozpore s €l. 6 pism. b) Smernice, pretoZe odsluzi viac ako 48 hodin tyZdenne. To ako Zalobca pracoval,
a v ktorych obdobiach iSlo o prekro&enie maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu je
uvedené v odseku 12 tohto rozsudku. Smernica umozriuje &lenskym $tatom Unie stanovit referenéné
obdobie, kedy mbdze byt v tomto obdobi pracovny ¢as zamestnanca prekro¢eny nad 48 hodin, neskor
v8ak musi odpracovat menej, aby v priemere za Statom stanovené obdobie neodpracoval viac ako 48
hodin. KedZe do zakona o HaZZ nebol transponovany €&l. 6 ods. 2 Smernice o maximalnom tyZdennom
pracovnhom ¢ase, nemozno hovorit ani o referenénom obdobi, teda za aké obdobie sa ma robit’ priemer
odpracovanych hodin za uc€elom zistenia, €i bol dodrzany ¢&l. 6 ods. 2 Smernice. Z toho dévodu sud
vychadzal z obdobia siedmich dni (tyzden) po&as rozhodného obdobia, teda od 01. jula 2020 do 30.06.
juna 2023. Sud tak moze konstatovat, Zze poruSenie €l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je
dostatoCne zavazné, pretoZe ide o poruSenie Smernice, ktora jasne, presne stanovuje prava jednotlivca,
a ktoré su zo strany ¢lenského $tatu Unie vo vztahu k Zalobcovi dlhodobo poruSované.

53. Pokial ide o naplnenie tretej podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody

poskodeného jednotlivca vodi Statu, uvedenej v odseku 49 tohto rozsudku, a to, Ze medzi poruSenim
pravnej normy Unie a $kodou spdsobenou jednotlivcovi musi existovat priginna savislost sid uvadza,
Ze doslo k naplneniu aj tejto podmienky. V désledku porusenia pravnej normy Unie do$lo u Zalobcu
k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) a to zdsahom do jeho osobnostnych prav, najméa na ochranu zdravia,
prava na odpoginok a prava na rodinny a sukromny Zivot. Zalobca tym, Ze realne musel odpracovat viac
ako bol povinny v zmysle Smernice prichadzal o €as, ktory by mohol venovat’ svojej rodine, priatefom,
svojim zafubam. Taktiez nemal dostatoCny priestor na regeneraciu, na odpocinok, pritom prave podla
judikatury Sudneho dvora EU G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu bolo
podla odévodnenia Smernice 2003/88/EHS zabezpedlenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani inym osobam,
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. V odseku 12 v odbévodneni tohto rozsudku su
presne stanovené tyZdne (kazdé obdobie siedmich dni), kedy doslo k prekracovaniu priemerného 48
hodinového pracovného €asu. Sud pri zistovani prekro¢enia 48 hodinového pracovného ¢asu vychadzal
z vypisu dochadzky, pri¢om do odpracovanych hodin zapodital aj Skolenie, kedZe sud mal z podrobnej
dochadzky za roky 2020 a 2023 dorucenej sudu 02.02.2024 zisteny aj poCet hodin absolvovaného
8kolenia v ramci rozhodného obdobia. Do po&tu odpracovanych hodin sud nezaratal rekondiéné pobyty,
kedZe Zalobca poc€as rekondi€ného pobytu nepracuje, nezdrziava sa na pracovisku zamestnavatefla,
ale tento pobyt je prave urCeny na regeneraciu a odpocinok Zalobcu, ktorym Zalobca argumentuje,
Ze ho nema dostatok. Rekondiény pobyt Zzalobca vykonava bud internatnym spdsobom v kupelno -
lie€ebnom ustave, kupelho — rehabilitatnom Ustave, v zdravotnickom zariadeni, pri¢om vSetky naklady
s tym spojené znasa sluzobny Urad Zalobcu. Zalobca méze rekondiény pobyt absolvovat aj formou
aktivneho odpocinku na uzemi Slovenskej republiky a od 01.01.2022 méZe Zalobca rekondiény pobyt
vykonavat aj v domacom prostredi. Ugast na rekondiénom pobyte sa posudzuje ako vykonavanie
Statnej sluzby, priCom Zalobcovi po€as rekondi¢ného pobytu, ktory je uréeny na regeneraciu a odpoc&inok
a Zalobca sa nezdrziava na pracovisku, patri sluzobny plat. Preto nemozZno podfa nazoru sudu zaratat
do odpracovanych hodin Zalobcu rekondi¢né pobyty, ked Zalobca vtedy nepracuje, ale venuje sa prave
odpodinku a regeneracii jeho telesného a dusevného zdravia.

Z odseku 12 oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze u Zalovaného dochadzalo &asto k prekraovaniu
maximalneho tyZdenného pracovného &asu. Z dochadzky vyplyva, Ze Zalobca odrobil nad ramec 48
hodinového priemerného pracovného €asu za Zalované obdobie (jul 2020 — jun 2023) pre kazdé obdobie
siedmich dni cca 562 hodin (590-28,5 hodin), ktoré mohol vyuzit na odpocinok, regeneraciu, pripadne
sa venovat svojej rodine, zalubam. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu
dria 02.02.2024 vlastny vypocCet prekratovania 48 hodinového maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, pri ktorom vychadzal zo sedemdfiového tyzdenného obdobia od pondelka do nedele toho ktorého
tyZdna, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca odrobil nad ramec 48 hodinového priemerného pracovného Casu



cca 714,5 hodin, (v ramci tyZdia od 02.05.2022 do 08.05.2022 Zalobca mal $kolenie pocas 4 dni po
7,5 hodin, €o vyplyva z dochadzky, teda spolu 30 hodin, nie 37,5 hodin, tak ako to uviedol Zalobca,
sud zaroven neprihliadol z dévodu s€asti Uspedne vznesenej ndmietky premicania naroku Zzalovanym
na prekro€enie 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu v mesiaci jul 2020 rovnako v rozsahu 28,5
hodin). Sud nasledne vypocital, Ze zalobca v priebehu jedného mesiaca (562 hodin : 36 mesiacov)
odrobil v ramci kazdého mesiaca v priebehu troch rokov nad ramec 48 hodinového pracovného Casu
priblizne 16 hodin, to je v rdmci jedného roka cca 8 dni. S prihliadnutim na vypocet Zalobcu to je necelych
20 hodin nad ramec 48 hodinového pracovného ¢asu v ramci jedného mesiaca za Zalované obdobie,
do roka to je cca 10 dni. Zalobca si uplatnil vy$ku nemajetkovej ujmy v sume 5998,45 eur. TakUto vySku
nemajetkovej ujmy sud nepovazuje za primeranu vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy v osobnostne;j
sfére Zalobcu.

54. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu upravu ohladne prava

jednotlivca na nahradu $kody vodi $tatu spésobent mu porusenim prava Unie. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav ma ujma spbsobena Zalovanému najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu, preto sud
posudzoval zisteny skutkovy stav podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k ndhrade Skody Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie. Zakladom pre priznanie a uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s zakonom
stanovené dve kritéria, z ktorych sudy musia vychadzat, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doSlo. Vzhfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje podla judikatury Sudneho dvora EU za zavazny zasah do prav Zalobcu,
ked ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin, ktoré mohol Zalobca vyuZit na svoju psychicku
a fyzicki regeneraciu, na &as straveny so svojou rodinou, aj vzhfadom na dlhodobé poruSovanie
prav Zalobcu zo strany Zalovaného len samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spdésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.
Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat
zaklad v €o najuplnejSom zistenom skutkovom stave. Zaroveh vySka relutarnej (pefaznej) nahrady ma
byt primerana s prihliadnutim na jedine€né okolnosti pripadu, preto jedine¢nost’ kazdého jednotlivého
pripadu vylu€uje presnu zdkonom stanovenu metodiku vypoctu vySky pefiaznej nahrady, pripadne
existenciu nejakého bodového ohodnotenia, resp. doplfiovania dopredu danej veli€iny do stanovenych
Sablon. Pokial by bol uréeny zakonnym spbésobom, resp. podzakonnym pravnym predpisom spésob
vypoc€tu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, sud by z neho
vychadzal. Spdsob vypocltu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom nie je pre sud zavazny ani
smerodajny, pretoZze zasah a jeho zavaznost do osobnostnej sféry je u kazdého €Eloveka jedinecny,
individualny a sud tento zasah do osobnostnej sféry musi zistovat. Podla nazoru siudu nemozno
mechanicky dopisovat' veliiny ako poc¢et hodin sluZzobnej pohotovosti, hodinovd odmena zvySena
0 15% a 30% ako sa priznava za vykon nariadenej pohotovosti a vypocitat nahradu nemajetkovej
ujmy bez prihliadnutia na to, ako sa tento zasah prejavil v osobnostnej sfére Zalobcu. Podla nazoru
sudu, ak by tomu tak bolo, sud by sa obmedzil len na skumanie, & hodnoty ako pocet odpracovanych
hodin Zalobcu, po&et hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca su spravne a vypodcital by ujmu
Zalobcu v jeho osobnostnej sféry bez zistovania, ako sa tento zasah v skuto€nosti prejavil v jeho
osobnostnej sfére. Takyto spdsob vypoc&tu by sa podla nazoru sudu blizil skér k vypo¢tu mzdového
naroku, ktory v3ak nie je predmetom tohto konania. Nemajetkova ujma je ujmou v imaterialnej sfére
Zalobcu, ktoru nie je mozZné objektivne vycislit a kazdy jednotlivec tuto ujmu moze pocitovat’ inym
spbsobom. U niekoho sa to prejavi na jeho duSevnom, fyzickom zdravi, pripadne na naruseni citovych
vztahov k rodinnym prislusnikom, priatefom, u iného jednotlivca tieto okolnosti nemusia vébec nastat,
preto pri ur€ovani vySky penaznej nahrady sud musi prihliadnut na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Okrem iného inétitat pefiaznej nahrady za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby mé spinat
aj poziadavku spravodlivosti a nema viest k zneuzivaniu tohto prostriedku na nepripustné obohacovanie
sa a sucasne by nemala byt pre povodcu neopravneného zasahu likvidaéna. Maximalna &iastka, ktora
méze sud priznat je pritom ohrani¢ena len vy$kou Zalobcom poZadovaného zadostuginenia. Zalobca
si uplatnil vysku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.998,45 eur. Takuto vySku nemajetkovej ujmy
vzhladom na vykonané dokazovanie, sud nepovaZzuje za primeranu, a to aj s ohfadom na priznavanie
nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, kedy dbjde
k natrvalo a nereparovatelne k preruseniu citovych, rodinnych vazieb, a k nemoZznosti rozvijania citovych
vztahov s blizkou osobou a pozostalym. Napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 30.10.2019, sp.
zn. 10C0/58/2019, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 42C/358/2016 priznal
Zalobkyniam ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur za neopravneny zasah do ich sukromného



a rodinného Zivota v dosledku dopravnej nehody spésobenej vodi¢om motorového vozidla s nasledkom
smrti matky Zalobkyni, rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp.zn. 6C0/609/2014 z 27.01.2015, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 21. februara 2014, &. k. 7C/69/2011, ktory
priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom v désledku smrti ich otca pri dopravnej nehode kazdému
vo vySke 4.500 eur.

Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze sice ma zdravotné problémy, v roku 2022
prekonal uz druhy infarkt, ma vysoky cholesterol, ale jeho zdravotny stav je dobry, pracu hasica
mdbze vykonavat. Cholesterol ma vysoky aj preto, Ze ma stresujucu pracu, v roku 2014 sa pri praci
pravdepodobne nakazil hepatitidou typu B a z toho dévodu pravdepodobne jeho pelefi nepracuje
spravne a vyplavuje cholesterol viac ako ma. Negativne vplyvaju noné prace a pohotovosti na jeho
zdravie, priCom tieto zdravotné problémy sa zac&ali nabalovat’ aj preto, pretoZe mal problémy s rodiémi.
Ich zdravotny stav sa zacal zhorSovat. Jeho vztahy s detmi a s manzZelkou su dobré, venuju sa s
manzelkou Sportu, ak méa Zalobca €as. V su€asnosti sa stara sa o tazku chori mamu, pretoze jeho sestra
Zije v Bratislave, tak celd starostlivost o mamu je na Zalobcovi. V roku 2021 mu zomrel otec, ktory sa
liegil na psychiatrii. Dalej uviedol, Ze hral v kapele, ale z dévodu, Ze musel pracovat aj v nedelu, nemohol
hrat v kapele, tak tato zalubu musel ukongit.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pred nastupom do prace na poziciu hasi¢a vedel, o tato praca
obnasa. Vedel, Ze pracovny &as je rozvrhnuty nerovnomerne na 24 hodin, ale nevedel, Ze pohotovost
sa mu nezaratava do odpracovanych hodin. Sud k tomu uvadza, Ze je vSeobecne zname, Ze praca
hasi¢a si vyZzaduje pracu aj po€as vikendov, aj v noci. Preto argument, Ze Zalobca musel ukongit
hranie v kapele z dévodu, Ze nemohol hrat v kapele v nedelu, nie je dévod na to, aby sud prihliadol
na tato skutoCnost ako zasah do sukromného Zivota Zalobcu. Rovnako Zalobca musel vediet, Ze
praca hasi€a si vyZaduje aj pracu v noci. Vzhladom na zistené skuto€nosti a s prihliadnutim na pocet
odrobenych hodin nad maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin, cca 562 hodin, t. j. 8 dni v roku
(podfa vypoctu Zzalobcu 10 dni v roku), kedy sa nemohol Zalobca venovat svojim zalubam, rozvijaniu
rodinnych vztahov, priatel'skych vztahov, venovat sa odpoc€inku, resp. svojmu sukromiu, povaZuje sud
vySku nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur za primeranu. Nebolo v konani preukazané, Ze tento
zdsah do osobnostnej sféry Zalobcu v rozhodnom obdobi mal negativny dopad na jeho psychické
zdravie, resp. fyzické zdravie, Zalobca sice uviedol, Ze ma problémy s cholesterolom a v roku 2022
dostal infarkt, ale zaroveri uviedol, Ze tieto problémy mal aj v dosledku zlého zdravotného stavu jeho
rodiCov a to, Ze celd starostlivost o rodi¢ov bola na Zalobcovi, pretoZze jeho sestra Zije v Bratislave,
ale jeho zdravotny stav je dobry. Zaroven Zalobca nepreukazal v konani, Ze doSlo u neho k naru$eniu
rodinnych, citovych vztahov s rodinnymi prisluSnikmi, resp. blizkymi osobami. Rovnako nie je dévod
ani na zvy3enie nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze sud nemal preukazané, Ze by tento zasah do
imaterialnej sféry Zalobcu mal taky negativny dopad, Ze by sa v dbsledku tohto zasahu u Zalobcu
rozvinula duSevna choroba, rozvinuli nejaké duSevné utrapy, zhorSilo jeho fyzické zdravie, pretrhli
sa zavaznym spdsobom rodinné, citové vazby. Pri Gvahe o primeranosti a spravodlivosti relutarnej
(pefiaznej) nahrady je potrebné vychadzat aj z principu proporcionality. To znamena, Ze sud porovna
Ciastky prisudenej penaznej nahrady v porovnatelnych skutkovo podobnych konaniach. Inymi slovami
spOsob, ako dosiahnut relativne spravodlivého vycCislenia vy8ky pefiaznej nahrady, je zohladnenie
giastok priznanych v inych porovnatelnych pripadoch ( rozsudok NS CR z 19.9.2018, sp. zn. 25Cdo
894/2018). Z hladiska principu proporcionality sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Kosice,
sp. zn. 6C0/60/2022 z 22. 11. 2021 z 31. 05. 2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice
Il, sp. zn.44C/84/2020 zo dha 22.11.2021, ktorym sud priznal poSkodenému nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000 eur, rovnako rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/27/2023
zo dna 31.01.2024, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 13C/61/2022
z 29.11.2022, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 2.000 eur, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/6/2022 zo dfia 23.08.2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Stara Luboviia, sp. zn. 6C/36/2021 zo dfia 22.10.2021, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.500 eur, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/71/2022 zo dha
26.10.2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. 5C/16/2021 zo dha 19.04.2022,
ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.100 eur. Z vySSie uvedenych
dévodov sud tak Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

55. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného



dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

56. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

57. Sud Zalobcovi priznal aj z vySky nahrady nemajetkovej ujmy uroky z omeskania, a to

vo vySke 9,50% rocne, a to od 30.09.2023, kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Sudu je zname
rozhodnutie vo veci nepriznania urokov z omeskania z vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, konkrétne
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo dha 14. 03. 2012. Sud je toho nazoru,
Ze rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je deklaratérnym rozhodnutim, teda deklaruje
existenciu ur&itého prava, ktoré uz vzniklo, a to v désledku zadsahu do osobnostnej sféry Zalobcu. To
znamena, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi vzniklo v Ease, kedy k poruseniu jeho
prava do$lo, nevznika az rozhodnutim sudu. Pokial by pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vzniklo
az pravoplatnym rozhodnutim sudu, nemozno tak hovorit ani o premi¢ani tohto naroku. Nemdze sa
preml&at pravo pred jeho vznikom. Najvy3si sud SR pri tom opakovane judikoval, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premicuje v 3 — ro¢nej zakonnej preml¢acej dobe (uznesenie NS SR
zo diia 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo 265/2009 , rozsudok NS SR z 27. 11. 2012, sp. zn. 2Cdo 194/2011
publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod Rc 58/2014). Na podporu svojich tvrdeni sud
poukazuije aj na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US 2149/17 zo dfia 10.12.2019, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze do interpretacie zasady ochrany prav sa premieta aj beh ¢asu. Nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalym bude efektivne chranit ich zakladné prava iba vtedy, ak im bude poskytnuta v ¢o
najkrat$ej dobe po jej vzniku. Cim viac sa bude okamih poskytnutia nahrady vzdalovat od okamihu
vzniku tejto ujmy, tym viac bude posSkodeny pocitovat tuto ujmu ako nespravodlivd. Bude v fiom rast
presvedcenie, Ze ,, pravo nie je na jeho strane“. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
narokom majetkovej povahy, t.j. pefiazny dlh, ktory plynie z osobnostnych prav. Dostane sa povinny
s plnenim dlhu do omeskania, vznika poSkodenému tieZz narok na uroky z omeSkania. Sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,50% roéne a to od 30.09.2023. Zalovanému bola doruéena
Zaloba 28. 09. 2023, vtedy sa Zalovany dozvedel o uplatneni ndhrady nemajetkovej ujmy, nasledujuci
deni bol povinny plnit' a 30.9. 2023 sa s plnenim penazného dlhu dostal Zalovany do omeskania a od toho
datumu je povinny platit urok z omeskania vo vySke o 5 percentudlnych bodov vys8ej, nez je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania bola 4,5%, preto Zalobcovi patria Uroky
z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne od 30. 09. 2023 zo sudom priznanej sumy 2.000 eur do zaplatenia.

58. Sud ma za to, Ze jeho rozhodnutie o priznani urokov z omeSkania z naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je svojvolné a v rozpore s principom pravnej istoty, je toho nazoru, Ze
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, sud presved€ivo odévodnil v sulade
¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.|.

podla zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, o do zakladu uplatneného naroku.
Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, jej priznanie zaviselo od Gvahy sudu, preto na tu &ast
naroku, ktorej Zalobe nevyhovel, sud neprihliadol ako na netspech Zalobcu. Zalobcu nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade volnej Uvahy sudu. KedZe Zalobca bol
v konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak iba z prisudenej
sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 3C/16/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatefne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavskéa Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



