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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: W.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho T. XX/A, D., zastapeného Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom so sidlom v Bernolakove, Narodného oslobodenia 25, proti odporcovi Slovenskej
republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Nespravnym uradnym postupom Obvodného uradu v Bratislave v spravnom konani vedenom pod ¢&. V.-
PR-XXXX/X-XXX-XX-S. V-XX vo veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia
§ 49 zakona €. 372/1990 Zb. b ol o porusené pravo navrhovatela ako uCastnika spravneho konania
na prejednanie a rozhodnutie veci bez prietahov a pravo na inu pravnu ochranu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1000 Eur za obdobie od 27.07.2010 do zaplatenia a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 302,44 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr.
Vladimira Sarnika, &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 4. augusta 2011 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku
voCi odporcovi, ktorym sud vyriekne, resp. skonstatuje poruSenie prava navrhovatela na prejednanie
a rozhodnutie veci bez prietahov a prava na inu ochranu, ku ktorému doSlo nespravnym uradnym
postupom Obvodného Uradu Bratislava v spravnom konani vedenom pod €. V.-PR-XXXX/X-XX-S. V-
XX a zéaroven uloZi o odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1000
Eur s prisl. titulom zodpovednosti sa Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom Obvodného
uradu v uvedenom konani. V désledku nespravneho uradného postupu konajuceho organu, ktory podla
navrhovatela spocival v tom, ze Obvodny urad Bratislava a Ministerstvo vnutra SR nepostupovali v
sulade s ust. §3 ods. 1,3 a § 49 ods. 1,2 Spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb.), ked nekonali
bez prietahov, ale naopak najma Obvodny Urad Bratislava bol v konani dlhodobo necinny, v désledku
¢oho doslo k preml€aniu zodpovednosti za priestupok a naslednému zastaveniu konania. Obvodny urad
Bratislava vydal prvé rozhodnutie vo veci az po 15 mesiacoch od podania navrhu, pri€om rozhodnutie
bolo v désledku vad zrusené. Aj Ministerstvo vnutra SR namiesto 30 dni rozhodovalo o odvolani
navrhovatela 4 mesiace. Aj po zruSeni rozhodnutia Obvodného Uradu Ba, napriek bliziacemu sa
premic¢aniu, nerozhodlo v zakonnej 30 driovej lehote, ale az po 3 mesiacoch. Ministerstvo vnutra SR o
opatovnom odvolani navrhovatela opat’ nerozhodlo v zdkonnej 30 dfiovej lehote, ale po 3 mesiacoch
konanie zastavilo pre uplynutie premli¢acej doby. Uvedené organy, tym, Ze nekonali vo veci bez prietahov



porusili zakonné pravo ucastnika konania na skon&enie konania v zdkonnej lehote v takej miere, Ze
doSlo k premi€aniu priestupku a zastaveniu konania bez meritérneho posudenia a rozhodnutia veci.
Navrhovatel v3ak utrpel ujmu nielen na zakonnom prave Uc€astnika konania na skonc¢enie konania v
zakonnej lehote (bez prietahov) ale preml&anim priestupku utrpel aj na prave na inu pravnu ochranu,
ktoré mu bolo upreté. Navrhovatel poukazal tieZ na to, Ze celkova dizka konania presiahla 25-nasobne
zakonnu lehotu, priCom prekroCenie tejto lehoty nebolo vyvolané pravnou ani skutkovou zloZitostou
veci. Navy$e v dosledku nedinnosti uvedenych organov doslo k premi€aniu priestupku a tym Uplnému
zmarenie prava navrhovatela ako UCastnika konania a osoby, ktora priestupkom utrpela ujmu, na
prejednanie priestupku (inu pravnu ochranu).

Vzhladom na nenapravitelnost porusenia prav navrhovatela, zavaznost nasledkov, dizku prietahov,
dihotrvajucu bezddvodnu necinnost Obvodného uUradu Bratislava, negativne dosledky necinnosti na
pravo navrhovatela na prejednanie priestupku a pravo na inU ochranu, ktoré bolo Uplne zmarené,
nie je dostatoénym iba skonstatovanie poruSenia prava a je namieste poskytnutie penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoru navrhovatel pozaduje vo vySke
1000 Eur.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu s tymto nesuhlasil a ziadal ho ako neddvodny
zamietnut. Uviedol, Ze v danom pripade, teda v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci..., sud v rdmci vSeobecného sudnictva nie je prislusny
skumat, €i bolo vydané nezédkonné rozhodnutie alebo doslo k nepravnemu uradnému postupu, ale sud
v konaniach podla zakona &. 514/2003 Z.z. v ramci vSeobecného sudnictva mdze konat o priznani
Skody alebo nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze nezdkonnost alebo nespravnost uradného postupu
prisluSného organu bola konstatovana a preukazana formalno-procesnym postupom v ramci spravneho
sudnictva, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Navrhovatel podla odporcu takyto postup ni€im, okrem
svojich tvrdeni nepreukazal. Zarover poukazal na to, Ze navrhovatel narok na nemajetkovu ujmu a jej
uplatnenu vySku nepreukazal podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., teda nepreukazal zavaznost
nasledkov ktoré v doésledku nespravneho uradného postupu mali vzniknit v sikromnom Zzivote a
spolo€enskom uplatneni.

Sud vychéadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypovedami
navrhovatela, odporcu, pravneho zastupcu navrhovatela, z listinnych dékazov, obsahu pripojeného
spisu Obvodného uradu Bratislava, €. V.-D.-XXXX/X-XX-S./PXX, prihliadol na dalSi obsah spisového
materidlu a vSetko, €o inak v konani vyslo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Sud teda vec prejednal v
intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu, ktorymi odévodriovala svoj Zalobny navrh a
vyjadrenia a prednesov odporcu z hfadiska skutoénosti, ktoré povaZoval za nesporné. Zaroveri sud
poucil u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predloZit a oznagit potrebné dbkazy,
ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhov Uc€astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostato¢ny pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu a vyhlasil dokazovanie za skonéené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dia 13.11.2013 vyplynulo, Ze konanie odporcu pocitoval a
vnimal ako frustrujuce, nakolko konania, ktoré oznacil za priestupok sa dopustila osoba, ktora bola
predstavitelom verejnej moci a preto podla navrhovatela nie ej pripustné, aby sa spravala spésobom
porusujucim pravne predpisy, ale aj elementarne zasady slusnosti. Stat by mal vediet do proti takymto
neopravnenym zasahom do prav ob&ana ucinne zasiahnut. VySku uplatnenej nemajetkovej ujmy opieral
o ustalenu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory za jeden rok konania prizndva sumu 1000 eur,
v tomto pripade iSlo o dva roky, navySe v merite veci nebolo rozhodnuté.



Z obsahu pripojeného spisu Obvodného uradu Bratislava dalej len (,urad®), €. V.-D.-XXXX/X-XX-S./PXX
mal sud za preukazané, ze dna 05.11.2007 dorudil navrhovatel Obvodnému uradu Bratislava navrh
na prejednanie priestupku, ktorého sa mala dopustit X. S. F. tym, Zze ako pracovni¢ka Agentury na
podporu vyskumu a vyvoja (dalej APVV) poverena vykonom kontroly v Asociacii doktorandov Slovenska
v priebehu diskusie s navrhovatefom o vyhoveni jeho Ziadosti na predloZenie sluZzobnych preukazov
tohto osocila, okrem iného tym, Ze ho nazvala manipulatorom, psychopatom, pravnikom, ktory pozna len
svojich pat zakonov a inymi dehonestujucimi vyjadreniami. Dfia 26.11.2007 vyhotovil urad predvolanie
vo veci priestupku na der 13.12.2007 0 10.30 hod.. dfia 7.12.2007 bolo uradu doru€ené ospravedinenie
X.. S. F,, obvinenej z priestupku. Dfia 01.02.2008 vyhotovil urad predvolanie na prejednanie priestupku
na den 19.02.2008 o 9.00 hod.. Zo zapisnice z prejednania priestupku zo dia 19.02.2008 vyplynulo, Ze
obvinena sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila.

Rozhodnutim, €. V.-PR-XXXX/X-XX-S. C zo dia 17.02.2009 urad rozhodol o navrhu navrhovatela tak, ze
konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zastavil z ddvodu, Ze spachanie skutku o ktorom
sa kona nebolo obvinenej z priestupku preukazané. Navrhovatelovi bola zaroven ulozena povinnost
uhradit’ uradu trovy konania v pausalnej sume 16 Eur.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel dfia 03.03.2009 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim vydanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, €. [.-XXX-XXXX/XXXXX/T. zo dna
30.06.2009, pravoplatnym dria 16.07.2009, ktorym vys8ie uvedené rozhodnutie Uradu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pricom okrem iného konstatoval, ze spravny organ konal v rozpore s ust. § 49 ods.
2 Spravneho poriadku, nakolko navrh na zacéatie konania obdrzal dria 05.11.2007 a rozhodnutie vo veci
vydal aZ dia 17.02.2009, pritom o prediZenie lehoty pre rozhodnutie nepoziadal.

Spis bol dorugeny Uradu dia 23.07.2009 na opatovné prejednanie.

Urad opatovne rozhodol o navrhu navrhovatela rozhodnutim &. V.-PR-XXXX/X-XX-S. C zo dfia
08.09.2009 a to tak, ze konanie podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch zastavil, nakolko
spachanie skutku o ktorom sa kona nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

Voci uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel dfia 01.10.2009 odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim vydanym Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, €. [.-XXX-XXXX/XXXXX/T. zo dna
14.12.2009, ktorym konanie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a)
zakona priestupkoch, ktorého sa mala dria 29.10.2007 dopustit X.. S. F. voc&i navrhovatelovi zastavil,
z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.. z., u€innom v Case tvrdeného nespravneho
uradného postupu, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti toho zakon pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom

ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, pradvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny

Sud v rdamci rozhodovania o prejednavanej veci povazoval za potrebné vysporiadat sa aj s otazkou
aktivnej, resp. pasivnej legitimacie ako nevyhnutného predpokladu pre uspesné uplatnenie navrhu
navrhovatela. Hoci v konani tato sporna nebola je potrebné uviest, Ze v prejedndvanom pripade je
tento predpoklad splneny a jej nedostatok pritomny v konani nie je. Vo vztahu k aktivnej legitimacii je
vyznamna ta skuto€nost, Ze navrhovatel bol u€astnikom konania v rdmci ktorého malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst a v désledku ktorého mala navrhovatelovi vzniknat Skoda uplatnend v tomto
konani. Tato uvaha sidu ma oporu aj v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z..

Pokial ide o pasivnu legitimaciu, ta jednoznacne vyplyva zo zakona €. 514/2003 Z.z., v tomto pripade
konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a ) a d), podla ktorého $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym udradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalovanym subjektom ma byt v tomto pripade $tat.

Dal$ou otazkou, ktorou sud v konani skimal bolo, & organ oznageny v navrhu navrhovatela ako organ
konajuci v mene Statu je oznaeny spravne, teda &i ide o organ totozny s tym, s ktorym zakon pre
tento pripad pocita. Na tomto mieste vychadzal sud z ustanovenia § 4 ods.1 pism. c), podla ktorého,
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci zodpoveda ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do p6sobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o $kodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

Zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z.. patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu, t.|.
ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za sugasného spinenia troch
podmienok. Tymito podmienkami su: 1/existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny
postup organu Statu 2/ existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a 3/ pri¢inna
suvislost medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom.

Navrhovatel v konani odvijal vznik Skody, za ktoru zodpoveda odporca od nespravneho uradného
postupu prislusného organu (Obvodného Uradu Bratislava, ako aj ministerstva vnutra SR) spocivajiuceho
jednak v prietahoch v konani, dlhodobej nec¢innosti Obvodného Uradu Bratislava zmarenim prava na
inu pravnu ochranu, kedZe v désledku nerozhodnutia veci v zakonom stanovenej lehote do$lo k zaniku
zodpovednosti za priestupok.

Zakon €. 514/2003 Zb. blizSiu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje. Podla
konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu mdze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom
predpise upravit do najmensSich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hladiska
UCelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu
méze dojst’ nielen pri ukonoch v rdmci Cinnosti, pri ktorej Statny orgadn nerozhoduje, ale tieZz v ramci
jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie
vSak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost
Statneho organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytodnych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

Pokial ide o pravomoc sudu preskimavat priebeh konania na inom sude z hladiska toho, &i v fiom
doslo alebo nedoSlo k prietahom je potrebné vychadzat z tej skutoCnosti, Zze prietahy v konani je



nutné povazovat za porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 6 O.s.p., z ktorého vyplyva povinnost stidu
postupovat v konani tak, aby ochrana prav u€astnikov konania bola rychla a ucinna. V prejednavane;j
veci bolo teda potrebné posudit, €i sa konajuci organ dopustil nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v jeho necinnosti a prietahoch a &i v pri€innej suvislosti s nimi vznikla navrhovatelovi
Skoda, ktora je predmetom sporu.

Sumarizaciou vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze prislusny organ konajuci v konani
pod €. V.-PR-XXXX/X-XX-S. V-XX sa svojou necinnostou a porusenim zakonnej lehoty danej mu na
rozhodnutie vo veci podla § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967, spravneho poriadku dopustil takého konania,
ktoré by sa dalo oznadit za nespravny uradny postup. Na zaklade vykonaného dokazovania pripojenym
spisom vedenym Obvodnym Uradom Bratislava mal totiz sud za preukazané, ze Obvodny Urad Bratislava
poruSil uvedené zakonné ustanovenie, jednak tym, Ze nedodrzal zakonnu lehotu na rozhodnutie vo
veci (30 dni, v zlozitych pripadoch najneskér do 60 dni) a tiez tym, Zze navrhovatela ako ucastnika
konania neupovedomil o skuto€nosti, ze neméze rozhodnut v stanovenej lehote. NavySe bolo na zaklade
rozhodnutia nadriadeného organu (MV SR) citovaného vysSie preukazané, ze poruSenie citovaného
ustanovenia konstatoval aj tento organ, ked v odévodneni zruSujiceho rozhodnutia uviedol, ze spravny
organ nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, priom o prediZenie tejto lehoty nadriadeny
organ nepoziadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud tiez k zaveru, Ze nespravny uradnym postupom
konajuceho organu doslo aj poruSeniu prava navrhovatela na inu ochranu, nakolko v désledku
necinnosti konajuceho organu doslo k marnemu uplynutiu dvojro€nej lehoty pre zanik zodpovednosti za
spachany priestupok, ¢o malo za nasledok zastavenie konania o navrhu navrhovatela bez rozhodnutia
VO veci samej.

DalSou otazkou, s ktorou bol sid povinny sa vysporiadat bola otazka vzniku $kody navrhovatelovi a
otazka pric¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel za S§kodu vzniknutl mu v désledku nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci
oznacil vznik nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., za ktord navrhovatel
pozadoval pefiaznu nahradu vo vyske 1000 Eur.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni platnom v ¢ase vzniku nespravneho Uradného
postupu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Sud dospejuc k zaveru, Ze v danom pripade nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
bolo porudené pravo navrhovatela na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov a pravo na inu pravnu
ochranu v désledku ¢oho navrhovatefovi vznikla ujima v nemajetkovej sfére navrhovatefa. Vychadzajuc
z uvedeného sud preto vyhovel navrhu v &asti, v ktorej navrhovatel Ziadal vyrieknut konStatovanie
poruSenie prava a to v sulade ods. s citovanym ustanovenim § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z..

Navrhovatel v konani poukazal tiez na to, Zze vyS$Sie uvedenym nespravnym uradnym postupom
prisluSného organu verejnej moci v doslo k citelnému neopravnenému zasahu do jeho prava na osobnu
Cest, fudsku déstojnost, navonok prejavenom pocitmi frustracie a bezmocnosti voli konaniu osoby
vystupujucej v mene organu verejnej moci, ktora sa podla jeho tvrdeni dopustila priestupku a tiez v
styku s nim mala porusit zakladné pravidla sluSnosti, pri€om nespravnym uradnym postupom organu
rozhodujuceho o priestupku, jeho prietahmi doslo k zmareniu prava navrhovatela na riadne konanie
o priestupku a na meritérne rozhodnutie o jeho navrhu, kedZe oznacenym nespravnym uUradnym
postupom doSlo k zaniku zodpovednosti za priestupok.



Podla nazoru sudu zmarenie prava navrhovatela ako ob&ana na riadne prejednanie a rozhodnutie o
jeho navrhu citelnym zasahom do osobnostnej sféry navrhovatela, nakolko bolo zasiahnuté do jeho
dovery v zdkonnost' postupu organy verejnej moci.

V konani bolo tiez preukazané, Ze ujmu vzniknuti navrhovatelovi v suvislosti so zmarenim jeho
prava prejavenu v traumatizujucich, déstojnost znizujucich negativnych pocitov odstranit uz ni¢im,
len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa. Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy, sud ju
povazuje za primeranu vSetkym zistenym okolnostiam.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri ur¢ovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v rdmci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo uvedené, nespravny uradny postup organu verejnej moci v danom pripade
spbsobil svojim rozsahom a intenzitou zédsah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky
mohol opravnene pocitovat navrhovatel v pocitoch bezmocnosti vo€i konaniu organov verejnej moci a
naslednej frustracie.

V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze konanie
0 jeho navrhu na prejednanie priestupku bolo v suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci zastavené bez vydanie meritorneho rozhodnutia sa doposial nikto za zasah do jeho
osobnostnych prav neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo
mozné zvazovat, Ze sa mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za dane;j
situacie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej
sféry navrhovatefa sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto $tadiu je uz
nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa navrhovatelovi pripadne
samotna konstatacia porusenia prava, ked zasah do osobnostnych prav navrhovatela uz vzhfadom na
zanik zodpovednosti za priestupok nemozno reparovat vydanim rozhodnutia o navrhu navrhovatela.
Preto ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany
odporcu, sa vzhfadom na odstup €asu uz nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelovi prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako spravodliva a dostatocna forma
zadostuginenia, ktord sud urgil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania
neopravneného zasahu.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého sa vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 ur€uje s prihliadnutim najma na :

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov. ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Navrhovatel si okrem prava na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil tiez pravo na zaplatenie uroku z
omeskania odporcom vo vyske 9% zo sumy 1000 Eur od 28.01.2010 do zaplatenia.



Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 2 upravuje institut urokov z omeskania, ktoré maju povahu sankcie
(sank&né Uroky) za omeskanie diznika so splnenim pefiazného zavazku. Uprava urokov z omeskania
v tomto ustanoveni je v8eobecnou Upravou vo vztahu ku v8etkym obcianskopravnym zavazkom a
zakotvuje opravnenie pozadovat v pripade omeskania s plnenim pefazného dlhu vedla istiny aj uroky z
omeskania. Uroky z omeskania ako aj prislusenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obg. zak.) tak predstavuiju
vedlajSi a akcesoricky pefazny zavazkovy vztah.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Ob¢. zak. a dalej podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., je S§tat
povinny nahradit' Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dfia, ked poSkodeny narok riadne uplatnil. Marnym
uplynutim tejto lehoty sa &tat ako diZnik ocita v omeSkani zo zodpovednostného zavazkového pravneho
vztahu (§ 489 Ob¢. zak.) a odo dia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty ho stiha povinnost zaplatit
poskodenému tieZ uroky z ome&kania. Navrhovatelovi preto vzniklo proti odporcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania, preto mu sud priznal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9% od 28.07.2010
do zaplatenia, s odévodnenim, Ze navrhovatel si narok na nahradu Skody uplatnil u odporcu dna
26.1.2010 (€.I. 9), lehota na pInenie teda marne odporcovi uplynula dria 26.07.2010 na zaklade ¢oho
sa nasledujuci defi dostal do omeSkania. Navrhovatel si v zmysle uvedeného nespravne uplatnil pravo
na zaplatenie uroku z omeskania od 28.01.2010, preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9% zo zalovanej sumy za obdobie od 28.01.2010 do 26.07.2010 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani a uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za vynaloZené trovy
pravneho zastupenia spolu vo vySke 302,44 Eur pozostavajucich z 3 ukonov pravnej sluzby podfa § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni:

Datum Ukon tarifna odmena- tarifna odmena- pausalna
skonstatovanie nemajetkova ujma nahrada

porusenia prava

11.01.2010 prevzatie veci 55,49 25,73 7,21
02.08.2011 podanie navrhu 57 14,15 7,41
13.11.2013  ucast na pojednavani 60,08 17,15 7,81

Nakolko pravny zastupca odporcu sudu osvedcil, ze je platcom DPH, nalezi mu i pravo na zaplatenie
DPH vo vyske 20%, o ktoru sud navysil sumu priznanych trov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



