Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/38/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616201822

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616201822.1
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: S. J.,
Jo XXX XXXX, G. V. XXX, K. L. Z..Z. Y, M. N. N. I. E,, S. XX K. Z.: Q. O., J.. XX XXXX, G. V. XXX,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovanaje povin na zaplatit zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti sumu 2.000,- Eur, v lehote do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti ¢o do vysky nemajetkovej ujmy, sud navrhzamieta.

Zalovana je p o Vvin n & naradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku z navrhu vo vySke 366,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 534,57 Eur, ktoré zaplati
pravnej zastupkyni zalobcu v lehote do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom side dha 9.2.2016 sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- Eur za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti.
V névrhu uviedol, Ze dna 25.8.2014 bola v televizii JOJ v ramci relacie ,Krimi noviny“ odvysielana
reportaz ohfadom fyzického utoku skupiny osdb dria 23.8.2014 v obci V.. V ramci reportaze zalovana
ako matka jedného z utoénikov uviedla, Ze dévodom utoku na Zalobcu bolo to, Ze sexualne obtaZoval
jej 13-ro¢nu vnucku. Z vysledkov trestného konania vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 3T/206/2014 vyplyva, Ze k &inu, ktorého sa tykala predmetna reportaz, sa priznal F. O,
pri€om Zalovanou uvadzany dévod utoku nebol v ramci trestného konania preukdzany a ani odsudenym
uplatneny. Skuto&nym dévodom utoku bola, Ze Zalobca odmietol poharik s alkoholom, ktory mu ponukol
odsudeny. Zalovana v jednej z najsledovanej$ich televizii uviedla o Zalobcovi nepravdivé skuto&nosti,
ktorymi ho obvinila zo sexualneho zneuzivania a tym zasiahla so jeho osobnostnej sféry, poSkodila
jeho Gest, vaznost a doéstojnost pred Sirokou verejnostou. Zalobca negativne pocituje désledky tychto
nepravdivych vyjadreni, dennodenne musel vysvetlovat priateflom, zndmym a susedom, Ze $lo o
nepravdivé informacie. Posmesky od priatefov ohfadom jeho ,pedofilie* stale pretrvavaju. Aj ked' tieto
nie su myslené vazne, psychicky ho stale deptaju a dodnes futuje, Ze sa vybral prave touto ulicou a to
aj napriek tomu, Ze sam bol obetou utoku.

Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh podal z dévodu, Ze od predmetného incidentu, kedy
som bol napadnuty Romami, sa mu zmenil Zivot. Doposial su situacie, kedy sa mu ludia smeju, Ze
je romsky pedofil. Pocuva to aj od dobrych kamaratov. V ¢ase vysielania predmetnej reportaze bol v
nemocnici po operaénom zakroku a televiziu nesledoval. O reportazi sa v8ak dozvedel este ked bol v
nemocnici a to z telefonatov od rodiny, od kamaratov. Ked sa vratil z nemocnice domoyv, stale sa o tom
hovorilo, bolo to jedno a to isté dookola, v podstate o ni€¢om inom sa nerozpravalo. Osobne ho pozna
vela ludi, pracoval v Statnej sprave. Je tazké ludom stale vysvetlovat, €o sa vlastne stalo. To ¢o odznelo



v reportazi, to v ludoch ostava. Zalovana je pribuznou F. O., ktory bol pravoplatne odsudeny, pretoze
ho fyzicky napadol. V ¢ase incidentu mal dlhoro&ny vztah, ktory sa rozpadol a aj ked to nebolo 100 %
len kvéli tejto reportaZi, aj toto zohralo uréitu rolu. Byval totiz z toho nervoznejsi, podrazdenejsi. Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.

Zalovana uviedla, Ze to &o povedala v reportazi vedela od jej vnuéky a ta jej to povedala na druhy def po
bitke. PriSla za fiou domov, plakala a povedala, Ze Zalobca ju chytal za prsia a otravoval. Neskér, asi o
jeden deR, jej vnuCka povedala, Ze sa jej len pytal, &i je otvorena kréma. Na vnuéku kriala, o zalobcovi
povedala nepravdu. F. O., ktory bol odsudeny a ktory zbil Zalobcu je jej synom a otcom vnucky, o ktorej
hovorila. Pri tej bitke, ktora sa stala, ona nebola ani sa o to nestarala. Co sa tyka reportaZe uviedla, Zze
reportér z televizie JOJ im zaklopal na dvere a pytal sa jej ¢o sa vlastne stalo. Povedala mu presne to,
&o jej predtym povedala vnucka. Ze to nie je pravda, sa dozvedela aZ na druhy veder. Neviem povedat
preco mi tieto veci vnucka povedala. Vnuc€ka byva u nej, vychovava ju.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s videozdznamom z reportaze
odvysielanej televiziou JOJ dnia 25.8.2014 v relécii ,Krimi noviny“, obsahom spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/206/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Televizia JOJ dfia 25.8.2014 v relacii ,, Krimi noviny“ vysielanej v €ase od 19.00 hod. odvysielala reportaz
informujucu o bitke, ku ktorej doSlo v sobotu veler v obci V.. Reportaz zagina slovami redaktora: , Na
muZza, ktory je byvalym policajtom sa malo podla V. vrhnut minimalne 10 Uto€nikov. Poriadna mela
sa strhla v sobotu ve€er. Dvaja muzi i8li okolo tohto domu, jeho obyvatelia zavolali S. na poharik.
Ked odmietol chytili ho pod krk. Poriadok urobili az privolané policajné hliadky“. Nasledne reportaz
pokracuje vyjadrenim obyvatela obce k predmetnej udalosti, podla ktorého skupina Rémov. Redaktor
dalej pokracoval slovami: ,Rodina utoénikov ma na bitku celkom iny pohlad. Podfa nich mal bitku
vyprovokovat samotny S.“. Nasledne v reportazi sa osobne vyjadrila Zalovana, ktorej meno a priezvisko
uvedené nebolo, slovami: , Vnucku mam, teraz 13 - roénu. Obchytaval ju za prsia, nedal jej pokoj, tahal
ju za sebou. Tak za to my sme na neho skocili Zeny a jeden tam. Dve facky sme mu dali a ja s metlou,
a nevesta“. V reportazi je dalej zaznamenané vyjadrenie muza (zrejme sa jedna o brata Zalobcu): ,, Ni¢
z toho nie je pravda, pretoze aj svedok, ktory tam bol s mojim bratom povedal, Ze tam Ziadne dieta, ani
Ziadne Zeny okolo neboli“. Redaktor v reportazi pokracuje konstatovanim, Zze policia na pripade pracuje,
vySetrovanie bitky sa eSte neskoncilo, no agresory sa uz snazia podplatit’ aktérov. V zavere reportaze
sa opatovne vyjadril brat Zalobcu: ,Som dostal telefonat od nasilnikov tohto incidentu a ponukali dohodu
finanénu, aby brat stiahol obvinenie®.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/206/2014-178 zo dna 6.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 9.2.2015 bol uznany vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve a precinu
vytrznictva v spolupachatelstve F. O. preto, Ze dha 23.8.2014 v ¢ase okolo 21.00 hod. v obci V. na
miestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢&. 307, po predchadzajucej slovnej dohode s doposiafl
nestotoZznenymi osobami fyzicky napadol okolo prechadzajuceho S. J. tak, Zze tohto chytil za tricko, ktoré
sa roztrhlo a vzapati ho najmenej raz udrel pastou do oblasti pravej Casti tvare, priCom nasledovali
dalSie udery pastami do oblasti hlavy a hrude aj od doposial nestotoZznenych Rémov, ktori k nim pribehli,
nasledkom uderov spadol na zem, kde vo fyzickych utokoch najmd kopanim do oblasti celého tela
pokracovali, €im mu spdsobili zranenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 35 dni.

Z obsahu spisu sp. zn. 3T/206/2014 a to vypovede F. O. bolo zistené, Ze ten sa k spachaniu uvedeného
skutku priznal s tym, Ze sa jednalo o skratové konanie. Zo zapisnice o vysluchu svedka V. J. bolo zistené,
Z2e menovaného kontaktoval po uvedenom incidente F. O.. Menovany svedok bol Ziadany, aby presvedil
svojho brata S. J., aby stiahol obvinenie, pretoZe inak oni podaju trestné oznamenie, Ze obtazoval jeho
14 roénu dcéru.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predmetom tohto konania je pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, kde k zasahu do jeho osobnostnych
prav malo dbjst v désledku Sirenia nepravdivych informécii o Zalobcovi zo strany Zalovane;.
Predpokladom uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti je existencia dvoch zakladnych predpokladov,
ktoré musia byt splnené sucasne.

Prvym z predpokladov UspeSnosti Zalobného navrhu na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nedava vypocet konkrétnych
foriem zasahu, ktorymi moézu byt dotknuté osobnostné prava. Je v3ak nepochybné, Ze mébzZe sa
jednat tak o aktivne, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Za neopravneny
zasah je potrebné povazovat kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje pravo chranené v ustanoveni
§ 11 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, ¢i pdvodca tohto zasahu si bol alebo nebol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia. Zakonna ochrana je teda dana len vtedy, ak vytykané prejavy su
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce.

Druhym predpokladom uspeSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze zasah je objektivne
spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika. Musi ist
teda o zasah objektivne spbsobily spdsobit’ zniZzenie dostojnosti, vaznosti, cti, ohrozujuci postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Staci pritom, aby zasah bol spdsobily narusit alebo ohrozit' tieto prava,
nevyZaduje sa priame vyvolanie nasledkov. O objektivnu spdsobilost neopravneného zasahu vyvolat
uvedené nasledky ide vzdy, ked sa urcité tvrdenia dostanu na verejnost.

K neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovanej malo déjst jej vyjadrenim
v reportazi odvysielanej televiziou JOJ dna 25.8.2014 v relacii ,Krimi noviny“. Oboznamenim sa s
uvedenou reportazou bolo preukazané, Ze tato sa tykala incidentu, ku ktorému doslo dria 23.8.2014, pri
ktorom bol Zalobca fyzicky napadnuty viacerymi Romami a utrpel zavazné zranenia. Reportaz bola teda
odvysielana druhy defi po tomto incidente. Zalovana sa v reportazi vyjadrovala ako pribuzna Gtoénikov
a z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze pri€inou napadnutia Zalobcu mala byt skuto¢nost, Ze Zalobca obtazoval
jej maloletd len 13-ro&nd vnucku.

Sud povazuje z vykonaného dokazovania za nesporné, Ze vyjadrenia Zalovanej o obtaZovani jej
maloletej vnu€ky Zalobcom, su nepravdivé. Samotna Zalovana potvrdila nepravdivost tychto vyjadreni.
Na tom, Ze vyjadrenia o Zalobcovi odvysielane v reportdZi mala, podla vypovede, Zalovana v tom ¢ase
povazovat za pravdivé, sud neprihliadal. V prvom rade sud poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalovana
nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze v reportazi povedala len to, ¢o jej predtym mala povedat jej
vnhucka, ktoru vychovava. Naopak vzhfadom na skuto&nosti zistené z trestného spisu vypoved Zalovanej
v tomto smere vyznieva velmi nepravdepodobne a to poukazujuc na to, Ze uvedené nebolo v trestnom
konani uvadzané ani F. O., ktory je otcom maloletej, o ktori sa malo jednat. Okrem toho je zrejme,
Ze Zalovanda v reportdZi uvadzala aj dalSie nepravdivé skutoénosti a to, Ze to bola ona, ktora mala
udriet Zalobcu spolu s nevestou. Ani tieto skuto€nosti v konani preukézané neboli a nevyplyvaju ani
z oboznameného trestného spisu. V kone€nom ddsledku nepravdivost' tvrdeni Zalovanej tykajuce sa
Zalobcu je zrejméa aj z oboznameného trestného spisu, z ktorého v ziadnom pripade nevyplyva, aby
motivom predmetného incidentu bolo prave jeho spravanie sa. Naopak z vypovede svedka V. J. - brata
Zalobcu je pravdepodobné, Ze Zalovanou uvadzané vyjadrenie bolo dohodnuté, kedZe obvinenym z
napadnutia Zalobcu bol syn Zalovanej. Sud tak mal za preukazany prvy z uvedenych predpokladov
priznania naroku na ochranu osobnostnych prav a to neopravneny zasah, ktorym su nepravdivé tvrdenia
Zalovanej o obtaZovani jej maloletej vnu€ky Zalobcom.



Druhym predpokladom uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti, ako uz bolo uvedené, je skuto¢nost,
Ze zasah je objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovana uviedla nepravdivé skutognosti o Zalobcovi v jednej z najsledovanej$ich televizii na
Slovensku. Uverejnenie informacie v televizii o tom, Ze urita osoba mala obtaZovat maloleté dieta, je
informaciou spdsobilou zasiahnut do prav na ochranu osobnosti a “pospinit“ dobré meno a Eest dotknute;j
osoby. Napriek tomu, Ze v reportazi nebolo uverejnené celé meno Zalobcu sud ma za to, Zze minimalne
okruhu pribuznych a znamych Zalobcu, ale aj obyvatelom obce Rudnian a blizkeho okolia muselo byt
zrejme, o kom sa Zalovana v reportazi vyjadrila, teda z reportdZze bolo mozné identifikovat Zalobcu.
Reportaz sa totiz tykala incidentu, ku ktorému doslo dva dni pred jej odvysielanim a v obci, ako aj okruhu
pribuznych a znamych Zalobcu, muselo byt zname, Ze pri fiom do$lo k fyzickému napadnutiu Zalobcu
zo strany Rémov, zvlast ked v reportazi bolo povedané aj krstné meno Zalobcu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, ze nepravdivymi vyjadreniami Zalovanej v reportaZi
televizie JOJ, ktora bola odvysielana dnia 25.8.2014 v relacii ,Krimi noviny“ do8lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika v prvom rade domahat sa zdrZzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zdsahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie
primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo poruSené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na
priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy,
ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v znaénej miere zniZzena ddstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domaéhal priznania len finanéného zadostuginenia. Kedze
nepravdivé tvrdenia Zalovana uviedla v jednej z najsledovanejSich televizii a relacii suid ma za to,
Ze mordlna satisfakcia by bola nepostacujuca a Zalobca ma pravo na priznanie nemajetkovej ujmy.
Vyjadrenia Zalovanej uverejnené v televizii by objektivne kazdy nachadzajuci sa na mieste Zalobcu
pocitovat ako zavaznu ujmu, kedZe bol Zalovanou nepravdivo obvineny z obtazovania maloletého
dietata. Pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu. Sud tak opatovne prihliadol na to, Ze zalovana uviedla nepravdivé tvrdenia o
Zalobcovi v televizii s vysokou sledovanostou, pricom z reportaze bolo mozné identifikovat Zalobcu. Na
druhej strane je treba vSak poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukdzal, i nasledky zverejnenia
tvrdeni Zalovanej doposial pretrvavaju. Tvrdenia o tom, Ze doposial je teréom posmeskov zo strany inych
0s0b, zo strany Zalobcu preukazana nebola. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud prihliadol
aj na skutoCnost, Ze Zalovana sa pocas konania viackrat ospravedinila Zalobcovi za svoje vyroky. Sud
preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a to vo vySke 2 000,- Eur a v prevySujucej €asti, €o
do vysky Zalobcom pozadovanej sumy nemajetkovej ujmy, jeho navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol std podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobnym navrhom doménhal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur, uspech mal v €asti priznania sumy 2 000,- Eur. Podla
citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbze mu
sud priznat pInu nahradu trov konania. Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Sud podla neho prizna u€astnikovi konania pInu nahradu trov konania,



i ked mal vo veci len CiastoCny Uspech, v troch pripadoch: 1. ak u&astnikov neuspech v pomere k
uspechu v konani bol nepatrny, 2. ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3.
ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tvahy sudu. V poslednom uvadzanom pripade sa uvaha sudu
mdze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie
zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny
rozsah Ciastoéného uspechu U€astnika konania (v nepatrnej Casti alebo prevaznej Casti). V danej veci
preto bola priznana Zalobcovi pIna ndhrada trov konania a to z priznanej sumy t.j. sumy 2 000,- Eur.

Trovy Zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 366,- Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 534,57 Eur uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
bola ur€ena podla § 10 ods. 8 uvedenej vyhlasky vo vyske 91,29 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli
priznané za tri Ukony pravnej sluzby, ktoré sud povaZoval za u€elne vynaloZené a to:

- prevzatie a priprava pojednavania dna 14.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie Zalobného navrhu dfia 1.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- U€ast' na pojednavani dia 19.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/)

po 91,29 Eur, t.j. odmena spolu 273,87 Eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausélu rezijného
pausalu za tri Ukony vo vySke po 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 25,74 Eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 trovy pravneho zastipenia pozostavaju aj z cestovného
pravneho zastupcu Zalobcu za cestu na pojednavanie E. - N. J. |. a spat motorovym vozidlom. Cestovné
predstavuje sumu 91,96 Eur pri pocte kilometrov 300 (150 km krat 2), priemernej spotrebe 10,10 | na
100 km, cene za 1 | pohonnych hmét 1,223 Eur a zékladnej nahrade 0,183 Eur. Dalej podla § 17 ods. 1
uvedenej vyhlasky bola priznana nahrada straty ¢asu za cestu na pojednavanie dria 19.5.2016 vo vyske
10 polhodin po 14,30 Eur t.j. nahrada straty ¢asu spolu 143,- Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil Zalovanej vzhfadom na vySku priznanej istiny a trov konania a pomery Zalovanej, tieto
nahradit’ v dlhSej nez 3- driovej lehote a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



