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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu zalobcov: X/Juraj P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, 2/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXX/XA, V., 3/ T. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, V., v8etci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom, so sidlom
Martina Razusa 19, Lugenec, ICO: 45 021 996, proti zalovanym: 1/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXXX/XX, V., zastipena JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581,
konajuca prostrednictvom konatela, advokata JUDr. Michala Kruteka, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena JUDTr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, 3/ DIPLOMAT
DENTAL s.r.o., so sidlom Vrbovska cesta 17, Piestany, ICO: 36 222 089, zastipena Mgr. Matejom
Csenkym, advokatom, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, ICO: 42 164 125, o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych
zanika druhému z nich povinnost pinit.

Il. Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 10.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych
zanika druhému z nich povinnost pinit.

lll. Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 10.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych
zanika druhému z nich povinnost pinit.

IV. Zalobca v 1. rade ma vodi Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

V. Zalobkyfa v 2. rade ma voé&i zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Zalobkyna v 3. rade ma vodi zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej aj ako ,Zalobcovia“) sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.10.2015
domahali voci Zalovanym v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade zaplatit Zalobcom v 1. rade, 2. rade a 3. rade



kazdému sumu 10.000,- Eur, pricom v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit a nahrady trov konania.

2. Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze Zalovana v 1. rade diia 29.10.2012 v éase asi 0 6:17 hod
v Hlohovci na hlavnej ceste Hlohova ako vodi¢ka viedla vozidlo zn. Dacia Logan, evidenéné &islo L
smerom od kruhového objazdu na Zelezni€nu stanicu Hlohovec, pri€¢om v mieste krizovatky V. - O.
- K. sa plne nevenovala vedeniu motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v
dosledku ¢oho doslo k zrazke s chodkyriou X. P., nar. XX XX.XXXX, ktora prechadzala cez vozovku
V. ulice v blizkosti prechodu pre chodcov z pohladu vodi€¢ky zfava doprava, priCom pri dopravnej
nehode boli chodkyni spdsobené zranenia, ktorym dria XX.XX.XXXX podlahla. Zalobcovia dalej v Zalobe
uviedli, ze ako vyplynulo z vySetrovania pri€inou dopravnej nehody bolo zavazné poruSenie zakonnych
povinnosti Zalovanej v 1. rade pri vedeni motorového vozidla. Nasledkom konania Zalovanej v 1. rade
bola bezprostredna a nahla smrt’ matky Zalovanych v 1. az 3. rade, v dosledku ktorej sa im navzdy zmenil
Zivot. Konanim Zalovanej v 1. rade bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov tak ako
to ustanovuje § 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obgiansky zadkonnik®). Sposobenim umrtia matky Zalobcov bolo trvalo a neodstranitefne zasiahnuté
do ich stikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia citlivo vnimaju tento traumatizujuci désledok konania
Zalovanej v 1. rade na ich rodinnom Zivote, nakolko mali s nebohou blizky a harmonicky vztah, po
cely Zivot im bola oporou a starostlivou matkou. Jej smrt’ priS§la ne€akane a absolitne nepredvidatelne.
Rodinné vztahy medzi nimi nebohou a Zalobcami boli usporiadané a harmonické. Kazda spomienka na
ich nebohu matku vyvolava v Zalobcoch hlboky smutok a beznadej nieCo zmenit. Po tragédii prezivaju
vSetci Clenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty
blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spoloéného Zivota s blizkou osobou. V pripade tak intenzivneho a
neodstranitefného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to do prava na rodinny a sukromny Zivot a
prava na rozvijanie citovych vztahov s blizkou osobou, nie je Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
postadujuca. Intenzita, neodstranitelnost a trvalost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a jeho
nasledku spocivajuceho v umrti blizkej osoby, podfa nazoru Zalobcov opodstatriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej poukazujdc na ustanovenia § 13 ods. 1 az 3 a § 16 Obgianskeho
zakonnika zalobcovia konstatovali, Ze Zalovana v 1. rade ako vodi¢ka motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda, je osobou, ktora svojim konanim priamo zasiahla so osobnostnych prav Zalobcov a
zodpoveda tak za spésobenu nemajetkovu ujmu Zalobcov. Motorové vozidlo, ktorym bola spbsobena
8koda, bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade
poistnou zmluvou €. 6551579589/11. Vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) povinnost nahradit sp6sobenu Skodu mé teda nielen Zalovana v
1. rade, ale aj Zalovana v 2. rade ako poistovatel, pricom Zalobcovia maju v zmysle ustanovenia §
15 ods. 1 zdkona o PZP pravo domahat sa nahrady Skody priamo aj proti Zalovanej v 2. rade ako
poistovatelovi. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze ich narok, nemajetkova ujma spoéivajlica v zasahu do
ich osobnostnych prav je predmetom povinného zmluvného poistenia. Nakolko zakon o PZP pojem
8kody nedefinuje, je podla nazoru Zalobcov nutné ho vyloZit s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma
s prihliadnutim na ugel zakona o PZP v slvislosti s komunitarnym pravom Eurdpskej Unie. Zalobcovia
poukazali na skutoénost, Ze uel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je vymedzeny
sekundarnym pravom Eurdpskej Unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom
1 ods. 1 a2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a ¢lankom 1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Na tomto mieste Zalobcovia dalej poukazali na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C22/2012 z 24.oktébra 2013 vo veci Haasova. Zalobcovia su preto toho nazoru, Ze uvedené
zakonné ustanovenia zakona o PZP je potrebné vykladat' ,eurokomformne®, v stlade s komunitarnym
pravom, na zaklade ktorého bol zadkon prijaty vo svetle rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora,
tak Ze ich nemajetkova ujma je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu uzatvorenu
so zalovanou v 2. rade. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na zaklade vysledkov trestného konania mozno
vyvodit' zaver, Ze Zalovana v 1. rade, ktora v ase dopravnej nehody bola zamestnancom Zalovanej v
3. rade porusila dopravné predpisy pri vedeni motorového vozidla, ktorého vlastnikom a drziteflom bola
Zalovana v 3. rade, a v dbsledku toho doSlo ku vzniku dopravnej nehody ako aj k umrtiu matky Zalobcov.



V pripade ak neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol spésobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizciu Cinnosti tejto pravnickej osoby kedy urujucim je existencia miestneho,
Casoveého a vecného vztahu k plneniu €innosti takejto osoby, potom v tychto pripadoch obgianskopravna
sankcia podfa § 13 Obcianskeho zdkonnika postihuje samotnu pravnicku osobu podla analégie § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovana v 1. rade v
Case vzniku dopravnej nehody plnila Ulohy pravnickej osoby Zalovanej v 3. rade, v zmysle ustalenej
judikatury je nepochybné, Ze v takomto pripade Zalovana v 1. rade za takyto zasah do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov nezodpovedad, ale sa ma za to, Ze je to prave Zalovana v 3. rade kto zodpoveda
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktorym bolo zasiahnuté do prav na ochranu
osobnosti. Zalobcovia zaroveri povaZzovali za potrebné uviest, Ze Zalovana v 3. rade bol v ase dopravne;
nehody aj prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bol sp6sobeny zadsah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, a preto je mozné aj analogické pouzite § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 853 Obcianskeho zékonnika pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov. Zalobcom v &ase podania Zaloby nebolo jednoznaéne zname, &i zalovana v 1. rade
pri vedeni motorového vozidla, ktorého vlastnikom a drzitefom bol v ¢ase dopravnej nehody Zalovana
v 1. rade vykonavala &innost pre Zalovanu v 3. rade a plnila ulohy pravnickej osoby Zalovanej v 3. rade
alebo sledovala iny Ucel, ktory s jej Cinnostou pre zalovanu v 3. rade nesuvisel. V suvislosti s uplatnenou
vyskou nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazali jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je
nenapravitelna a jednak na samotné okolnosti pripadu, najma na hrubé porusenie dolezitych povinnosti
Zalovanou v 1. rade, ktoré viedli k tragickej nehode a zapri€inili stratu najblizSej osoby pre pozostalych
Zalobcov v 1. az 3. rade. Za primeranu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah so
prava na ochranu osobnosti konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot a rozvoj citovych vazieb s
matkou pozaduju pre Zalobcu v 1. rade sumu 10.000,- Eur , Zalobkyfiu v 2. rade sumu 10.000,- Eur a
pre Zalobkyriu v 3. rade sumu 10.000,- Eur, zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut, nakolko narok
Zalobcov povaZuje za neddvodny, ktory nema oporu v zakone. Uviedla, Ze jej je [Uto umrtia matky
Zalobcov, avSak poukazujuc na svoje tvrdenia uvadzané aj v trestnom konani ma za to, Ze k nehode
doslo zapri€inenim nebohej matky Zalobcov, priCom v tomto smere poukazala na zavery znaleckého
posudku znalca Ing. Svetlika. Znalec urg€il za pri¢inu dopravnej nehody nespravny prechod chodkyne cez
krizovatku, ¢im chodkyra zasadne porusila zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Matka Zalobcov
tak Zalovanej v 1. rade vytvorila objektivne i subjektivne nepredvidatefnu situaciu, ked napriek tomu, Ze
motorové vozidlo videla prechadzat vstupila do vozovky. K uplatnenému naroku Zalobcov k nemajetkove;j
ujme v peniazoch uviedla, Ze tento narok si Zalobcovia neuplatnili riadne a v€as uz v pripravnom konani,
a preto je povaZzuje narok Zalobcov za premi¢any.

4. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe s poukazom na znenie ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika, zakona o PZP ako aj oddvodnenia rozsudku vo veci Haasova zo diia XX. XX. XXXX namietala
svoje pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze neexistuje Ziadny pravny predpis, resp. pravny vztah,
ktory by ju v uvedenom pripade zavazoval, pripadne mohol zaviazat’ k poskytnutiu plnenia Zalobcom.
V tomto smere poukazala aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo/
XXXIXXXX, v zmysle ktorého u&elom poistenia zodpovednosti za Skodu je kryt zodpovednost za
Skodu (nie zodpovednost za nemajetkovu ujmu) spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Potom
povinnost poskytnut zadostudinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika je subjektivhe spata s
tym, kto sa zasahu do tychto prav dopustil. Jedna sa vylu€ne o osobnu povinnost' tohto subjektu,
ktora neprechadza na dalSiu osobu. Zaroven poukazala na skutoCnost, ze v Obc&ianskom zakonniku
absentuje ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu,
ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnu. Podla tvrdeni Zalovanej v 2. rade v konani
je nesporné, Zze zasah do osobnostnych prav Zalobcovia odvodzuju z dopravnej nehody zo dha
29.10.2012, priCom Zalovana v 2. rade je len u€astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovana v 2. rade teda Ziadnym spésobom nezasiahla do
osobnostnych prav zalobcov, a preto nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, a teda nie je dana jej
pasivna legitimacia v tomto konani. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej poukézala
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007 zo dha 30.07.2008 a sp.
zn. 2Cdo/93/2008 zo dria 03.03.2010, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/296/2011. V tomto smere zalovana v 2. rade potom poukazala na skutoCnost, Ze nemajetkova
ujma nie je Skoda, ¢o je zrejmé i zo samotnej systematiky Obcianskeho zakonnika, kde ochrana
osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, pri¢om zodpovednost



za 8kodu je upravena v Siestej Casti ObCianskeho zakonnika. Ide teda o dva uplne odliSné pravne
naroky. Kym pravo na ochranu osobnosti je spaté s osobnost'ou ¢loveka a jej prejavmi a hlavym ucelom
ochrany tychto prav je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka, pravo na nahradu Skody patri
tak fyzickej ako aj pravnickej osobne a plni reparaént a preventivnu funkciu. Dalej Zalovana v 2. rade
argumentovala tym, Ze rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora nedavaju odpoved na otazku, €i su
jeho rozhodnutia zavazné erga omnes alebo inter partes. V pravnom zmysle judikatira Eurépskeho
sudneho dvora nemdze byt zdvazna, teda nemdze mat normativny charakter. Eurépsky sudny dvor v
predmetnom rozsudku vo veci Haasova nevyloZil, & v ramci posudzovanej Ceskej (a teda z hfadiska
analdgie aj slovenskej) pravnej Upravy je alebo nie ej v poisthom kryti povinného zmluvného poistenia
zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. Eurokomformny vyklad zakona o PZP v zmysle rozsudku vo veci Haasova smerujuci k zahrnutiu
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych oséb po obetiach dopravnej nehody by podfa Zalovanej v 2. rade
odporoval principom pravnej istoty, pricom by zaroven retroaktivhe zasahoval do existujucich vztahov
povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalovana v 2.rade Ziadala, aby sud
Zalobu Zzalobcov v 1. az 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur voc€i Zalovanej v
2. rade zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

5. Zalovana v 3. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovana v 1. rade nepouzila predmetné
motoroveé vozidlo v €ase incidentu v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Vozidlo si poZi¢ala od svojho
kolegu v ¢ase pracovného volna. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat ust. § 420 ods. 2 v spojeni
s § 853 Obgianskeho zakonnika. Dalej zalovana v 3. rade tvrdila, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy
by mala byt povinna predovsetkym Zalovana v 2. rade, teda poistovia, kde bola uzatvorena zmluva
o povinnom zmluvnom poisteni. Nemajetkovl ujmu je podla ndzoru Zalovanej v 3. rade potrebné v
SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 12 pism. a/ zdkona o PZP. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného postenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento zaver zaroven koreSponduje
s eurokomformnym vykladom pravne zavaznych predpisov Eurdpskej unie. Bez ohladu na vysSie
uvedené skutoCnosti je podla nazoru Zalovanej v 3. rade narok zalobcov preml¢any. Argumentovala
tym, Ze zacCiatok subjektivnej preml€acej doby nastal defi po dopravnej nehode (t. j. 30.10.2012),
ktord s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynula dha 30.10.2014,
pricom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sice spada do prav sliziacich na zabezpec&enie ochrany
osobnosti, ktoré vo vSeobecnosti nepodliehaju premi€aniu, av8ak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je jednym zo samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti a ako také je pravom majetkove;j
povahy. V suvislosti s touto skutoénostou Zalovana v 3. rade poukazala aj ja fakt, Ze zalobcovia si
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy riadne a v€as neuplatnili v zmysle Trestného poriadku, teda do
skonCenia vySetrovania. S ohfadom na uvedené skutoénosti Zalovana v 3. rade navrhla podanu Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

6. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenia Zalovanych uviedli, Ze su toho nazoru, Ze Zalovany narok,
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav je predmetom povinného zmluvného
poistenia, pricom v tomto smere poukazali na viaceré rozhodnutia sudov. NavySe reagujuc na vyjadrenia
Zalovanej v 2. rade uviedli, Ze jej obrana nereflektuje povinnosti sudu pri aplikacii vnutrostatneho prava,
prijatého na vykonanie smernic komunitarneho prava. K vyjadreniu Zalovanej v 1. rade poukazali na
skuto€nost, Ze tato bola v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/67/2014
pravoplatne uznand vinnou z trestného €inu usmrtenia a v dosledku jej protipravneho konania doslo
k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov v 1. aZz 3. rade. Na tvrdenia uvadzané Zalovanou v 3. rade, Ze za
8kodu (ujmu) nezodpoveda Zalobcovia argumentovali tym, Ze za Skodu méze popri sebe zodpovedat
tak subjektivne zodpovedny vodi¢ motorového vozidla, ako aj objektivne zodpovedny prevadzkovatel
tohto vozidla. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poukdazali
na skuto€nost, Ze Zalobcovia stratili najblizSiu osobu, a preto sumu 10.000,- Eur pre kazdého z nich
povazuju za primeranu.

7. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni poukézala na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-12/22 Haasova zo dia 24.10.2013, konkrétne na body 50 a 55 a zarover upriamila pozornost
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016, pricom vzhladom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP mé za to Zalovana v 1. rade nemdzZe byt zaviazand
nahradit Zalobcom Zalovanu ujmu. Pripadnu ujmu je Zalobcom povinna nahradit’ Zalovana v 2. rade ako
poistitel vozidla, ktorého vlastnikom je zalovana v 3. rade.



8. Zalovana v 2 .rade svoje vyjadrenie k Zalobe doplnila o namietku premli¢ania naroku Zalobcov, pri¢om
v tomto smere poukazala na osobitnu Upravu preml€ania naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi.
S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila,
priom uvedené ustanovenie odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Zarover uviedla, Ze Zalobcovia
poZaduju od zalovanych narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 10.000,- Eur, ¢o sa
v kontexte rozsahu finanéného odskodnenia podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov javi ako neprimerané.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovanej v 1. rade, oboznamenim sa
obsahom spisu najma Zalobou Zalobcov zo dfia 28.10.2015, umrtnym listom X. rodnymi listami Zalobcov
v 1. az 3. rade, vyjadreniami stran sporu, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. XT/XX/XXXX., s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Zalovani v 1., v 2. a v 3. rade su detmi poskodenej zomrelej X.j, ktora podla umerného listu
matri€ného uradu Trnava, zvazok 95, ro€nik 2012, strana 3, poradové &islo 866 zomrela dfia 31.10.2012.
Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 5T/67/2014-292 zo diia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/37/2016-336 zo dfia 22.09.2016 vyplyva, Ze Zalovand v 1. rade ako
vodi¢ka zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k umrtiu matky Zalobcov, ked viedla vozidlo znacky
Dacia Logan, ECV: L. a plne sa nevenovala vedeniu motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke v désledku ¢oho narazila do chodkyne, matky Zalobcov, ktora pri dopravnej nehode utrpela
zranenia, ktorym dnia 31.10.2012 podlahla. Zalovana v 1. rade svojim konanim porusila ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a § 137 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, za &o bola uznana vinnou z precinu usmrtenia a bol jej uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny so skuSobnou dobou
v trvani troch rokov a bol jej uloZzeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidlad akéhokolvek druhu
na dobu dvoch rokov. V odévodneni rozsudku bolo dalej konstatované, Ze Zalovana v 1. rade mala
povinnost' reagovat v€as na pohyb chodkyne (matky Zalobcov), a to uz priblizne po 1,1 m po vstupe
chodkyne do krizovatky, ked uz vodi¢ka musela vidiet chodkyriu a Ze uz zacina prechadzat krizovatkou.
Na tuto situaciu mala povinnost v€as zareagovat, a vtedy mala technicki moznost' zastavit osobné
motoroveé vozidlo pred vstupom do koridoru pohybu chodkyne. Mensi podiel vzniku nehody pripadol aj
na chodkyriu, ktora prechadzala cez krizovatku mimo priechodu pre chodcov a mohla takisto pozorovat
prichadzajuce motorové vozidlo. Uvedené konanie chodkyne v3ak nebolo tou pri€innou suvislostou,
ktoré viedlo k vzniku predmetnej nehody, tou bolo konanie Zalovanej v 1. rade, ktora chodkyfiu musela
spozorovat. V konani dalej nebolo sporné, Ze osobny automobil, ktory Zalovana v 1. rade v Case
dopravnej nehody viedla bolo ku drfiu 29.10.2012 poisteny u poistovatela KOOPERATIVA s &islom
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/XX, pricom poistenym bola Zalovana v 3. rade, u ktorej bola Zzalovana
v 1. rade zamestnana.

11. Zalobca v 1. rade pri vysluchu uviedol, Ze sa s matkou navétevovali aj kazdy defi, nakolko ugila jeho
dieta. Na otazky Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze po¢as dopravnej nehody pracoval v Rakusku, pri¢om
doma bol rézne. Niekedy chodil jeden defi tam a spét’ len naloZit' a vyloZit ndklad, kedZze Schwechat je
blizko a doma bol niekedy aj tri dni. Doplnil, Ze poskodena ucila jeho dieta v $kdlke a ked nebol doma
on, tak ho zo $kélky vyzdvihla manzelka. Zalobkyria v 2. rade pri vysluchu uviedla, Ze stratu matky vnima
velmi bolestne, berie lieky a so stratou sa doteraz nevie vysporiadat, nakolko sa s matkou ani nestihla
rozlugit. Strata matky nastrbila ich rodinné vazby, nakolko uz neoslavuju jej narodeniny a meniny, pretoze
tu uZ jej matka nie je. Zalovana v 3. rade pri vysluchu uviedla, Ze stratu matky vnima velmi tragicky, matka
jej velmi chyba, pomahala bratovi a sestre s detmi, ale jej uz nestihla. Nechuti jej jest, tazko sa jej spava.

12. Zalovana v 1. rade pri vysluchu uviedla, Ze trestné konanie uz bolo ukonéené. To o sa stalo sa neda
uz vratit spat, ale je jej to vefmi dto, nechcela nikoho zrazit. Motorové vozidlo v €ase nehody viedla z
dovodu, Ze iSla do prace. Zalovana v 3. rade ju v tom ¢ase zamestnavala.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

18. Podla§ 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

20. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

21. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

23. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

24. Podla § 823 Obcianskeho zékonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

27. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podrla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa premlc&i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, ods. 2 najneskorsie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om porusenim prava na Zivot jednej z nich moze dojst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Pravo na sukromie zahffia ja
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzickd osoba mohla rozvijat a napinat svoju vlastnii osobnost. Protipravne narusenie tychto
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby. V
pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v prvom rade domahat sa
zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a poskytnutia
primeraného zadostucinenia. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr.
ospravedinenie. Narok na priznanie financnej satisfakcie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre urCenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat
- a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k neopravnenému zasahu.
Nasledne, aké zadostucinenie v peniazoch sa bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia ujmy
(spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov),
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

33.V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovani nesporne preukazané, ze zasah do osobnostnych
prav Zalobcov, do prava na ich rodinny a sukromny Zivot bol spésobeny pri dopranej nehode, ktoru
zavinila Zzalovana v 1. rade, ktora skutoCnost bola preukazana rozsudkom Okresného sudu Trnava
C. k. 5T/67/2014-292 zo diia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
5To/37/2016-336 zo dila 22.09.2016. Zalovana v 1. rade, ktora sposobila dopravnu nehodu, nebola v
Ziadnom pribuzenskom vztahu s nebohou a dopravnu nehodu spésobila svojou nepozornostou, ked
porusila povinnosti zakona o cestnej premavke, v dosledku ¢oho zrazila chodkyriu, matku Zalobcov.
Tymto zasahom bola naruSena celistvost’ ich rodiny, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitefné.

34. Rodinny Zivot zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, bez ohladu na
skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze v danom
pripade smrt matky predstavuje pre Zalobcov v 1. az 3. rade taky hlboky zasah do ich Zivota, Ze
tento sa neda vratit' spat a nie je reparovatelny. Ludsky Zivot sa neda ocenit peniazmi a nenavrati
nikomu smrt rodinného prislusnika. Ide o velmi blizke citové vztahy, ked priami rodinni prislusnici, ako
je to aj v pripade zalobcov, prezili s nebohou kus Zivota, radosti, starosti, vSetko, ¢o k Zivotu patri,
a preto nahradu nemajetkovej ujmy treba pocitovat ako ujmu osobnostnu k rodinnym prislusnikom a
finanéné zadostucinenie ako satisfakciu resp. CiastoCné odSkodné za smrt’ rodinného prislusnika. lde
o tak zavazny zdsah do osobnostnych prav Zalobcov, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
ustanovenia § 13 odsek 3 OZ je povinnostou sudu ur€it’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na
najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré
pripadne ovplyvnili takyto neopravneny zasah resp. eventualne aj podnietili.



35. Pri uréeni vy8ky pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal u kazdého zo Zalobcov
predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtefného zranenia matky Zalobcov
pri dopravnej nehode a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda vyvolala. Zohladnil aj skutoénost, Ze iSlo o
nedbanlivostny trestny ¢in, Zalovana v 1. rade nad svojim konanim vyjadrila [Gtost’ a ospravedinila sa,
a to aj priamo na pojednavani pred zalobcami. V konani nebolo preukazané spoluzavinenie X.j, matky
Zalobcov na predmetnej dopravnej nehode. Sud vzal dalej do uvahy aj ta skuto€nost, Ze Zalobcovia boli
v Case dopravnej nehody uz plnoletymi detmi, v ¢ase smrti ich matky mali uz vlastné rodiny a nezili v
spoloénej domacnosti. Zaroven prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia mali s matkou dobry vztah,
navstevovali sa a matka im (Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade) pomahala aj s vychovou deti (jej
vnucat), priCom dieta Zalobcu v 1. rade dokonca aj vyu€ovala v materskej Skole. KedZe sud mal za to,
Ze tragicka smrt’ matky Zalobcov v 1., 2. a 3. rade zasiahla do ich Zivotov a nenavratne popretfhala ich
doterajSie citové vazby, ked Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojou
matkou, ako aj vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti povazoval sud Zalobcami uplatnenu
nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- Eur pre kazdého za dévodnu a primeranu. Podla nazoru sudu k
zavaznejSej ujme ako k usmrteniu uz dbjst nemébze, ur€ené nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo
Zalobcov, ako o nich sud rozhodol a urgil vo vyroku tohto rozsudku, su dévodné, spravodlivé, v sulade
so zakonom a najma nie su neprimerane vysokeé, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcom uplatneny narok na nemajetkovu ujmu v plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol, ako uz uviedol, na zdvaznost zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov ako
aj na obdobné rozhodnutia sudov.

36. Dalej sa sud zaoberal namietkou Zalovanych v 1., v 2. a 3. rade o nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie.

37. S poukazom na ustanovenia zakona o PZP k zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora predstavuje predmet povinného ru€enia je potrebné uviest, Ze ide o
mimozmluvny zavazkovo-pravny vztah spocivajuci na principe tzv. objektivhej zodpovednosti. Tuto
zodpovednost’ upravuju ustanovenia § 427 az § 431 Obcianskeho zdkonnika. Podla nich fyzické a
pravnické osoby, ktoré prevadzkuju dopravu zodpovedaju za Skodu spdsobenu osobitnou povahou tejto
prevadzky. V ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP je upraveny rozsah poistenia, ktory zakon uruje s
ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zakona. V tomto ustanoveni su zaroven upravené jednotlivé
zlozky nahrady 8kody, ktoré ma plnit poistitel za poisteného poskodenému a uzemna platnost poistenia
zodpovednosti. Naroky z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako naroky za zasah do osobnostnych
prav je upraveny v prvej Casti Obc&ianskeho zakonnika s nazvom VS8eobecné ustanovenia a v ust. §
13 ods. 2 OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav. Zatial ¢o podstatou a
ucelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnutie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie, ktorej vyska sa neda presne uréit a stanovuje sa Uvahou
sudu, pri nahrade Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, b/ zékona
o PZP poistoviia zodpoveda za takéto naklady len vtedy, ak boli skutoéne vynalozené, preukazané
v pozadovanej vySke a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s umrtim poskodeného. Tieto naklady je
potrebné nielen uviest, ale ich aj preukazat.

38. Sud povazoval za potrebné zaroveri poukazat na rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-22/2012, v
ktorom Sudny dvor poukazal na ustalenu judikaturu prijatu vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla
ktorej zdmerom smernic nie je harmonizacia reZzimov zodpovednosti za Skodu, ale &lenské Staty su
stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Téato ich volnost je vSak zaroveri obmedzena tym, Ze druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvi smernicu (smernica Rady 72/166/EHS
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje
povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najméa ujma na zdravi, v urgitych minimalnych suméch.
Teda medzi 8kodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza
najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu,
ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne
pravo uplatnitelné v danom spore. Ak teda vnutrostatne pravo umozfiuje rodinnym prisluSnikom obete



dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrostatnym pravo je Obciansky zékonnik, ktory v
ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizke;j
osoby.

39. Sud prvej instancie k uvedenému dopifia, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatrostatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
ucinok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

40. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 474/2016-17
zo diia 17.08.2016, Ustavny sud tiez poukazuje na &lanok 3 odsek 1 Smernice Rady 72/166/EHS z
24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti €l. 1
odsek 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok
1 prvy odsek 3 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel s
tym, Ze o tychto smerniciach sa jednoznaéne vyjadruje aj v inom uzneseni sp. zn. lll. US 646/2015
z 16.12.2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze hoci Sudny dvor viackrat zd6raznil, Ze nie je
opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej
republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych u stanoveni
Obcianskeho zakonnika § 11 a § 13 kazdého z tychto Stadtov umozfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach, priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

41. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 vyslovil svoj nézor,
Ze nema dovod odchylit' sa od svojho meritérneho postoja ani na podklade rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016, v suvislosti s namietkou stazovatela, Ze
$koda je len 8koda materialna, ked v tomto smere Ustavny sid odkazom na zakonné ustanovenie §
444 OZ, podfa ktorého sa pri Skode na zdravi jednorazovo od3kodriuju bolesti poskodeného a stazenia
jeho spolog&enského uplatnenia, a preto zaver, Ze pojem $koda nevykazuje Zziadne imaterialne konotacie,
nezodpoveda ani dikcii a v podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Clanok 288 odsek
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uréuje, Ze Smernica je zdvazna pre kazdy Clensky Stat vzhladom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Ak vnutrodtatny zakonodarca nespini povinnost zmeny pravne;j
Upravy v nadvéznosti na Smernicu EU, nastupuje nepriamy Gginok smernic (rozhodnutia Marleasing
SA C-106/89 a Von Colson a Kamann(C-14/83), podfa ktorého je vnutrostatny sud povolany na vyklad
vnutrostatneho prava povinny interpretovat ho tak, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou a tym
zabezpedil sulad s 3. odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZzeni EHS. Nepriamy ucinok smernic vyZaduje, aby
pri aplikacii vnutrostatneho prava pouzil spésob, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.

42. Zalovana v 1. rade nesie zodpovednost z titulu vSeobecnej zodpovednosti podla ustanovenia §
420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ked predpokladmi takéto zodpovednosti su protipravny ukon, teda
poruSenie pravidiel cestnej premavky zalovanou v 1. rade, dalej vznik Skody, ktory spoCiva v poSkodeni
zdravia a umrti matky Zalobcov, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade a
vznikom Skody, ako aj zavinenie Zalovanej v 1. rade vo forme nedbanlivosti.

43. Pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade, vychadza z eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
8kody na zdravi“ v ustanoveni § 4 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j



osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci nahrady 8kody od3kodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou
formou podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. Narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je potom vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako poistovatelovi zodpovednej osoby dany, a tento je kryty
povinnym zmluvnym postenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP je za 8kodu na zdravi potrebné povazovat
aj nemajetkovu ujmu.

44. Dalej mal sud za to, Ze je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 3. rade, ako prevadzkovatela
motorového vozidla znagky Dacia Logan, ktorym v ¢ase dopravnej nehody jazdila Zalovana v 1. rade, a
to s poukazom na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla je zodpovednostou objektivnou, priCom za Skodu spdsobenu zvlastnou povahou
prevadzky zodpoveda prevadzatel bez ohladu na zavinenie (§ 853 a § 427 Obclianskeho zdkonnika).
Vychadzajuc z uvedeného, pasivna legitimacia Zalovanej v 3. rade je dana tym, Ze bola v ¢ase vzniku
dopravnej nehody prevdzatelom motorového vozidla znacky Dacia Logan, ktorym bola spdsobena
nehoda, z toho dévodu na listiny predlozené Zalovanou v 3. rade sud povaZzoval za nevyznamné.

45. Z vysSie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s ndmietkou Zalovanych v 1., v 2. a 3. rade o
nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie.

46. V zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskodeny mdze pozadovat ndhradu
8kody od ktoréhokolvek zo Zalovanych alebo od vSetkych. SkutoCnost, Ze k vzniku Skody ¢&i inej
ujmy doslo v suvislosti prevadzkou motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, neznamena, ze dochadza k zaniku
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za vzniknuttu 8kodu. Potom v zmysle § 15 ods.
1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho
vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Poskodeny mézZe priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho ndhradu Skody. Pre ucely
preskumavanej veci treba preto zdéraznit, Ze sud nie je opravneny ulozit' Zalovanym povinnost' splnit
z4avazok spolo€ne a nerozdielne iba na zaklade vlastnej uvahy a bezzakonnej legitimacie.

47. Ak je v ob&ianskom sporovom konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero stran,
ide o ich procesné spolo¢enstvo (aktivne alebo pasivne). Pre posudenie, i ide o samostatné alebo
nerozlu¢né spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. V
danom pripade z pravnej upravy zakona o PZP, ktoru treba aplikovat’ na vzajomny vztah Zalovanych
nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
z nich. Medzi Zalovanymi ide o pasivne spolo&enstvo samostatnych spolo¢nikov. Z toho dévodu sud
posudzoval narok Zalobcov vocéi Zalovanym tak, Ze zaviazal pInit'’kazdého z nich tak, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych zanika druhému z nich povinnost plinit.

48. Sud dalej neprihliadol ani na namietku premli€ania Zalovaného naroku vznesenu zalovanymi, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlc¢uje, a to
vo vSeobecnej trojro¢nej preml€acej dobe. Tieto zavery vyplyvaju aj napriklad aj z rozsudku NajvysSieho
udu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/278/2007 zo dia 29.05.2008. V prejednavanej veci premli€acia
doba zacala plynut nasledujuci deri po tom, €o nastal zasah do prav Zalobcov protipravnym konanim
Zalovanej v 1. rade. K zasahu doSlo momentom smrti matky Zalobcov, a to dna 31.10.2012, ked
potom nasledujucim dfiom, t. j. 01.11.2012 zacala plynut v8eobecna trojro€na premi€acia doba, ktora
skonéila diia 01.11.2015. Zalobcovia podali Zalobu dia 29.10.2012 telefaxom a dfia 30.10.2012 bola
tato doplnena pisomnym podanim, teda zjavne pred uplynutim trojrocnej preml€acej doby.

49. Sud dalej kons$tatuje, Zze v prejednavanej veci nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobcami na
pojednavani konanom dna 25.05.2018 a 11.07.2018 nakolko tieto, vzhfadom na koncentraciu konania,
neboli Zalobcami riadne navrhnuté. Zalobcovia sice navrhli vypo&ut svedkov uz v samotnej Zalobe,
ale tychto svedkov blizSie neSpecifikovali, a to ani v dodato¢nej lehote poskytnutej sidom. Namiesto



vysluchu svedkov nasledne Zalobcovia predloZili Eestné vyhlasenia svedkov, ktori mali preukazovat
intenzitu vztahu a mieru zdsahu spésobenu umrtim matky Zalobcov.

50. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

51. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobcom v 1., v 2. a v 3. rade, ktory mali vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (100 %), kazdému zo Zalobcov osobitnym vyrokom. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



