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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: T. I., G.. X.X.XXXX,
K. G., 8. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava
o nahradu 8kody spbsobenej pri vykone verejnej moci o zaplatenie 1.945.680 EUR a 254.320 EUR takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovt ujmu vo vyske 17.395 EUR z titulu rozhodnutia
o vazbe do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2275 EUR z titulu rozhodnutia
o treste do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

M. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

\VA Zalobca mé vodi zalovanému pravo na néhradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca listom zo dia 17.1.2018 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prejednanie
naroku na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a to z toho
dévodu, Ze bol nezakonne trestne stihany nezakonne odsudeny, Ze bol nezakonne vo vykone vazby
a vykone trestu. Dékazom toho bol rozsudok Okresného sudu Galanta o difia 21.3.2018 sp. zn.
9T/196/2017, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. Svojim navrhom Zalobca Ziadal zaplatenie 150000EUR z titulu skutoénej
majetkovej Skody a zaplatenie 2.200.000 EUR z titulu nahrady nemajektovej ujmy. Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalobcovi oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
listom zo diia 4.1.2019. Zalobcovi bolo 0znamené, Ze jeho naroku nebolo vyhovené. Podla Ministerstva
spravodlivosti Zalobca nepreukazal vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktorej ndhradu od Statu
pozaduje. Zalobca bol pougeny o tom, Ze svoj narok si méze uplatnit v zakonnej lehote na sude.

2. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1945680 EUR ako
nemajetkovu ujmu z titulu neopravnenej vazby a taktieZ sumu 254320 EUR ako nemajetkovd ujmu z
titulu neopravneného trestu. Taktiez Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
100%. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.9.2010 o 13:38 hod. bola obmedzena jeho osobna
sloboda pri realizacii prehliadky nebytovych priestorov a pozemkov. Nasledne uznesenim sudcu pre
pripravné konanie bol vzaty do vazby, pricom Krajsky sud Trnava vodi jeho odvolaniu rozhodol tak,
Ze staznost zamietol. Po pravnej stranke Zalobca svoju Zalobu odévodnil ustanoveniami zakona ¢&.
514/2003 Z. z., kde okrem iného sa uvadza, Ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych zdkonom za



Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 zodpovednosti
sa $tat nemdze zbavit. Zalobca sa doméaha aj nahrady $kody nemajetkovej ujmy spdsobenej vykonom
trestu odhatia slobody ulozenym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/171/2001 zo dna
21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1.4.2014.

3. Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu, ktora trvala 994 dni a za vykon trestu,
ktory trval 130 dni. Zalobca poukazal na to, Ze vézba a vykon trestu podstatnym spésobom zasiahli do
jeho rodinného Zivota, dotkli sa celej rodiny, zhorsili jeho zdravotny stav ako aj socialne a spolo¢enské
podstavenie. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 v zneni uginnom do 31.12.2010. Podla tohto zakonného ustanovenia vyska
nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7a 8 je najmenej 1/30tina priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prechadzajuci
kalendarny rok a to za kazdy aj zacaty def pozbavenia osobnej slobody. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2009 bola v sume 744,50 EUR za rok 2010
v sume 769 EUR za rok 2011 bola v sume 786 EUR. Uvedené sumy predstavuju podklad na urenej
dolnej hranice vysky nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbe. Zalobca poukézal na to, Zze zakona
€. 514/2003 v zneni u¢innom do 31.1.2010 nestanovoval Ziaden strop vysky nahrady nemajetkovej
ujmy. Na z&klade toho si Zalobca uplatfioval sumy vy&Sie ako je minimalna vySka nemajetkovej ujmy.
Zalobca v Zalobe zdéraznil, ze Najvy$si sud SR diia 29.12.2017 vydal uznesenie, sp. zn. 4TDO 67/2017,
ktorym konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta 1T 171/2011 z 21.10.2013 v spojitosti
s rozhodnutim Krajského sudu Trnava bol poruSeny zékon. Okresny sud Galanta viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR v konani 9T/196/2017 zo dha 21.3.2018 rozhodol tak, Ze Zalobcu
oslobodil spod obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difiom 21.3.2018.

4. K Zalobe sa vyjadrila Zalovand strana, ktora Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalované strana namietala aplikaciu zakonnych ustanoveni Zalobcom. Zalovana strana tvrdila ,7e na
dany pripad je nutné aplikovat zdkonné ustanovenia zékona €. 477/2008 Z. z. a zakona ¢. 517/2008
Z. z. Je nutné aplikovat znenie zékona uginné v ase nezakonného rozhodnutia. Co sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy bolo poukazané na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MC do 15/2012. Podla ktorého ur&enie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej Uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Je nutné, aby sudy v suvislosti so vznikom
nemajetkovej ujmy vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napr. zakon €.
215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spdsobena smrt ma poSkodeny narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. S/d sa ma zoberat aj otdzkami v &om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom pracovnom rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym
rozhodnutim vy3Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu. Podla Zzalovanej strany vyska
nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako je vySka nahrady poskytovana osobam, ktoré su
poskodené nasilnymi trestnymi ¢inmi Taktiez bolo poukazané na pravny nazor Eurépskeho sudu pre
Ludské prave podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vySku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti.

5. Co sa tyka makroekonomickych ukazovatelov a priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve SR
podla Zalovanej strany nema to Ziadnu relevanciu pre prejednavanu vec. Taktiez bolo poukazané
na to, Ze zalobca si uplatiiuje za jeden deh vazby sumu cca 1957,41 EUR. Za jeden def vazby si
uplatriuje viac ako dvojnasobok priemernej mesacnej mzdy pracovnikov v hospodarstve SR. CO sa tyka
dbkaznych prostriedkov, Zalovana strana uviedla, Ze v dovodovej sprave k CSP sa uvadza, Ze sud méze
vykonat' dékaz ziskany v rozpore so zakonom ak je pravo protistrane ustavno - komfortne posudené
ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava.
Bolo zdéraznené, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zalovana strana
zdéraznila ,Z2e sam Zalobca sa pred sudcom pre pripadné konanie doznal k trestnej ¢innosti o ¢om
sveddia tiez ddkazy nachadzajuce sa v trestnom spise. Zalovana strana namietala, Ze skutoénost, Zze
Zalobca je beztihonny nebola preukazana. Co sa tyka zhor$enia jeho zdravotného stavu, tak naroky na
odskodnenie bolesti a staZenie spoloenského uplatnenia s osobitnymi narokmi uplatfiovanymi z titulu
zodpovednosti za Skodu. Tieto naroky nemozno stotoZiiovat s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy.
Co sa tyka medializécie pripade Zalobcu, tak Zalovana strana zdéraznila ,Zze Glohou médii, je informovat
o aktualnom diani spolo¢nosti, prifom na obsah médiami publikovanych sprav nemajua organy verejnej
moci Ziaden dosah. Zalovana strana kladla déraz na uplatnenie zasady proporcionality, v zmysle ktore;



v prejednavanom konani je mozné prihliadat’ na dékazy z trestného konania a v tejto Casti sa Zalovana
strana nestotoZfuje s pravnym nazorom Zalobcu o opaku.

6. K vyjadreniu Zalovanej strany sa vyjadril Zalobca, ktory viedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
Zalovanej o tom, Ze v pripade Zalobcu je nutné prihliadnut na limitaciu maximalnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie o vazbe Zalobcu bolo vydané dna 3.10.2010, teda za uc&innosti
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2010, teda v zneni zdkona ¢&. 477/2008 Z. z. a
517/2008 Z. z., ktorého znenie nestanovovalo hornu vy$ku nemajetkovej ujmy. Pravo poskodeného na
nahradu nemajetkovej ujmy vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia vzatia do vazby bez
ohladu n to, Ze Zalovanym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napriklad oslobodenie
obzalovaného). Na pripade Zalobcu nemozno vztahovat nielen § 17 ods. 4 v zneni zadkona €. 412/2012
Z.z.,ale materialne ani § 13 zakona €. 274/2017. Zakonny dbvod, pre ktory bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby bol ten, Ze nebolo preukazané, Ze stal skutok, pre ktory je trestne stihany. A to prave zaklada
narok Zalobcu na nemajektovd ujmu vodi Statu. Nezakonnost dbékazov sa mohla v trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi vzhliadnut' uz skér, o by viedlo k zastaveniu trestného stihania a Zalobca
by nemusel &elit, trestnému stihaniu, vazbe, ani vykonu trestu. Zalovana strana si nespravne vyklada
otazku zavinenia z trestného stihania. Toto trestné stihanie bolo zavinené Statom vzhlfadom na to, Ze
bolo konstatované, Ze skutok sa nestal.

7. Pokial sa jedna o zasah do zdravia Zalobcu, tak Zalobca vymedzil pravo v tom zmysle, Ze vzdravie
poZiva ochranu garantovanu ustavou a je mozné aplikovat ustanovenie § 11 Ob&. zakonnika. Zalobca
si neuplatiiuje odSkodnenie bolesti a stazenie spoloCenského uplatnia ako to spravne vyhodnocuje
Zalovany.

8. Co sa tyka medializacie trestného stihania Zalobcu, tak bolo uvedené, Ze Zalovana na stranke
Ministerstva vnutra SR sa informovala o skutku, pre ktory bol Zalobca stihany a vzaty do vazby. Spravy
sukromnych medialnych spolo¢nosti kopirovali postup policie a sudu a vychadzali z vazby Zalobcu a
skutku, pre ktory bol Zalobca vo vazbe.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisového materialu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T
171/2011, 1Tp 49/2010, vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka T. |, T. LI, T. I., M.. M., zakladnymi
makroekonomickymi ukazovate/mi SR za rok 2003 az 2012, uradnym zaznamom Prezidia Policajného
zboru utvaru osobitného urcenia zo dna 30.9.2010, reportaZou na USB kfugi, novinovymi ¢lankami a
zistil tento skutkovy stav veci.

10. Zalovany T. I. bol este v pripravnom konani uznesenim sudcu

pre pripravné konanie OS Galanta sp. zn. ITp/49/2010 zo dfia 03.10. 2010 v spojeni

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/48/2010 zo diia 12.10.2010 z dévodov podla 71 ods.
1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. vzaty do vazby, zo zapocitanim odo dia 30.09.2010 o 13.38 hod. Zaroveri
sudca neprijal pisomny slub obvineného nahradzujuci jeho

vazbu. Sudca v ramci rozhodnutia o vazobnom stihani T. I. vychadzal z predloZzenych listinnych
materidlov, predovSetkym z uznesenia o vzneseni obvinenia, z predbezného vysledku skumania
zaistenych veci KEU P2 Bratislava ako aj zo zépisnice o vykonani prehliadky inych priestorov. Na
z&klade predloZenych listinnych materidlov v €ase rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby vyplyvalo
dévodne podozrenie, Ze T. |. sa podielal na trestnej €innosti, pre ktoru bol aj trestne stihany. T. I. bolo
vznesené trestné stihanie za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou
spolupachatelstva podfa 20 k 294 ods. 1, ods. 2, ods.3, ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak. v jedno¢innom subehu so
zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami formou spolupachatelstva podfa 20
k 295 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :spoloéne s obvinenym T. I.
ml. od presne nezistenej doby do 30.09.2010 v obci E. G. Z.I., U. S. v objekte skladisk na parcelach &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX ako aj v mieste trvalého bydliska v G. G. F.. S.E. C.. XXX/XX, spolo¢ne
bez opravnenia a povolenia prislusnych spravnych organov PZ prechovavali, zadovazovali, drzali a
upravovali zakazané zbrane so zasobnikmi vo vaéSom rozsahu v mnozstve 34 kusov a to: hlavne pre
nemecky gulomet zn. M. XX C.. XxXXJS, Z.P. C. XXXXi, A. pistol rakisko-uhorskej vyroby zn. Steyer
1911, kal. 9 mm, vyrobné &islo XXXX, A. O. J.. H. O., C.. X,XX M. K., Z. C. XXXXXX, A. O. J.. K. M.
XX C. XX L.Y, Z. CA. Q. XXXXXU, A. O. J.. K. M. XX C.. XX L. P. s odstranenym vyrobnym g&islom,
samonabijacia pistol zn. W. XX, C..XX Auto s odstranenym vyrobnym &islom s V. J., A. O. J.. W. O.
0. XXX C.. X K. R. s odstranenymi vyrobnymi &islami, 8 kusov samonabijacich pistoli zn. C. M. XX C.



X, XXmm K. A. odstranenymi vyrobnymi &islami, revolver bliZSie nezistenej vyroby pévodne systému L.
C.. X M., bez vyrobného ¢&isla, revolver belgickej vyroby typu K. kal.320, vyrobné Cislo 1621, revolver
belgickej vyroby typu K. R., kal. XXX, K. Z.I. Z. C., A. 0. C. ZK. J.. R. XX C.. X.XX K., s odstranenymi
vyrobnymi &islami, jednovystrelova pistol eskoslovenskej vyroby zn. V., C.. XX L., Z. C. XXXX, samopal
Ceskoslovenskej vyroby J.. Z. XX C.. X,XXxXX s odstranenym vyrobnym ¢€islom, samonabijacia pistor.

11. Dia 21.10.2013 pod sp.zn. 1T/171/2011 Okresny sud v Galante v senate

vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iného uznal obzalovaného T. |. za

vinného zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla 294 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. v jednoginnom subehu so zlo&inom nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla 295 ods. 1 pism. b Tr. zak. a uloZil mu okrem
trestu prepadnutia veci aj uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 01.04.2014, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014. Krajsky sud
po vyhlaseni uznesenia difia 01.04.2013 realizoval nariadenie vykonu trestu a zaroven v sulade s
ustanovenim S 408 ods. 1 pism. b/ Tr.por. vydal prikaz na dodanie odsudeného T. I. st. do vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny T. I. st. bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody dria

11.04.2014.

Odsudeny T. I. st. bol uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dfia

18.08.2014, pravoplatného dna 18.08.2014 podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 2 dvoch rokov.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vazba obz. T. |. E. U. XX.XX.XXXX

V. XX XX XXXX a vykon trestu odiatia slobody trval U. XX XX XXXX V. XX XX XXXX.

XX. Na zaklade podaného dovolania v prospech odsudeného T. I. A.. vo

veci rozhodoval Najvys8i sud SR, ktory dfia 23.11.2017 pod sp. zn. 4 Tdo 67/2016

rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1. aprila 2014, sp. zn. 3 To 17/2014, a v
konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach.

Dnia 29.12.2017 Najvy$8i sud SR vydal uznesenie, ktorym sa podfa 174 ods. 1 Tr.

por. sa opravuje zrejma nespravnost v druhom, tretom a Stvrtom vyroku petitovej Casti

rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4 Tdo

67/2016, na spravne znenie: ,bol poruSeny zakon v ustanoveniach 319, 2 ods.

2,100 ods. 1, 101 ods. 1, 105 ods. 2, 3 Tr. por. a ¢i. 8 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v neprospech obvineného T. I., G.. X. M. XXXX.

Podla 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu v odsudzujucej €asti u

obvineného T. |, G.. X. M. XXXX sa zruSuje. ZruSuje sa v

odsudzujucej €asti u obvineného T. I., G.. X. M. XXXX rozsudok Okresného sudu Galanta z 21. oktébra
2013, sp.zn. 1 T 171/2011.".

Okresny sud v Galante viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR na

hlavhom pojednavani konanom dfa 21.03.2018 pod sp. zn. 9T/196/2017 vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovaného T. |. st. podla 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury v Galante
zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podla
20 Tr. zak. k 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatel'stva podfa 20 k 295 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, t. j. dfia 21.03.2018.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v minulosti si neuplatfioval vzhfadom na oslobodzuijuci rozsudok
nahradu Skody a usly zisk. V su€asnej dobe Zije s manzelkou a synom v zahradnom domdéeku, ktory
pévodne sluzil ako rekreaCna chata. Dom pozostava zo Styroch miestnosti, kuchyne a socialneho
zariadenia. Vlastnikom nehnutelnosti je matka Zalobcu. Zalobca nepracuje, Zze 30 rokov v invalidnom
déchodku, &oho priginou bol uraz chrbtice. Invalidny déchodok Zalobcu &ini 292,80 EUR. Zalobca
charakterizoval svoju situaciu z roku 2010, ked bol zaisteny ako uspokojivu. Vtedy byval v byte, ktorého
vlastnikom bol jeho syn. Jednalo sa o 3-izbovy byt v Nitre. V spolo¢nej domacnosti Zil so svojou
manzelkou a mali aj Uspory. V priebehu jeho vykonu vazby byt sa predal a rodina sa prestahovala
do zahradnej chaty. Po navrate s vykonu vazby rodina bola vy&erpana, manzelka Zalobcu nemala



pracu. Zalobca poukazal na to, Ze bol znovu zadrzany a inzultovany kuklaémi ¢o bolo mozné vidiet aj
z reportaze prehratej na pojednavani. Za zavazné nasledky, ktoré mu spbsobila vazba a trest odnatia
slobody Zalobca povaZoval to, Ze zostali bez financii, Ze jeho manzZelka to nezvladla, Ze jeho rodina
prisla o byt. Za dal8iu ujmu Zalobca povaZuje to, Ze ludia, ktori boli pévodne zndmi a priatelia sa od
nich diStancovali, média, ktoré mali pravdivo informovat, tak zavadzali. Podla Zalobcu Sikanovanie a
prenasledovanie rodiny trva doposial. Za najtazsie po€as vykonu vazby Zalobca povazoval utrpenie
celej rodiny, katastrofalne podmienky vo vykone vazby v Leopoldove, nedostatok lekarskej starostlivosti,
neodbornost’ lekarov, zla strava, odlu¢enie od rodiny. V mladosti bol Zalobca dvakrat sudne trestany a
bol tieZ vo vykone trestu pre mladistvych v Martine. Vtedy bol odstideny za kradez. Zalobca za najhorsie
povazoval to, Ze je neurotizovany, Ze trpi bezmocnostou nakolko to trva uz 10 rokov a vymozitelnost
prava je velmi slaba.

14. Manzelka Zalobcu T. |. na pojednavani uviedla, Ze po tom, ¢o vzali jej manzela do vazby prejavilo sa
to na jej psychike nakolko vo vazbe skongil aj jej syn. V tom obdobi nepracovala - bola nezamestnana. V
sucasnej dobe je dobrovolne nezamestnana. TaktieZ v obdobi ked bol Zalobca vo vazbe a vykone trestu
bola nezamestnana. Vykon vazby a trestu odfiatia slobody u Zalobcu dofahol na rodinu ked rodina bola
natena predat’ byt a svedkyna si brigadnicky privyrabala. Svedkyfa navstevovala svojho manzela vo
vézbe a vykone trestu, priom vidala zmenu v jeho psychike. Zle sa nich vyplyvalo odli&enost. Zalobca
sa jej stazoval na rezim vo vazbe, na to, Ze ma bolesti, Ze nemal adekvatnu zdravotnu starostlivost.
Podla svedkyne v mieste bydliska ich povaZovali za grazlov a vyvrhefov, o negativne vyplyvalo ako
na nu tak aj na syna.

15. Svedok T. I. je synom Zalobcu. Na pojednavani uviedol, Ze ked jeho otca zadrzali byvali v Nitre na
S. XX. Tento byt bol jeho vlastnictvom. Po predaj bytu sa prestahoval na Zobor do chaty. Chata bola
vlastnictvom jeho starej matky a prestahovala sa od roku 2008. Nehnutefnost mé& 4 izby a vystavbu
financoval ako on, tak jeho brat. Svedok nikde nepracuje, je dobrovolne nezamestnany. Svedok uviedol,
Ze zatknutie otca na neho velmi zle vyplyvalo a mal problém aj so susedmi. Predaj bytu v Nitre svedok
odbvodrioval tym, Ze bolo nutné otcovi posielat baliky, Ze chodievali za otcom, na ktorého zle vyplyvala
vazba ako aj vykon trestu.

16. Svedok T. I. - A. Z.alobcu na pojednévani uviedol, Ze bol zaisteny spolu so svojim otcom a az po 18-
tich mesiacoch bol prepusteny. V tom &ase uz bol Zenaty, mal dieta a pracoval ako manager v jednej
Ceskej firme. PoCas 18 mesiacov nemal so svojim otcom Ziaden kontakt. Po jeho prepusteni chodil otca
navétevovat. Zalobca sa mu staZoval, Ze sa citi zle aj po psychickej stranke. To, Ze bol Zalobca vo vazbe
a Ze bol odsudeny, ako aj to, ze svedok bol prepusteny Z po 18 mesiacoch sa prejavuje aj v suasnosti,
nakolko manzelka svedka mé obchod so zbrariami a neustéle su vykonavané u nich kontroly, su k nim
posielani provokatéri, o vyvrcholilo bezdévodnou domovou prehliadkou.

17. OSetrujuci lekar zalobcu pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu
nikdy nebol dobry &oho priginou bolo autonehoda, pri ktorej utrpel poskodenie chrbtice. Zalobcovi
bol priznany invalidny déchodok na zaklade trvalo zmeneného zdravotného stavu a jeho zdravotny
stav si vyZzadoval celoroény lekarsky manazment, pravidelné cviCenie, rehabilitatny reZzim v domacom
prostredi. LieCebny rezim po septembri 2010 nemohol byt zachovany, hlavne fyzioterapia a Setriaci rezim
absentoval. Lekar deklaroval, Ze vazba a vykon trestu zanechali nasledky na zdravotnom stave Zalobcu.
Vyznamne sa zhorSila mobilita, tolerancii a fyzickej zataze. Vazba a vykon trestu sa tiez prejavili na
psychike nie v&ak vo velkej miere. U Zalobcu sa prejavili depresie. Co sa tyka mobility, t4 sa nenavratne
zhorsila. U zalobcu sa vyskytlo ochorenie na vysoky tlak, ¢o je v3ak lieCitefné. M.. M. konstatoval, Ze u
pacienta s podobnym ochorenim pravidelne dochadzka k trvalym nasledkom a vyznamnému zhor$eniu
zdravotného stavu pokial' nie su vytvorené podmienky pre lieCebny postup tak, ako zrejme v pripade
Zalobcu neboli dostatoéne vytvorené. K zhorSeniu zdravotného stavu doSlo z dévodu nedodrzania
doporuéeného lie€ebného rezimu rehabilitatného rezimu, povinnej dennej fyzickej fyzioterapeutickej
zétaze, zanedbanie potrebnej rehabilitatnej lie€by a moZno aj medikamentdznej lieCby. Z vykonu trestu
sa vratil Zalobca s vysokym tlakom vyZadujucim medikamentéznu lie€bu, ako hypertonik, ako pacient s
depresivnym syndrémom ako pacient, ktorého lieéi psycholég. Co sa tyka prognéz do buducnosti, tak
lekar uviedol, Ze nevie aky bude jeho psychicky stav. Na psychologickej lieCbe je pacient udrzatelny.
Psychika byva trvale poskodena. Nebude mozné zvratit pohybové ochorenie, ktoré sa bude vekom
zhorSovat.



18. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie aj obrazovou nahravkou na elektronickom nosici, z
ktorého je zrejmé akym spbsobom prislusnici Narodnej kriminalnej agentury zadrzali Zalobcu. V spise sa
tiez nachadzaju fotokopie novinovych Elankov slovenskych periodik, ktoré informuju o zadrzani - rozbiti
gangu priekupnikov so zbrafiami. Dennik ,SME* uverejnil ¢lanok s nazvom: ,Slovenski a ¢eski policajti
asi rozbili gang priekupnikov so zbranami.“ Cesky dennik Lidovky uverejnil &lanok s nazvom: ,Policie
rozprasila nebezpelny gang obchodniku se zbranémi.“ Aktuality.sk uverejnili &lanok s nazvom: ,Policia
odhalila ilegalny obchod so zbrafami.”

19. Zo spisového materialu v konani 1T/171/2011 Okresného sudu Galanta &. I. 196, bol na pojednavani
oboznameny uradny zaznam Prezidia Policajného zboru -utvaru osobitného ur€enia zo dha 30.9.2010.
Z tohto uradného zaznamu vyplyva, Ze v katastri obce Trnovec nad Vahom prislugnici Utvaru osobitného
ur€enia zadrzali pri Uprave zbrani Zalobcu ako aj jeho syna T. I.I. M.. T. |. mladSi pri otvarani dveri drzal v
rukach 2 ks. Opracovanych hlavni do kratkej gulovej zbrane. Zalobca sedel v zadnej asti miestnosti a za
stolom chrbtom k zakro€ujucemu timu opracovaval kovové Casti. Voci Zalobcovi a jeho synovi boli pouZzité
donucovacie prostriedky. Pri prehliadke boli zaistené zbrane, strelivo a dal$i pyrotechnicky material. Z
obsahu trestného spisu - z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze sa ku skutkom kladenym mu za vinu priznal.

20. Sud sa tiez oboznamil s makroekonomickymi ukazovatelmi prijmu pracujucich v SR. Mesana mzda
zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2009 bolo v sume 744,50 EUR za rok 2010 v sume 769 EUR , v
roku 2011 bola v sume 786 EUR, v roku 2012 bola mzda vo vyske 805 EUR. V zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom do 31.2.2010 nebol stanoveny Ziaden strop pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.*

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. : ,Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.”
Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.: ,Pravo na nahradu Skody spésobenej

nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.*

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ,Pravo na ndhradu 8kody spbsobenej rozhodnutim o
treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak (pism. a/) v dalSom konani bolo
rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo (pism. b/) v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny
alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, ze v konani vySli najavo skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré
neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k
v€asnému odhaleniu neznamej skuto€nosti nedoslo uplne alebo &iasto€ne vinou osoby, na ktorej bol
trest vykonany.*

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.:

,Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.*

Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.: ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.”

Podla ust. § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.: ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak.“ Podfa ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.: ,Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla

odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.®



Podfa ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom do 31.12.2010) vySka nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

,Pravo na nahradu 8kody spbésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.*

Podla ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom do 31.12.2010) vySka nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

22. Podfla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny pravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal.
Vztah trestného konania a ob&ianskeho stidneho konania ktory ma zaklad v tom istom skutkovom deji
zhrnul Najvyssi sud CR v rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 1593/2013 kde uviedol, Ze zatial &o v trestnom
konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZzaloby preukazal vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vratane zavinenia v ob&ianskom sudnom konani vykonava sud vlastné dokazovanie,
ktoré je opravneny hodnotit nezavisle od vysledku trestného alebo priestupkového konania. V zmysle
R 22/1979 je nutné neuspokojovat sa s trestnym rozsudkom, ale vykonat dokazy precitanim listin z
trestného spisu. Je nutné uviest, ktorych konkrétnych dékaznych prostriedkov sud z trestného spisu
Vyuzil.

23. Podla § 187 ods. 1 Csp za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Podla &l. 16 ods. 2 Zakladnych
principov CSP sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladriuje skuto€nosti a dékazy, ktoré boli
ziskané v rozpore so zakonom ibaZe vykonanie dékazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené
uplatneniu &. I. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva zakon. Clanok 16 zakotvuje princip legality, ktory
znamena viazanost sudu zakonom, pri¢om iba celkom vynimo¢ne méze odévodnenost postupu mimo
ramca principu legality vyplyvat z tzv. textu proporcionality kolidujucich ustavnych prav. Vynimoc¢ne
je mozné po teste proporcionality pripustit’ aj vykonanie nezakonne ziskaného dbkaz, teda pripustit
vynimku z principu legality.

24. Sud v prejednavanom spore uplatnil princip proporcionality a vykonal dbkaz z trestného spisu
uradnym zaznamom Prezidia policajného zboru - Utvaru osobitného uréenia zo dria 30.9.2010 ako aj
dbkazmi, ktoré svedCia o nemajetkovej ujme Zalobe.

25. Trestné konanie uz len tym, Ze vnasa do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychicku zataz. Vyrazne zasahuje od sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to aj vtedy, ak nie je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejSie o to viac,
ak je trestné konanie nasledne skon¢ené oslobodzujucim rozsudkom, kde je konstatované, Ze skutok z
ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom. Ak dochadza
v takom konani eSte k prietahom, pochopitelne pocity frustracie mézu viest k psychickému aj fyzickému
posSkodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stdvke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
obdianska €ast a doterajSia bezuhonnost, st désledky o to zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej
spologenskej a profesijnej likvidacie prislusného ¢loveka. Tu je vS8eobecny sud nuteny zodpovedne
prihliadnut ku vSetkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym takymto trestnym konanim a zvazit vietky
jeho negativne dopady dotykajuce sa najmad osobnostnej integrity konkrétneho poSkodeného. Sud
potom s ohladom na v8etky jedineéné skutkové okolnosti takéhoto individualneho pripadu urci vySku
finan¢nej nahrady, pracuje tu vlastne os vSeobecnym pravnym principom primeranosti a posudzuje vec
najma v intenciach Zivotného postavenia poSkodeného pred a po zasahu chybajucich organov verejne;j
moci. Jedine také rozhodnutie prizerajuce ku vSetkym kritériam, ktoré treba vziat' do uvahy v kontexte
daného pripadu, je potom mozné povazovat za spravodlivé a Ustavne konformné.



26. Sudy pri stanoveni formy &i vySky zadostucinenia vychadzaju predovsetkym z povahy trestnej
veci, tieZ za diZky trestného stihania a predovsetkym dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenej osoby. Forma a pripadna vysSka zadostucinenia nesmie byt v rozpore vo vSeobecne
zdielanou predstavou spravodlivosti.

27. V konanie nie je sporne, aké rozhodnutia vydali organy €inné v trestnom konani a Ze Zalobca bol
vo vézbe 994 dni a o vykone trestu 130 dni &o spolu je 1124 dni. Uvedena dizka vézby a vykonu trestu
mala negativny vplyv na psychické a fyzické zdravie Zalobcu, na jeho rodinny Zivo a na spolo¢enské
postavenie. Hned po zatknuti Zalobcu média informovali o rozbiti gangu obchodnikov so zbrafiami, o
obchodovani s nelegalnymi zbrafiami, kde bol spominany Zalobca. Televizna reportaz, novinové ¢lanky
vytvaraju verejnu mienku. Napriek prezumpcii neviny tieto média pésobia na Siroky okruh prijimatelov
informacii a pOsobia tiez na okruh priatelov a znamych Zalobcu, pric¢om tieto média vytvarali o fiom
negativnu mienku Médiam su vSak poskytované informécie organmi &innymi v trestnom konani. Zalobca
ma rozhodne pravo na nemajetkovu ujmu za to obraz v spolo€nosti bo o fiom vytvoreny uz len tym, Ze
bol vo vazbe o vykone trestu.

28. Vykon trestu ako aj vazba bez rozporu negativne zasiahlo do rodinného Zivota ako Zalobcu, tak
prislugnikov jeho rodiny. Zalobca bol po diht dobu od rodiny odlugeny, kontakt so svojou manzelkou,
s detmi, so svojou matkou bol vefmi obmedzeny. Roky Zivota vo vazbe, vykone trestu, a to aj po€as
viano&nych sviatkov alebo sviatkov prislusnikov rodiny, mali velky vplyv na citovu sféru Zalobcu.

29. Vykonom trestu a vazby bol ovplyvneny zdravotny stav Zalobcu. Tuto skuto€nost mal sud potvrdenu
vysluchom oSetrujuceho lekara M.. M.. Vzhladom na predchadzajuce poskodenie zdravia si zdravotny
stav Zalobcu vyZadoval celoro€ny lekarsky manazment - pravidelné cviCenie. LieCebny rezim Zalobcu
nebol vo vazeni zachovany, ¢o bezpochyby zanechalo nasledky na jeho zdravotnom stave. Lekarom
bolo konstatované, ze sa zhorsila mobilita. Zaver lekara o zhor§enom zdravotnom stave sud povazoval
za hodnoverny, pri¢om Zalovanou stranou nebol ni¢im spochybneny.

30. Zalobca uvadzal, Ze nasledkom vézenia doslo u neho k zniZeniu Zivotnej irovne v rovine bytového
Standardu tak aj vo financiach. Sud k tomu uvadza, Ze Zalobca ako pred vazbou a vykonom trestu
bol invalidnym dbéchodcom, tak invalidnym déchodcom bol aj potom, €o bol prepusteny a je nim aj v
suéasnosti. Jeho prijem pozostaval z davok za invalidny déchodok. Co sa tyka bytového $tandardu
- byvania, tak Zalobca ani pred vézbou ani v si¢asnosti nie je majitefom nehu telnosti. Co sa tyka
bezuhonnosti Zalobcu, o ktorej bolo tvrdené v Zalobe, tak Zalobca na pojednavani dha 29.10.2019
uviedol, Ze ako mladistvy bol dvakrat trestany a bol vo vykone trestu v Ustave pre mladistvych v M..

31. Sud hodnotil svedecké vypovede svedkov - rodinnych prislusnikov Zalobcu ako hodnoverné, ked
emocne popisovali stav, ktory prezivali v suvislosti s vazbou a vykonom trestu Zalobcu. Za hodnoverné
sud povazoval aj to, Ze na zalobcovi badali zmeny v jeho psychike.

32. Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal ja z rozhodnuti sudov vySsich inStancii, ktoré
rozhodovali o vyske nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci.
Sud prikladom uvadza tieto rozhodnutia:

Trestné stihanie, ktoré sa skoncilo inak ako pravoplatnym odsudenim:

7 Co 121/2012 vazobné trestné stihanie policajta od 2.7.2003-26.9.2003, 4,5 ro¢né trestné stihanie OS
priznal 66 387,84 EUR

1 MCdo 6/2013 nezékonné vazobné stihanie od 30.3.1999-28.9.1999, 8 ro¢né trestné stihanie KS
potvrdil 33 193,92 EUR

3MCdo 17/2014 nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia z 1.7.2003 a vzati do vazby z 5.7.2003,
trestné stihanie bolo zastavené 18.1.2008, OS priznal 33120 EUR

3MCdo 10/2013 nezakonné vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie, OS priznal 26555,14 EUR
5Cdo 201/2013 vazobné trestné stihanie 1.7.2004 - 5.1.2005, trestné stihanie zastavené 15.5.2006, OS
priznal 25000EUR (&est, fudsku déstojnost)

6MCdo 12/2014 trestné vazobné stihanie policajta od 2.7.2003-30.10.2003 TS zastavené 18.1.2008,
OS priznal 20000EUR

5M Cdo 4/2015 trestné stihanie sudcu OS, OS priznal 17600 EUR



7 Co 325/2012 vazba 29.6.2004 - 1.6.2005 oslobodeny spod obzaloby 1.8.2017 KS priznal 13000 EUR
5 Cdo 229/2012 vazobné stihanie od 24.5.2004 do 14.4.2005, oslobodeny spod obZaloby KS priznal
9750 EUR - za 35 dni vazby patri 30 EUR /za deh

14Co 433/2015 nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obZaloby, OS priznal
6000 EUR

12 Co 133/2014 nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obzaloby, OS priznal
5022,75 EUR

16Co 63/2016 nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obZaloby, OS priznal
4800 EUR

3Cdo 298/2013 nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia a vazba policajtky od 5.7.2003 -26.9.2003,
OS priznal 4350 EUR zvy3ok zamietol

3Cdo 11/2012 vedenie trestného stihania v dizke takmer 3 roky, oslobodena spod obZaloby , OS priznal
2000 EUR

5Cdo 173/2015 vedenie trestného stihania, navrhovatel oslobodeny spod obZaloby, OS priznal 1813,76
EUR

3Cdo 95/2016 28 dni vazby, OS priznal 1000 EUR - za 28 dni vazby (NS CR Cdo 2357/2010 - 35 EUR
za den vazby)

5Cdo 151/2012 vedenie premi¢aného trestného stihania, o ktorom média informovali KS Priznal 2x
165,96 EUR = 331,92 Eur, zvySok zamietol pre preml&anie naroku.

33. Pri ureni vy$ky nemajetkovej ujmy sud svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutie NS CR sp. zn. 30
Cdo 2357/2010, v ktorom bola uréena nemajetkova ujma 35 EUR za defi vazby. Sud v8ak v danom
prejednavanom spore uplatnil princip proporcionality a z tohto dévodu priznal Zzalobcovi 50% zo sumy
35 EUR, ¢o je 17,50 EUR za kazdy deri vazby a vykonu trestu. Za 994 dni vazby €ini nemajetkova ujma
17.395 EUR (994x17,50) a za 130 dni vykonu trestu €ini nemajetkova ujma 2275 EUR (130x17,50).

34. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla §-u
262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Najvyssi sud SR v uzneseni z 23.2.2011 sp. zn. 5 M Cdo 7/2010 uviedol, Ze pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od
Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisidena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu
uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre
uCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Predkladatel v dévodovej sprave uviedol, Ze v
sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania, Comu zodpoveda aj systematické zaclenia tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud
priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie viak
v pozadovanej vyske. Ide o pripad, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



