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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej veci
Zalobcu: C. C., L.. XX.X.XXXX, bytom D., P. Q. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Jaroslavom Veisom, so
sidlom Nitra, Stefanikova &. 22, proti Zalovanému: W.. E. G., L.. X.XX.XXXX, bytom D., A.. G. XXXX/XX,
zast. advokatom Mgr. Romanom Chudym, ICO: 37 845 055, so sidlom Piestany, Okruzna 7671/1A, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny z titulu neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcu zabezpegit
na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia na internetovom médiu D..D. v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnom zneni:

"OspravedIfiujem sa panovi C. C. - vydavatelovi internetového média D..D., ze dia X. XX XXXX M.
XX, XX hod. som nepravdivo uverejnil lanok v ramci diskusie v nasledovnom zneni: "Vedia Citatelia tohto
portalu kto bol C. C. pred 20 rokmi? Je to ten isty C. C. ¢o bol ako Skolak a Student najvacési udavac zo
vSetkych, ktory donasal a udaval svojich vlastnych spoluziakov, ktori boli potom ucitefmi velmi prisne
trestani, je to ten isty C. C., ktory uz ako 18 ro¢ny behal po meste s paskou PS VB na rukave a bol
pomahacom verejnej bezpecnosti, ktora Sikanovala a prenasledovala oby¢ajnych fudi?

OspravedIfujem sa dalej za prispevok uverejneny dria X. XX XXXX M. XX,XXY.., kde som okrem iného
uviedol, Ze ja som jeden z tych, na ktorych C. Zaloval u€itelom a ktory dostal za to od ucitela bitku a
viem o dalSich XX takych, na ktorych zaloval a ktori boli biti.

Uznavam, Ze tieto vyroky su nepravdivé".
V zvys$nej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou tunajsiemu stdu diia 28.6.2013 v zmysle jej zmeny ktora bola pripustena
uznesenim tunajsieho sudu prijatym na pojednavanie dha 9.1.2014 sa domahal, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost’ ospravedinit sa mu za vyroky Zalobcu, ktoré publikoval v ramci diskusie k &lanku,
ktorého autorom bol Zalobca a ktory bol pod nazvom ,,demokracia kazdého z nas konéi tam, kde zac¢ina
demokracia iného* publikovany dfia 4.12.2009 v internetovych novinach F..D..D. . V uvedenej diskusii
Zalovany v prispevku dfia 4.12.2009 o 10,25 mal uviest ,G. C. musim sa zasmiat' nad tym VasSim
¢lankom, hlavne ta pasaz v uvode o tom ako ste vedel, Ze treba nie€o zmenit. Vedia Citatelia tohto portalu
kto bol C. C. pred 20. rokmi. Je to ten isty C. C. €o bol ako $kolak a Student najva¢si udavac zo vSetkych,
ktory donasal a udaval svojich vilastnych spoluziakov, ktori boli potom ucitefmi velmi prisne trestani. Je



to ten isty C. C., ktory uz ako 18 ro¢ny behal po meste s paskou PS VB na rukave a bol pomahacom
verejnej bezpeénosti ktora Sikanovala a prenasledovala oby€ajnych fudi?“ Nasledne mal Zalovany v tej
istej diskusii dfia 6.12.2009 o 17,48 hod. uviest nasledovné : ,Ja som Ziadne klamstvo o tom, Ze C. je
udavac a prisluhova¢ PS VB nenapisal. Ja som ho videl na vlastné oCi ako chodil s paskou PS VB na
rukave a je takych ovela viac. Ja som jeden z tych, na ktorych C. Zaloval ugitelom a ktory dostal za to
od ucitela bitku a viem dalSich x takych, na ktorych Zaloval a boli za to biti. Podla nazoru Zalobcu vietky
tieto tvrdenia ktoré mal prezentovat Zalovany su nepravdivé, pri€om ich nepravdivost spociva jednak v
tom, Ze Zalovany nakolko je medzi nim a Zalobcom 7 ro¢ny rozdiel, nemohol byt spoluziakom Zalobcu
a taktiez aj z dévodu, Ze Zalobca nemohol byt €lenom PS VB, nakolko v €ase spologenskych pomerov
v roku 1989 nespirial vekovu hranicu na &lenstvo v tejto zlozke. Podla nazoru Zalobcu skutoénost Ze
autorom inkriminovanych prispevkov v diskusii bol Zalovany je preukazana znaleckym dokazovanim,
ktoré bolo vykonané v ramci preverovania trestného oznamenia Zalobcu na Zalovaného ako aj tym, Ze
sam Zalovany sa pri svojich vypovediach pred organom policajného zboru priznal k autorstvu tychto
prispevkov. Podl'a nazoru Zalobcu zasah do jeho osobnostnych prav spocival vtom, Ze obsah uvedenych
prispevkov poskodil jeho Cest, vaznost a déstojnost’ pred Sirokou verejnostou, pricom on a ¢lenovia
jeho rodiny negativne pocitovali ich dopad a museli denno-denne tieto nepravdivé tvrdenia vyvracat
pred priatefmi, znamymi a susedmi. Podla nazoru Zalobcu je vzhladom na obsah a rozsah do jeho
osobnostnych prav moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nepostacujuce a preto ziadal
priznat taktiez nemajetkovu ujmu vo vyske X XXX;- Eur.

Zalovany sa k navrhu vyjadril tak, Ze s jeho obsahom nesuhlasil. Na svoju obranu uvadzal, Ze nie
je autorom inkriminovanych prispevkov, spochybfioval objektivnost znaleckého posudku, ktory bol
vykonany v ramci preverovania trestného oznamenia Zalobcu. Dal$iu svoju obranu Zalovany postavil
na tom, Ze tvrdenie spo ivajuce v tom, Ze Zalobca sa pohyboval po meste D. s prislusnikmi
verejnej bezpeénosti s paskou PS VB je pravdivé. Zalovany taktiez spochybnil aj tvrdenie Zalobcu, Ze
publikovanim uvedenych prispevkov doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

Sud vo veci vypoCul strany sporu, rovnako ako navrhnutych svedkov, oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisového materialu a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 4.12.2009 o 10,25 hod. a nasledne dria 6.12.2009 o 17,48 hod. boli v ramci internetovej diskusie
na internetovom médiu F..D..D. publikované prispievatefom s nickom ,anonym® prispevky, v ktorych
tento prispievatel poukazoval na to, Ze zalobca bol ako Skolak a Student udava¢ a donasal na svojich
spoluziakov, ktori boli potom ug&itelmi velmi prisne trestani. Zalobca mal podla prispievatela taktiez
ako 18 ro¢ny behat po meste s paskou PS VB na rukave a mal pomahat’ verejnej bezpe&nosti, ktora
Sikanovala a prenasledovala oby&ajnych fudi. Nasledne s odstupom 2 dni sa ten isty prispievatel vyjadril
tak, Ze Zalobca je udavac a prisluhovaé PS VB, Ze ho videl ako beha po meste D. s paskou PS VB
na rukave a Ze on je jeden z tych, na ktorych Zalobca ulitefom Zaloval a ktori dostal od ucitefov za
to bitku. Na zaklade tychto tvrdeni bolo Zalobcom podané trestné oznamenie, v rdmci ktorého bol
vyhotoveny X. G. C.. XX/XXXX S. P.K.. W.. C. C., Q.. z ktorych z&verov vyplynulo, Ze v inkriminovanom
Case publikovania tychto prispevkov bolo internetovému portalu F..D..D. vykonané pripojenie a to dna
4.12.2009, pricom toto prepojenie bolo vykonané z notebooku, ktory bol na skimanie predloZeny
Zalovanym. Pripojenie v def publikovania druhého prispevku t.j. dfia 6.12.2009 nebolo mozné znalcom
potvrdit' . Znalec taktiez uviedol, Ze v predlozenom notebooku bol nainstalovany uzivatel menom ,l.*
pricom pod tymto nickom boli taktiez vykonavané pripojenia na stranku F..D..D..

Z obsahu predloZzenych listin sud zistil, Ze Zalovany pouZival prezyvku l.n aj pri registracii na iné
internetové stranky a to napr. pokec.az.sk.

Zo zéapisnic o vysluchu Zalobcu, ktoré boli vykonané vySetrovatefom policajného zboru vo veci
preverovania trestného oznamenia Zalobcu, pri¢om vy$etrovaci spis bol vedeny pod C.: M.-XXX/JP-
N.-XXXX sud zistil, Ze dfia 7.10.2010 Zalovany uviedol Ze je pravda, Ze dia 4.12.2009 v €ase asi 0
10,25 hod. ako anonym diskutoval na internetovej stranke F..D..D. a tam uverejnil prispevok tykajuci
sa zalobcu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobcu pozna iba z videnia a v ramci diskusie a iba pytal
Citatelov €i Zalobcu poznaju, pri¢om vychadzal zo svojich informacii, ktoré mal od svojho stryka z ktorych
vyplyvalo, Ze Zzalobca mal byt prislusnikom STB, prislunikom PS VB a mal udavat svojich spoluziakov.
K prispevku ktory mal byt uverejneny dfia 6.12.2009 Zalobca uviedol, Ze si na to presne nepaméata a Ze
si mysli, Ze tento prispevok on nepisal. Zalovany pred vy$etrovatefom taktiez uviedol, Ze on vo svojich



prispevkoch neklamal, iba prispieval do diskusie, do ktorej prispieva dodnes pod prezyvkou ,.“. Na tychto
svojich tvrdeniach Zalovany zotrval aj pri svojom vysluchu dna 9.5.2011.

Z vysluchu D. K. W..C.C.,Q.. T.E. 0. E. ML. G. X. E. X. G. C.. XIXXXX sud zistil, Ze znalec na
zaveroch svojho znaleckého posudku nechcel menit ni¢, pripustil, Ze na vifirouter bolo mozné pripojit
sa aj kablovym pripojenim alebo prostrednictvom vifi z iného zariadenia, nez bol skimany notebook
Zalovaného.

Z vypovede D. O. O. sud zistil, Zze svedok bol v rozhodnom &ase spravcom servra a mal pristup k
vSetkym vstupom na dany server pricom vedel zistit, kedy a z akych IP adries doSlo k pripajaniu na
stranku F..D..D.. KedZe svedok mal pristup k uvedenym informaciam uvazoval, akym spésobom sa da
identifikovat osoba, ktora z uvedenej IP adresy vykonala pripojenie na server, v ramci ktorych publikovala
vyjadrenia na adresu Zalobcu. PoZiadal o pomoc jednu spolupracovni¢ku, ktord komunikovala s
vytypovanou osobou, priom svedok vytvoril indexovanu web stranku, ktora sa nedala vyhladat beznymi
internetovymi nastrojmi. Uvedena spolupracovnika W. P. posunula informacie o tejto indexovanej web
stranke prostrednictvom komunikaéného nastroja skype vytypovanej osobe, priCom tato po niekolkych
minutach po poslani adresy indexovanej web stranky vykonala na tuto stranku vstup. Po takomto
pripojeni svedok zistil, Ze IP adresa, z ktorej bolo vykonané pripojenie na nim vytvorenu web stranku
je totozna s IP adresou, z ktorej boli vykonavané pripojenia na nim spravovany server pod prezyvkou
- V8etky udaje svedok poskytol organom &innym v trestnom konani v ramci preverovania spachania
trestného Cinu.

Z vysluchu D. C.. W.. L. C. ktory je vySetrovatefom policajného zboru sud zistil, Ze uvedeny svedok
osobne vysluch Zalovaného nevykonaval, bol pritomny iba pri podpisovani zapisnice. Podla nazoru
svedka na Zalovaného pri vysluchu Ziadny natlak vyvijany nebol, pri¢om kancelarie jeho a mjr. W.. C. su
prepojené spoloénymi dverami, pricom z kancelarie kde bol vysluch vykonavany nebolo pocut Ziadny
zvuk ani zvySovanie hlasu.

Z vysluchu D. C.. W.. C. C. sud zistil, Ze on osobne vykonaval vysluch Zalovaného, ktory sa ku
skutku spociatku spraval tak, Ze ho nespachal. Po vykonani znaleckého dokazovania vSak pod tarchou
dbkazov pripustil, Ze prispevok do diskusie pisal sam pri¢om udaval, Ze nemal v imysle poSkodit dobré
meno Zalobcu. Podla stanoviska svedka na Zalovaného nebol pri vysluchu vykonavany Ziaden natlak.
Zalovany sa po vysluchoch nestazoval na ich priebeh ani neinicioval ich preSetrovanie.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov mal sud za preukazané, Ze prispevok do internetovej diskusie
zo dha 4.12.2009 pisal Zalovany a to aj napriek jeho tvrdeniam, Zze autorstvo k tomuto prispevku
mu preukazané nebolo. Toto tvrdenie Zalovaného je vyvratené vykonanym dokazovanim a to najma
zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v ase publikovania
prispevku doslo z notebooku Zalovaného k pripojeniu na stranku F..D..D.. Z uvedeného notebooku
boli vykonavané pripojenia aj pod prezyvkou ,,., pri€om totoZnost osoby ktora pouziva prezyvka ,.l. a
Zalovaného bola preukézana jednak vypovedou svedka O. a jednak identifikacnymi udajmi Zalovaného,
ktoré sam uviedol na internetovej stranke pokec.az.sk. UzZivanie prezyvky ,.“ taktiez potvrdil aj sam
Zalovany. Uvedené dbékazy vo svojej vzajomnej logickej suvislosti podfa nazoru sudu jednoznaéne
preukazuju, Ze pisatel prispevku z nickom anonym a osoba uzivajuca nick ,.. su ta istd osoba. Sud taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze k pisaniu uvedeného prispevku sa pred vySetrovatefom OOPZ priznal
sam Zalovany, pri€om zaroven vySetrovatelovi objasfioval aj svoje pohnutky, ktoré ho viedli k napisaniu
tohto prispevku. Tvrdenia Zalovaného Ze bol pri vysluchu vystaveny natlaku preukdzané Ziadnym
spbsobom neboli, o jednoznac&ne vyplyva z vySSie uvedenych vysluchov vySetrovateflov OOPZ.

Co sa tyka prispevku zo dfia 6.12.2009 ku ktorého napisaniu sa Zalovany nepriznal, priom ani pripojenie
z jeho notebooku v dany deri k servru F..D..D. potvrdené znalcom nebolo vyhodnotil sud situgciu tak, Ze
vzhladom na obsah tohto prispevku ktory je reakciou na predchadzajucu diskusiu vyvolanu prispevkom
Zalovaného zo dha 4.12.2009 jednoznacéne vyplyva, Ze pisatefom oboch prispevkov je ta ista osoba,
preto sud dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zalovany je autorom aj prispevku zo dia 6.1.2009.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pri dalsom dokazovani vychadzal z toho, Ze autorom uvedenych
prispevkov bol Zalovany, pri€¢om otazkou ktora bola predmetom dalSieho vyhodnocovania dokazovania
bolo to, ¢i je obsah publikovanych prispevkov pravdivy alebo nie a & vzhladom na ich obsah boli



spoOsobilé zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu a &i do nej aj skutoCne zasiahli. V rdmci tohto
dokazovania boli vykonané dalSie svedecké vypovede.

Z vypovede D. I. J. sud zistil, Ze svedok sa so zalobcom pozna niekolko rokov a tento mu popisoval
svoj zapas o ochranu osobnosti. Podla nazoru svedka ide v tomto pripade o citlivi zaleZitost, pricom
Cistota verejného mena Zalobcu ako novinara je pri jeho profesii kfu€ova a to pri vnimani hodnovernosti
jeho prace verejnostou. Podla tvrdenia svedka Zalobca tazkou znasal publikované informéacie. Svedok
rovnako mal vedomost o narueni niektorych priatefskych vazieb a taktiez tieto tvrdenia mali negativnym
spbsobom zasiahnut na podnikatelské aktivity Zalobcu. Zasah do podnikatelskych aktivit svedok popisal
tak, ze Zalobca mal priblizne v roku 2013 zdujem rozSirit svoju internetovu televiziu aj na uzemie
Bratislavy, pri€om v désledku informacii Ze Zalobca mal spolupracovat' s represivnymi zlozkami byvalého
rezimu, osoby ktoré sa mali podielat na jeho projekte a to ¢i uz formou spoluprace alebo finanéne od
projektu odstupili.

Z vypovede D. C. C., ktora je manzelkou Zalobcu sud zistil, Ze so Zalobcom su manzelia 9 rokov
pricom svedkyfia uviedla, Ze do ich rodinného spoluzitia vyraznym spésobom zasiahli nepravdivé
vyjadrenia zalovaného, ktoré sa dotkli celej rodiny. Neskdr sa objavili dalSie utoky voéi rodine, ktoré
vyvrcholili podpéalenim auta. Na zaklade tychto skutoénosti sa svedkyra rozhodla podat navrh na rozvod
manzelstva, ktorym sledovala ochranu seba a svojho syna pred utokmi, ktoré sa neustale stupfiovali.

Z vysluchu D. W.. C. P. sud zistil, Ze so Zalobcom sa pozna asi 30 rokov a chodili spolu na
gymnazium. Podla nazoru svedka ktory je primatorom mesta Sered je myslienka média F..D..D. z
pohladu informovanosti ob&anov dobra, avdak umoznenie anonymnych diskusii a ich podnecovanie zo
strany administratora tuto myslienku znehodnocuje. Svedok taktiez uviedol, Ze v €asoch pred rokom
1989 videl v bare A. C., ktory sa nachadzal pod obytnym domom Hokejka v meste D. Zalobcu s paskou
PS VB na rukave. Zalobca vtedy kontroloval ob&iansky preukaz nejakej osoby, pricom prislusnici VB
stali vonku. Ostatné vyjadrenia svedka nepovaZoval sud vzhladom na predmet konania za podstatné
a rozhodujuce.

Z vypovede D. L. E. sud zistil, Zze svedok v minulosti spolupracoval a prispieval do internetového média
F..D..D.. Postupne sa v8ak vzhladom na priebeh a charakter anonymnych diskusii spolupraca medzi
médiou a svedkom ukondila. Svedok taktiez uviedol, Ze asi v roku 2010 ked sa eSte so Zzalobcom osobne
stretaval mu sam Zalobca navrhol, Ze v pripade ohovarania svedkovej osoby by bolo vhodné za ucelom
preukazania jeho nasledkov, aby manzelka svedka podala navrh na rozvod.

Z vypovede D. C. J. sud zistil, Ze svedok v roku 1988 kedy mal asi 16 rokov vnimal, Ze pri kostole v
Seredi na krizovatke stal Zalobca s prisluSnikmi VB s paskou PS VB na rukave a pomahal im riadit
dopravu. Taktiez svedok vnimal Zalobcu aj v inych pripadoch, ked pomahal prislusnikom PS VB riadit
dopravu a to napriklad v pripade prvého maja.

Z vySSie citovanych svedeckych vypovedi a to najma vypovedi W.. P. S. J. sudu vyplynul zaver, Ze v
C¢ase minulého rezimu, teda pred rokom 1989 uvedeni svedkovia osobne vnimali Zalobcu ako sa po
meste D. pohybuje s prisludnikmi verejnej bezpec€nosti s paskou PS VB, pricom Zalobca mal vykonavat
ukony spocivajuce v zistovani totoznosti osdb a v riadeni dopravy. Déveryhodnost uvedenych svedkov
sa Zalobca snazil spochybnit’ s poukazom na osobné, resp. pracovné spory so svedkom P., ktory je
primatorom v meste D. a v pripade svedka J. s poukazom na nim publikované vyjadrenia na adresu
Zalobcu na internete. Sud tieto vyhrady vyhodnotil tak, Ze je nesporné, Ze €innost' Zalobcu ako novinara
spbsobuje to, Ze informacie publikované Zalobcom a jeho tvrdenia nie su pohodiné pre rbzne osoby,
avSak vyjadrenia uvedenych svedkov boli urobené po pouc&eni, Ze svedkovia musia hovorit pravdu a po
pouceni o nasledkoch krivej vypovede. Osobné spory svedkov so Zalobcom a ich rozdielne nazory nie
su podla nazoru sudu takého charakteru, Ze by ovplyvnili pravdivost' vyjadreni svedkov, ktori si museli
pri svojej svedeckej vypovedi uvedomit’ nasledky, keby sudu uviedli vyslovene nepravdivé informacie.
Na zaklade tychto informacii sud dospel k nazoru, Ze tvrdenie podla ktorého sa mal Zzalobca pred rokov
1989 pohybovat po meste Sered s paskou PS VB na rukave je pravdivé, CiZze ako také nie je spdsobilé
privodit’ Zalobcovi vzhfadom na jeho pravdivost Ziadnu ujmu.



Zvypovedi svedkov J. S. C. sud zistil, Zze vzhladom na profesiu Zalobcu a prostredie v ktorom sa pohybuje
a podnika je informacia, Ze Zalobca kolaboroval s byvalym rezimom spdsobila znizit jeho vaznost a
dostojnost.

Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najméa Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia sud dospel k nazoru, Ze prispevkami do internetovej diskusie
v ineternetovom médiu F..D..D. ktorého je Zalobca prevadzkovatelom a ktoré boli publikované v drioch
4.12.2009 a 6.12.2009 boli na adresu zalobcu uvedené nasledovné tvrdenia:

1. Zalobca mal ako $kolak a $tudent byt najva&sim udavadom a donasat na svojich spoluziakov, ktorych
za to ucitelia trestali.

2. Zalobca mal ako 18 rogny behat po meste D. s paskou PS VB a mal byt pomahadom verejnej
bezpecnosti, ktord Sikanovala a prenasledovala oby¢&ajnych udi.

3. Zalovany mal chodit po meste D. s paskou PS VB a mal byt takto vnimany viacerymi osobami.

4. Zalovany mal byt jednym z tych, na ktorych mal Zalobca donasat’ ugitefom a mal za to od ugitefov
dostat’ bitku.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie vyhodnotil sud vy3Sie uvedené tvrdenia pod bodom 1. a 4. ako
nepravdivé, nakolko Zalovany v priebehu dokazovania neprezentoval Ziadne dbkazy, ktorymi by svoje
tvrdenia preukazal a z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobca sa v Case Skolskej dochadzky prejavoval
negativnym spésobom, v désledku ktorého mali byt nespravodlivo postihovani jeho spoluziaci zo strany
ucitefov. Podla nazoru sudu takymito tvrdeniami Zalovany verejnosti podsuval to, Ze Zalobca sa uz v
mladosti prejavoval ako osoba pochybnych charakterovych kvalit, nakolko v spolo&nosti je nespravodlivé
dondaSanie a tzv. udavanie vnimané negativhym spdsobom, pri¢om takéto informécie su podla nazoru
sudu spésobilé privodit Zalobcovi ujmu, vzhladom na jeho profesiu novinara ako aj vzhfadom na to, Ze
je prevadzkovatefom internetového média. Takéto informacie su podla nazoru sidu spbsobilé ovplyvnit
hodnotenie Citatefov €o sa tyka hodnovernosti a objektivity novinarskej prace Zalobcu. Z uvedeného
dovodu teda sud ulozil zalovanému povinnost' sa za publikované nepravdivé vyroky ospravedinit'.

Co sa tyka vyrokov 2. a 3. ktoré spogivali v tom, Ze Zalobca mal na verejnosti vystupovat s paskou
pomocnej straze verejnej bezpecnosti sud udava, Ze hodnotenie pravdivosti a naslednych dopadov
uvedenych vyrokov venoval zvy$enu pozornost a to najmd v dneSnej dobe, kedy sme svedkami
relativizacie vSetkych totalitnych reZimov, ktoré boli na Uzemi Slovenskej republiky. Tvrdenie, Ze
ur€ita osoba bola prislusnikom PS VB respektive sa tak mala na verejnosti prejavovat, povazuje
sud za negativne, nakolko pomocna strédz verejnej bezpecnosti bola sucastou represivnych zloZiek
totalitného rezimu. Jej Clenovia sa v minulosti podiefali na logistickom zabezpelovani akcii verejnej
bezpelnosti a Statnej bezpec€nosti, ktoré smerovali k perzekucii beznych obanov a prenasledovaniu
odporcov totalitného rezimu. Z uvedeného dévodu nie je mozné pomocnu straz VB podla nazoru sudu
vnimat ako organizaciu obc¢anov, ktorej ¢lenmi mohli byt len bezuhonni a reZzimu oddani &lenovia.
Uvedena organizacia bola v minulosti vnimana ako sucast represivneho aparatu a z tohto dévodu bola
spolo¢nostou vnimand negativne.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze vyrok 3. ktory publikoval Zalovany je vyrokom
pravdivym, nakolko vypo&uti svedkovia W.. P.C. S. J. potvrdili, Ze Zalobca sa pred rokom 1989 pohyboval
po meste Sered s paskou PS VB na rukave. Aj ked nebolo preukazané, Ze zalobca prisluSnikom PS
VB v skuto&nosti bol bolo to, Ze bol opatreny paskou PS VB a Ze sa pohyboval s prislusnikmi verejnej
bezpecCnosti sposobilé navodit vo verejnosti dojem, Ze Zalovany je prisludnikom represivnej zlozky
totalitného Statneho aparatu. Z uvedeného dévodu preto sud z ospravedinenia vypustil uvedeny vyrok,
pretoZe tento vyhodnotil ako pravdivy, priom pravdivy vyrok nie je spdsobily zasiahnut’ do osobnostnych
prav.

Co sa tyka vyroku 2., za tento sud uloZil Zalovanému povinnost sa ospravedinit a to vzhfadom na to,
Ze hoci prva €ast vyroku je pravdiva, kumulativne s tym zalovany uviedol, Ze Zalobca pomahal verejnej



bezpeclnosti v pripadoch, kedy Sikanovala a prenasledovala beznych ob&anov. Takyto vyrok v svojej
celosti je podla nazoru sudu nepravdivy pretoZe navodzuje dojem, Ze Zalobca sa podiefal aj na akciach,
ktoré smerovali k persekuovaniu, prenasledovaniu a $ikanovaniu beznych ob&anov. Ugast Zalobcu na
takychto akciach v8ak ziadnymi dékazmi preukazana nebola, dokonca z vypovedi svedkov W.. P. S.
J. vyplyvalo, Ze Zalobcu vnimali pri tkonoch bezného charakteru, ktorymi boli overovanie totoZnosti a
riadenie dopravy. Pred sidom teda nebolo preukdzané, Ze by sa Zalobca zuc€astrioval ukonov, ktorych
vysledkom bolo potla¢anie fudskych a obc&ianskych prav.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Vzhfadom na vy&Sie citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika kedZe sud dospel k nazoru Ze
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu v skuto€nosti doSlo, uloZil Zalovanému povinnost sa za
nim publikované nepravdivé vyroky spocivajuce v tvrdeniach podfa bodov 1., 2. a 4. sa Zalobcovi
ospravedinit a to formou zabezpecenia, zverejnenia textu ospravedinenia v internetovych novinach
F..D..D. teda tam, kde k publikovaniu nepravdivych informéacii do$lo. Co sa tyka tvrdenia pod bodom 3.
toto tvrdenie sud z ospravedinenia vypustil, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je pravdive,
teda nie je spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1. najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy ktoru si uplatnil v konani Zalobca je potrebné uviest, Ze Zalobca
v konani nepreukazal taku intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, v dosledku ktorej by doslo
k znaénému zniZeniu jeho dbstojnosti a to vzhfadom na to, Ze Cast' vyrokov ako uZ bolo uvedené
vy$sie je pravdiva. Zalobca v konani taktiez nepreukazal, ze dopad nepravdivej &asti vyrokov na jeho
fungovanie v bezZnej spolo¢nosti bol taky, ze by ho v znaénej miere v spoloCnosti diskvalifikoval.
Financné zadostucinenie sud zalobcovi taktiez nepriznal z dévodu, Zze on sam ako prevadzkovatel
internetového média F..D..D. umoznil anonymnu diskusiu o publikovanych &lankoch, &im podla nazoru
sudu vytvoril platformu, ktora je €astou diskutujicich zneuzivana na verbalne uUtoky a urazky vodi
ostatnym &lenom spolo€nosti. Anonymnu diskusiu sud pritom nevnima ako prejav demokracie. Takymto
prejavom mdze byt len to, ked aj v ramci internetove] diskusie kazdy prispievatel prezentuje svoje
nazory pod svojim menom a za svoje vyroky nesie plnu zodpovednost. V opaénom pripade sa podla
nazoru sudu vytvara priestor pre bezbrehé Sirenie réznych konspiraénych tedrii, 12i, klamstiev a faloSne;j
propagandy. Vysledkom takéhoto postupu mdZze byt podla nazoru sudu iba anarchia, strata zabran a
Ucty k ostatnym diskutujucim, &oho sme svedkami v su&asnosti takmer v celom internetovom priestore.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia zakona sud ani jednej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal a to vzhfadom na tu skutonost, Ze obe strany mali v konani €iasto¢ny uspech, kde Zalobca bol
uspesdny v prevaznej Casti pozadovaného ospravedinenia a Zalovany bol Uspesny v Casti zamietajluce;j
t.j. Casti priznania nemajetkovej ujmy pre zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



