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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: R.. U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. S. &. 7, A., pravne zastipeny JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou, so sidlom Horny val 24, Zilina, proti odporcom v rade I/ Ministerstvo vnatra SR, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, v rade I/ SR - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 6.638,82 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh voéi odporcoviv 1/rade zamieta.

Odporcav 2/rade je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 663,55 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.178,23 eur, a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
C.U. XXXXXXXX/IXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 14.10.2008 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade I/ a v rade II/
na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.638,82 eur (200.001,- Sk) solidarne v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ndhrady trov konania. Skutkovo navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
v roku 2008 zistil, Ze v rokoch 1999 a 2000 boli odpo&uvané jeho telefonické hovory, z ktorych boli
spracované zaznamy a zaznamy operativnych informacii. Uviedol, Ze mu nie su zname dévody, pre ktoré
boli proti nemu pouZité policiou informaéno-technické prostriedky. Zdznamy operativnych informacii,
ako i samotné zaznamy boli podla poznatkov navrhovatela vedené v rezime ,prisne tajné®, napriek
tomu policia spristupnila zaznamy operativnych informacii novinarke A. L., ktora ich vyuzivala pri svojej
novinarskej €innosti. Pravne vec posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
0Z). Navrh petitu Zaloby navrhovatel odévodroval tym, Ze odpo&uvanie telefonickych hovorov bolo uz
realizované.

Vo veci su rozhodol rozsudkom ¢.k. 16C 205/2008-89 zo dnia 29.9.2009, ktorym zamietol navrh
navrhovatela voci odporcom v 1/ a 2/ rade z dévodu premli€ania navrhu.



Poukézal na to, Ze podfa ustélenej judikatury, pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany fyzickej osoby je prdvom majetkovej povahy,
sa premlCuje (rovnako rozsudok NajvysSie sudu SR sp.zn. 2Cdo 278/07). Penaznéa satisfakcia ma
v3ak vyrazny majetkovy charakter, &im sa vyrazne odliSuje od dalSich pravnych prostriedkov ochrany
osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a
vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo k vyvazeniu a zmierneniu nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje. Hoci ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (obdobne ako u bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia a
jednorazového od3kodnenia pozostalym &i ustanovenia nahrady ujmy pri neopravnenom zasahu do
autorského prava v zmysle § 56 ods. 1 z. €. 618/2003 Z.z. ), jej vyjadrenie pefaznym ekvivalentom
spbsobuje, Zze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Z tychto dévodov sa pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo majetkovej povahy preml€uje (§ 100 ods. 2 OZ) vo
vieobecnej trojro€nej premliCacej dobe (§ 101 OZ). Za dblezité povazoval ustalit, kedy za¢ala plynut
vS8eobecna trojrocna premlcacia doba v zmysle § 101 OZ. S poukazom na gramaticky vyklad zakonného
ustanovenia, ktoré uvadza, ze preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
sud vyslovil nazor, Zze zaciatok plynutia preml¢acej doby sa neviaze na subjektivhu vedomost subjektu
0 neopravnenom zasahu, ale zaciatok sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je vykonanie
neopravneného zasahu. Pravo teda méze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost podat na
jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivne;j
okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel o svojom prave), rovhako komentar k Obc&ianskemu
zakonniku JUDr. R. L. a kolektiv, Eurounion 2004, str. 140. V danom pripade mal sud preukazané, ze
neopravneny zasah bol vykonany odpoc€uvanim telefénnych hovorov navrhovatela v obdobi od 26. jula
1999 do 19. augusta 1999. Navrhovatel mohol prvykrat svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vykonat po ukonleni zasahu, t.j. diia 20. augusta 1999, odkedy zacala premli&acia
lehota plynut. Poslednym driom premiCacej lehoty bol 20. august 2002 ( § 122 ods. 2 OZ ). KedZe
navrh na zacatie konania bol podany na sude dia 15.10.2008, sud vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania zalobu z tohto dévodu zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim &k. 8Co/396/2009-127 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol,
ze prvostupnovy sud po vykonanom dokazovani konstatoval opodstatnenost zasahu navrhovatefom
uplatneného prava, vychadzajlic z citovanych nalezov ustavného stdu SR (sp. zn. | US 117/07 zo
dria 4.2.2009, sp. zn. Il US 80/2008 zo dfia 27.5.2008) a v tomto smere sa odvolaci sud s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi stotoznil.. Prvostupriovy sid mal za to aplikujuc pravny nazor NS SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 2Cdo 278/2007, zZe pravo navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
je uz premi¢ané a s tymto nazorom ohladom momentu zacatia plynutia premliCacej lehoty sa odvolaci
sud nestotoznil a vyslovil zaver, ze vychadzajuc z toho, Zze nezakonnost rozhodnuti o odpoc€uvani bola
konstatovana az nalezmi US SR sa podla odvolacieho stdu pravo po prvy krat mohlo vykonat az od
nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti. Do uvedeného Casu preto ani nemohla zac¢at plynut
premliCacia lehota na strane navrhovatela. Navrhovatel jednak o odpoc&uvaniach subjektivnu vedomost’
nemal a objektivne o nezakonnosti rozhodnuti eSte nebolo rozhodnuté. Z vySsie uvedenych dévodov
odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za dévodné a preto rozsudok zrusil a vec mu vratil na
dalSie konania a rozhodnutie.

Nasledujucim rozsudkom zo dria 16C/205/2008-164 zo dfia 29.11.2010 sud zamietol navrh navrhovatela
vocéi odporcom v 1/ a 2/ rade z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie.

Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v danej prejednavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze k zasahu do jeho
osobnostnych prav doSlo postupom policie, ked z nelegalnych odpoc&uvani spristupnila zaznamy
operativnych informacii a z hladiska subjektu zasahu navrhovatel v navrhu oznacil odporcu 1/
Ministerstvo vnutra ako vykonny organ pri vykonavani tejto €innosti a 2/ Slovensku republiku -
Ministerstvo vnutra, pod ktoré patria policajné zlozky, ktoré tuto €innost’ odpoc€uvania vykonavali a Stat
zodpoveda za €innost svojich Statnych organov. Odporca 1/ a 2/ pasivnu vecnu legitimaciu pocas celého
konania namietali; pévod navrhovatelom predloZzenych zaznamov z prostredia odporcu neuznavali,
pretoZe nesplfiala naleZitosti pisomnych prepisov pouzitia informaéno-technickych prostriedkov. Pravost



navrhovatelom predloZzenej vo fotokdpii listiny (€.1. 68-70) v konani preukazana nebola a pdvodca tj.
subjekt ,spracovania pisomného prepisu v suvislosti s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov*
jednoznacne nebol preukazany a zisteny ani vypovedou svedka JUDr. T. T., ktory predmetné fotoképie
listin ako poSkodeny v trestnej veci ziskal a nasledne poskytol navrhovatelovi. Tiez vychadzajic z
nalezu Ustavného sidu SR (sp. zn. lll. US 80/08-28 zo diia 27.05.2008), Ze sthlas s odpoduvanim
a zaznamenavanim telekomunikacnej prevadzky udelil sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici na
Ziadost' Uradu organizovanej trestnej &innosti SKFP Prezidia PZ v Bratislave mozno len dovodit, Ze
uvedené odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vykonal Policajny zbor, resp.
niektora z jeho organizaCnych zloziek. Vyslovil ndzor, Ze z hladiska urCenia subjektu zasahu do
osobnostnych prav nemozno §tat (Slovensku republiku) ani Ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo
vnhutra SR) stotozfiovat' s odliSnymi subjektmi (policajnymi organmi, prokuratirou, sudmi, médiami
a pod.), ktoré maju vlastnu subjektivitu; vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesu
vlastnu zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb (podobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007). Riadne oznadenie ugastnikov konania ako nositefov prav
(povinnosti) k predmetu konania a uplatnenie prava na sudnu ochranu je Uzko spojené s procesnym
postupom, ktory si U€astnik konania (navrhovatefl) zvolil a za ktory nesie sam zodpovednost prejavujicu
sa napokon v zamietnuti jeho navrhu. Sud preto pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie oznageného
odporcu v rade 1/ a 2/ navrh navrhovatela.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8C0/32/2011-195 zo diia 29.4.2011 odvolanim napadnuty rozsudok
opat zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze v danej veci je potrebné vychadzat
pri konkretizovani subjektu, ktory sa mal dopustit neopravneného zasahu, najma zo zaverov nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 80/2008 zo diia 28.7.2008 a z dalej aj z prislusnych ustanoveni
0OZ, pojednavajucich o ochrane osobnosti. Nepochybne jednym zo subjektov mbdze byt aj Stat, menom
ktorého konaju aj prislusné organy. Otazka ktory organ statu vzhfadom na obsah a povahu toho-ktorého
sporu ma v mene odporcov konania, nie je otazkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky
v zastupeni maju len povahu pripadnych procesnych podmienok konania. Vyznamnym pre posudenie
zodpovednosti za Skodu konkrétneho subjektu bol podla nazoru odvolacieho sudu to, ze ¢&i pri danej
¢innosti vystupuju Statne organy v mene $tatu, resp. vo vlastnom mene, ako samostatné pravne subjekty.
Preto vyslovil zavazny pravny nazor, ze k nezdkonnému odpocivanie, okrem inych aj navrhovatela
ako ucastnika telekomunikaénej prevadzky, doslo v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici na podklade zaslanej Ziadosti Specializovaného Utvaru Policajného zboru, a je teda zrejmé, ze
k nezakonnosti doSlo pri vykone €innosti tychto organov ako organov Statu a preto tuto zodpovednost
nesie Stat, a je vecou len dalSieho konania, ktord ustredny organ Statu ho bude zastupovat. Zaroven
uloZil stdu oboznamit sa tiez s rozhodnutiami v konani 6C/83/2007 pred Okresnym stdom v Cadci.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani zotrval navrhovatel na podanych
navrhoch. Pocas konania uviedol, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav a to prava na
sukromie bolo nelegalne odpoc¢uvanie telefonickych rozhovorov navrhovatela s T. T.. S poukazom na
zavery vyslovené Krajskym stdom v Ziline ako odvolacim sidom uviedol, Ze Slovenska republika
zodpoveda za ¢innost' svojich Statnych organov, ktoré su pouzivané pri vykone Statnych uloh, ktoré
su im zverené, v tomto pripade je to Ministerstvo vnutra, pod ktoré patria policajné zlozZky, ktoré tuto
¢innost odpocuvania vykonavali. Ministerstvo vnutra je vykonnym organom pri vykonavani tejto €innosti,
avSak Ministerstvo vnutra je zastreSené Slovenskou republikou, pretoze Slovenska republika ako taka
zodpoveda za svoje podriadené zlozky. Odporcu v rade 1/ zZalovali len z opatrnosti vzhfadom na rozli¢nu
prax v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov SR, avSak mal za to, ze navrh by mal byt dévodny
voCi odporcovi v rade 2/. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008, kedy pravo
na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut’ podla vlastného uvazenia, €i a
v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jeho sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené a
zadsahom odporcov bolo zasiahnuté do obcianskej cti a hlavne do sukromia navrhovatela.

Poukazal na to, Ze o odpoc€uvani jeho osoby sa dozvedel v roku 2008, ked nahodne stretol JUDr. T. a
hiboko ho to ranilo, bol policajt a vedel, Ze takyto postup je prisne tajny. Ako sa zaznam mohol dostat’
z policie mu nebol znamy. Vyjadril nazor, Ze nebol dévod nato, aby v suvislosti s odposluchom JUDr. T.
prepisovali i jeho odpovede vo vztahu k odpoc¢uvanej osobe. V obdobi roku 1999, kedy bol odpo&uvany
pracoval na KR PZ v Ziline, kde vykonaval funkciu zastupcu krajského riaditela a v roku 2000 az 2003



ako riaditel KR PZ v Ziline, k 1.2.2003 odisiel do déchodku; nasledne pracoval v spoloénosti Zilina Invest,
kedy mal na starosti naborové pracovisko do spolognosti KIA a v su€asnosti zamestnany nie je. Ked
tieto udaje prenikli na verejnost o odpoc&uvani je medzi byvalymi kolegami oznaCovany ako krimindlnik,
kamarati prestali s nim komunikovat a nenavstevuju sa ani v rodinnom kruhu; nemézZe sa zu&astriovat
spolu s manzelkou spoloenského Zivota, su vystaveni posmeskom. Pocituje diskriminaciu v obmedzeni
jeho politického angazovania, pretoZze v tychto zaznamoch, kedy bol odpo&uvany bolo uvedené jeho
meno a z tohto dévodu nemohol kandidovat za poslanca a starostu, hoci mal takéto ambicie. Skuto&nosti
o jeho odpoc&uvani nemaju dobry vplyv ani na jeho zdravotny stav.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade ziadali navrh zamietnut, pretoZe zasah tak, ako bol Specifikovany v navrhu
nema ziadnu relevanciu a neméze vyvolat pravne nasledky ani zasiahnut do prav odporcu. V priebehu
konania namietal premli€anie narokov ako aj pasivnu vecnu legitimaciu odporcov. Vyslovil nazor, ze
z dokazného materialu (Udajna existencia listin fotokopii odposluchov) nie je mozné urcit ich pdvod
s poukazanim na pisomné stanovisko zo dna 11.11.2009, kde doziadany utvar vyslovil, Ze material
predloZzeny navrhovatelom v tomto spore nepochadza z prostredia Ministerstva vnutra a ani nespifia
nalezitosti zakona &. 129/ 1997 Z.z. K uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/32/2011-195 zo dfia
29.4.2011, ktorym bol zruseny rozsudok OS ZA 16C/205/2008-164 z 29.11.2010 uviedol, Ze nie je mozné
prevziat zavery z rozhodnutia Okresného sudu v Cadci sp. zn. 6C/83/2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline, nakolko v danom konani bola ina dékazna situacia a bolo vykonané odli§né
dokazovanie. Vyjadril nazor, Ze vo vztahu k nemajetkovej ujme je potrebné zddbraznit, Zze musi ist vzdy
o taku nemajetkovu ujmu, zasahujucu niektoru ini hodnotu osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba
vzhladom k intenzite trvaniu najma k Sirokému verejnému ohlasu nepriaznivych nasledkov spolo¢nosti
(v rodine, bydlisku, na pracovisku, v podnikani, politickom €i inom verejnom zZivote) pocituje a preziva a
mdbzu byt objektivne posudzované, ako ujma v znacnej miere. Nie su preto v tomto smere rozhodujuce
iba subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby, ujmu v znaénej miere zavaznu by musela preto pocitovat
i kazda ina fyzicka osoba nachadzajuca sa v postaveni a na mieste priamo postihnutej fyzickej osoby.
V tejto suvislosti poukazal na zvery vyslovené Najvy$$im sudom CR sp. zn. 30Cdo/2919/2006 zo diia
30.11.2006, z ktorého vyplyva, Ze zadostucinenie v peniazoch tak predstavuje institut, ktory nemozno
pouzivat k vyvazovaniu a k zmierfiovaniu len beznej ¢i kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujme na
osobnosti fyzickej osoby. Preto zalobu v plnom rozsahu ziadali vo¢i odporcom v 1/ a 2/ rade zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom svedka R.. T. T., nalezmi Ustavného sudu
SR IUS 117/07-33, lIUS 80/08-28, s priepismi obsahu telefonickych rozhovorov navrhovatela s JUDr.
T. T., pri€om zistil nasledovné:

Z listinného materialu predlozeného navrhovatelom vo fotokdpii sud zistil, Ze sa jedna o priepisy obsahu
telefonickych hovorov R.. T. T. zo stabilnej linky Okresného stdu Zilina alebo z pouzivanych mobilnych
telefénov R.. T. T., priom v tychto priepisoch su Specifikované jednotlivé dni, kedy doSlo k odpoc¢uvaniu
tychto telefonickych rozhovorov a fyzické osoby, s ktorymi T. T. viedol rozhovory. Podla tychto priepisov
k odpoc&uvaniu T. T. doSlo v obdobi od 23. jula 1999 do 25.8.1999. Samotny navrhovatel bol odpo¢uvany
Styri krat: dia 26. jula 1999, kedy telefonoval R.. T. T. na stabilnu linku OS Zilina, diia 30. jala 1999,
kedy opéatovne telefonoval R.. T. T. na stabilnd linku OS Zilina, dalej bol odpo&ivany z mobilnej linky
XXXXXXXXXX, ked diia 17.8.1999 telefonoval R.. T. T. na mobilnd linku XXXXXXXXXX a dfia 19.8.1999,
kedy opéatovne telefonoval navrhovatel R.. T. T. na telefénnu linku &. XXXXXXXXXX. Ostatné priepisy
telefonickych rozhovorov, ktoré st obsiahnuté v predlozenom listinnom materiali, sa navrhovatela a jeho
telefonickych hovorov netykaju.

Svedok R.. T. T. potvrdil, Ze odpoc€uvanie telefonickych hovorov, ktoré viedol s R.. U. A. - navrhovatefom,
sa stalo v roku 1999. Boli odpoc€uvané jeho telefonické hovory s navrhovatefom z telefénnej linky
sluzobného telefénneho aparatu na pracovisku - na Okresnom stde Zilina a hovory na jeho sukromne;
linke. Svedok sa dozvedel o tom, Ze bol tymto spdsobom odpocuvany az v trestnom konani, ktoré bolo
vedené proti A. L., kde obzalovana L. predlozila fotokopie priepisov komentarov tychto telefonickych
hovorov, ktoré fotokdpie svedok ako posSkodeny v tejto trestnej veci ziskal a poskytol navrhovatelovi.
Navrhovatel nebol u¢astnikom tohto trestného konania a o tom, Ze bol odpo&uvany, dozvedel sa az
vtedy, ked svedok T. mu tuto skuto€nost oznamil, bolo to v roku 2008. Je pravda, ze svedok podal



staznost na Ustavny sud SR, ktorou sa domahal ochrany jeho Ustavnych prav a v ramci tohto konania
bol Ustavnym stidom vyziadany kompletny material z jednotlivych policajnych zloZiek o tom, &i skuto&ne
odpoduvanie bolo nelegalne. Ustavny sud po zisteni, Ze odpo&ivalo sa nelegalnym spdsobom, rozhodol
tak, ze skonS$tatoval, ze Ustavné prava svedka porusené boli.

Z obsahu listiny, stanovisko Prezidia policajného zboru, uUradu zvlastnych policajnych c&innosti
&.p.:PPZ-414-5/ZPC-2009 zo diia 11.11.2009 sud zistil, ze Urad zvlastnych policajnych ginnosti (dalej
,UZPC P PZ*) podla Trestného zakona, zakona o ochrane sukromia a zakona o Policajnom zbore robi
a technicky zabezpeduje pouzitie informacno-technickych prostriedkov nielen pre Policajny zbor, ale od
roku 2003 aj pre ostatné opravnené organy statu (Vojenské spravodajstvo, Colna sprava, Zbor vazenske;j
a justiénej straze, Zelezniéna policia) okrem Slovenskej informaénej sluzby. V ramci Ministerstva vnutra
SR technicky zabezpecduje pouzitie informacéno-technickych prostriedkov vo vymedzenych pripadoch
okrem UZPC P PZ aj prislusné oddelenie sekcie kontroly a indpekcie sluzby Ministerstva vnutra
SR. Odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky ako jeden z druhov informaéno-technickych
prostriedkov patri podla zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti medzi utajované
skutoénosti. UZPC P PZ poskytuje informacie k realizovanym informaéno-technickym prostriedkom
vylu€ne utvaru, ktory Ziadal o pouzitie tohto informaéno-technického prostriedku alebo prislusnému
sudcovi, ktory vydal rozhodnutie o pouziti informacno-technického prostriedku. Pisomny prepis zo
zaznamu a odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, €i uz ako prepisy len pre operativnu potrebu alebo
doslovné prepisy boli vzdy spracovavané v prislusnom stupni utajenia s predpisanym oznacenim. Podla
stanoviska, predlozeny material nema stanovené nalezitosti prepisu a nebol spracovany UZPC P PZ.

Sud oboznamil aj obsah uznesenia Uradu indpekénej sluzby PZ CTS: UIS-84/KOK-2003 z 29.4.2004,
ktorym bolo prerudené trestné stihanie voci ur€itej osobe pre skutok, Ze v nezistenom €ase koncom
roku 1999 v Bratislave, pravdepodobne na Prezidiu PZ na Vajnorskej ulici, vykonavajuc svoju pravomoc
v rozpore so zakonom mal neopravnene manipulovat so zaznamami operativnych nahravok ZON
vedenymi v reZzime ,PT“ a poskytnut ich nepovolanej osobe a to novinarke A. a tieZ mal tejto nepovolanej
osobe vyzradit' dalSie s vecou suvisiace utajované skuto€nosti, za ktoré bolo zacaté trestné stihanie
uznesenim policajného organu Odboru proti korupcii a organizovanej kriminalite Uradu indpekéne;
sluzby PZ pod CTS UIS-84/KOK-2004 zo diia 19.12.2003.

Pisomnosti predloZené advokatskou kancelariou R., ktorymi boli rozhodnutia o nariadeni odposluchov,
z dévodu Ze obsahovali utajované prilohy v pocte 10 listov, boli zaevidované do protokolu utajovanych
pisomnosti pod &. OS ZA-V-173/2011, st vedené v osobitnej evidencii utajovanych pisomnosti a ulozené
do trezoru v utajovanej miestnosti na tunajSom sude. Z uvedeného dovodu boli zo spisu vylu€ené a
sud vykonal dokazovanie oboznamenim uvedenych listin v sulade s ust. § 124 O.s.p. a skutoCnosti z
dovodu, Ze nebolo zrusené utajenie alebo zmenené utajenie na nizsi stupen, sud nebral do Uvahy.

Z nalezu Ustavného sudu SR &.k. 1US 117/07-33 zo diia 4.2.2009 sud zistil, e Ustavny sud rozhodol,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpo&uvanie a zaznamenavanie
telekomunikacénej prevadzky vydanymi pod €. p. 0029/99 zo dfia 6.4.1999 (tel. linka XXX/XXXXXX),
Z0 6.4.1999 (tel. linka XXX/XXXXXX), z 9. jula 1999 (tel. linka XXX/XXXXXX), z 9. jula 1999 (tel.
linka XXXXXXXXXX), z 18. oktobra 1999 (tel. linka XXXXXXXXXX) a rozhodnutim vydanym pod ¢€.p.
0029-1/99 z 10. januara 2000 (tel. linka XXXXXXXXXX), porusil zakladné pravo R.. T. T. na sukromie
podla &l. 22 ods. 1 a Ustavy SR a podra &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu fudskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. VySSie citované rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici Ustavny sud zrusil a R.. T. T. priznal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 20.000,- eur
a nahradu trov pravneho zastipenia. Staznosti R.. T. T. vo zvy$nej &asti nevyhovel. Ustavny sid SR v
odovodneni konstatuje, Ze vychadzajuc z Casu zasahov do prava stazovatela (R.. T. T., poznamka sudu),
t.j. roky 1999 az 2000 a z terminu, kedy sa stazovatel dozvedel o zasahu do jeho prava, t.j. 23.3.2007,
mozno konstatovat, Ze stazovatel sa v Case, ked sa o svojom odpocuvani dozvedel, uz nemohol nijak
relevantne branit proti takémuto zasahu do svojich prava. Mal v8ak minimalne pravo dozvediet sa



dbévody zaznamenavania a odpoc€uvania jeho telekomunikaénej prevadzky, teda v suvislosti s akou
trestnou €innostou, na akych skutkovych zakladoch a z akych dalSich dévodov boli tieto rozhodnutia
vydané. Uvedené skuto&nosti sa nedozvedel prave preto, Ze tieto rozhodnutia neobsahuju v podstate
Ziadne odévodnenie.

Sud zamietol navrh odporcov na vykonanie dbkazu vysluchom svedka Y. V. z odboru zvlastnych
policajnych ¢innosti na okolnost, ¢i predmetny dékazny material predlozeny navrhovatelom pochadza z
prostredia Ministerstva vnutra s poukazom na ustanovenie § 118a ods. 1 a 2 O.s.p, nakolko bol podany
po prvom pojednavani vo veci a zaroven nebolo preukazané naplnenie podmienok ustanovenych v
odseku 2 citovaného ustanovenia, veta za bodkociarkou. O povinnosti podfa odseku 1 boli U€astnici
pouceni samotnymi pouceniami zo diha 8.6.2009 a prvé pojednavanie sa uskutocnilo dha 7.7.2009.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na zavazné pravne zavery vyslovené odvolacim sudom (§
226 O.s.p.) mal sud nepochybne preukazané, ze doSlo k zasahu do prava navrhovatela na ochranu
jeho osobnosti. Tento zasah do jeho osobnostnej zloZky spociva v tom, Ze doSlo k odpoc€uvaniu jeho
telefonickych hovorov, ktoré realizoval s tretou osobou, v danom pripade so svedkom R. Ochrana
koreSpondencie v SirSom zmysle, do ktorej patri i ochrana telefonickych hovorov, je su¢astou prava
na sukromie €i uz v zmysle § 11 OZ alebo ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Z hladiska poskytnutia pravnej ochrany sa vSak predpoklada kvalifikovany zasah -
musi ist 0 zasah neopravneny v zmysle § 13 OZ. Neopravnenym nie je zasah, ktory vyslovne umoznuje
zakon a ktory je su€asne vykonany primerane.

V danom pripade véak v Naleze Ustavného sudu SR &.k. IUS 117/07-33 bolo skonstatované, Ze hoci
boli udelené suhlasy na odpocuvanie a zaznamendavanie telekomunikaénej prevadzky rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod €.p. 0029/99 zo diia 6.4.1999 a zo dna 9. jula 1999, tymito
rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie sa porusili zakladné prava R. ( ktory bol odpoc¢uvany
na tych istych telefonnych linkach ako navrhovatel a v rovnakom obdobi ako navrhovatel ) a tieto
rozhodnutia krajského stidu Ustavny sud zru$il. Tym bola splnena podmienka neopravnenosti tohto
z4sahu do osobnostnej zloZzky sukromia. Podmienky tzv. uradnej licencie ( § 12 ods. 2 OZ) teda v danom
pripade neboli naplnené, t.j. neboli splnené podmienky na zasah do osobnostného prava navrhovatela
stanovené vo vnutrostdtnom zakone. Bolo teda preukazané, Ze nezakonnym odpoc€uvanim telefénnych
hovorov navrhovatefa na odpo€uvanych telefénnych linkach €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v dfioch
26. jula 1999, 30. jula 1999, 17. augusta 1999 a 19. augusta 1999 doslo k poruSeniu osobnostného prava
navrhovatela tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu jeho sukromia. Sud si preto nepripgjil
spisovy material Uradu justiénej a kriminalnej policie &.p. KRP-D-340-8-2006-JKP, ako to navrhla pravna
zastupkyna navrhovatela pre pripad, ak by sud mal pochybnosti o autenticite priepisov odpoduvanych
hovorov.



Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. V naleze Ustavného sidu SR bolo skonstatované, Ze hoci
boli udelené suhlasy na odpoluvanie a zaznamendavanie telekomunikaénej prevadzky rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &.p. 0029/99 zo dfia 6.4.1999 a zo dia 9.7.1999 tymito
rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie sa porusili zakladné prava R. (ktory bol odpoc¢uvany
na tych istych telefénnych linkach ako navrhovatel a v rovhakom obdobi ako navrhovatel) a tieto
rozhodnutia krajského stidu Ustavny sud zru$il. Tym bola splnena podmienka neopravnenosti tohto
zdsahu do osobnostnej zloZky sukromia. Podmienky tzv. Uradnej licencie (§ 12 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika z ktorého ustanoveni okrem inych vyplyva, Ze privolenie k pouZitiu zvukovych zdznamov
nie je potrebné, ak sa tieto pouziju na uradné ucely na za&klade zakona) v danom pripade neboli
naplnené, t.j. neboli splnené podmienky na zasah do osobnostného prava navrhovatefa. S poukazom
na rozhodnutia ESLP vo veci Huvig c. Franctzsko z 24. aprila 1990 v citovanom naleze Ustavny sud
uvadza ,Pritom nejde o zasah do prava na sukromie iba u drzitela odpo&uvanej telefonnej linky, ale tato
ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju “ a vychadzajuc z
tohto mozZno vyvodit zaver, Ze odpocuvanim telefénnych liniek svedka JUDr. T. T. boli takto odpoCuvané
a zaznamenavané aj telefonické rozhovory s navrhovatefom v dfioch 26.7.1999, 30.7.1999, 17.8.1999
a 19.8.1999, &im doslo k poruseniu osobnostného prava navrhovatela tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho
prava na sukromie.

Za podstatné sud nepovazoval Ci prepisy, ktoré ziskal navrhovatel od R.. T. T. boli priamo vyhotovené
prislusnymi utvarmi PZ, teda jedna sa o kopie zaznamov prepisov o odpocuvani, o napokon ani
navrhovatel ani svedok netvrdili. S poukazom na vykonané dokazovanie a to spojenie skutoCnosti
zistenych z listinnych dokazov a vypovedi uc€astnikov a svedkov mal sud za preukazané, ze doSlo k
uniku informacii zistenych neopravnenym odposluchom telefonatov navrhovatela s R.. T.. Predlozené
dobkazy totiz obsahovali minimalne podrobny obsah rozhovorov s oznadenim u&astnikov v spojeni so
zaradenim ucastnikov do urcitych skupin.

Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 6C/83/2007-316 z obsahu ktorého zistil,
Ze sud priznal R.. Y. L. titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6.638,82 eur na zaplatenie
ktorej zaviazal Slovensku republiku zastipeny Ministerstvom vnutra SR a navrh voc€i Ministerstvu vnutra
SR zamietol. Pravny narok odévodnil s poukazom na ¢l. 19 ods. 1,2,3, &l. 22 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej
republiky aust. § 11, § 12 ods. 1,2,3, § 13 ods. 1,2,3, §100 ods. 1,2,3, § 101, 112 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0.2.%) v spojeni s ust. § 21 ods. 4, § 135 ods. 1,2 O.s.p. V konani poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR 1. US 117/07-33 zo dfia 4.2.2009, a nalez IIl. US 80/08-28 zo dria 27.5.2008. Sud
konétatoval, Ze i ked neopravneny zasah, tak ako ho opisuje vo svojich nalezoch Ustavny std Slovenske;
republiky, bol smerovany proti R. ako v zruSenych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici
urcenej osobe, ktorej telefonické hovory mali byt odpo€uvané, navrhovatel, ako bolo v priebehu konania
nesporne preukazané, bol jednym z ucastnikov telefonickych hovorov s u€astnikom, ktory bol v tom ¢ase
v rozpore so zdkonom odpoc€uvany - nevyhnutne tak bol po€as tychto hovorov odpoc&uvany i navrhovatel,
¢im vo vztahu k jeho osobe doSlo k poruSeniu tych istych zdkladnych ludskych prav a slobdd, ako
v pripade primarne odpocuvanej osoby a tym k neopravnenému zasahu do sféry jeho Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a zakonom chraneného
prava na ochranu sukromia, ako jedného z osobnostnych prav. Samotnu autentickost predlozeného
prepisu telefonického rozhovoru z hladiska preukazanej existencie samotného neopravneného zasahu
- odpocuvania telefonického hovoru navrhovatela pre posudenie predmetu sporu povazoval za pravne
nevyznamnu, preto v tomto smere upustil od daldieho dokazovania v tomto smere. Rovnako poukazal
aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 80/08-28 zo dia 27.5.2008, vydany vo veci
staZovatelky R.. M. T., ktora rovnako ako navrhovatefl - bola dotknuta vo svojich osobnostnych pravach
v suvislosti s primarnym neopravnenym zasahom do prava na ochranu sukromia R.. T. T.. Sud dalej
konStatoval, Ze navrhovatel nebol u€astnikom Ziadneho trestného ani iného konania - az do podania
navrhu v tejto veci na sud, suvisiaceho s neopravnenym odpocuvanim telefonickej komunikacie, ani
sud v priebehu konania nezistil Ziadnu ind skutoénost sved&iacu o tom, Ze by sa o odpocuvani
telefonickych hovorov dozvedel skor, ako sam tvrdil od svedka R.. T. ako odpoc€uvanej osoby. Okresny
sud v Cadci vo svojom rozsudku uviedol, Ze nebolo preukdzané, Zze navrhovatel mal redlnu moznost
dozvediet sa o takychto neopravnenych zadsahoch do svojich osobnostnych prav, ktoré su neodfatelné
a nepremicatelné; v pripade akceptovania nazoru odporcu by bola realizacia odvodeného prava na



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych, nepochybne obzvlast zavaznych pripadoch
(ak sa neopravnenych zasahov dopustaju organy Statu, pracujuce v rezime utajenia) vylu¢ena. Preto
prvostupriovy sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, majuceho oporu i v skutonostiach zistenych v
ostatnych suvisiacich konaniach vedenych odpo&uvanou osobou R.. T., ako aj ostatnymi dotknutymi
osobami, Ze o existencii neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti sa dozvedel az
v priebehu roku 2007, v ¢ase pred podanim navrhu v tejto veci na sud, ktorého podanim (uplatnenim
prava navrhovatelom na sude) premliacia doba v zmysle ust. § 112 O.Z. prestala plynut, tzn. k
premli€aniu navrhovatefom uplatneného prava nedoslo. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze hoci neuveril
vS8etkym tvrdeniam vo vypovedi svedka R.. Y., ako byvalého spolupracovnika navrhovatela, pokial ide o
ddsledky neopravneného zasahu v osobnostnej sfére navrhovatela a zniZenia jeho dostojnosti, vaZnosti
a dbveryhodnosti v spolocnosti, tak ako ich opisoval svedok a jeho vypoved bez existencie dalSich
dbkazov hodnotil ako U€elovu a zaujatu v prospech navrhovatela, samotny zisteny neopravneny zasah
a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, povaZoval prvostupriovy sud objektivne za natolko zavazny,
Ze je nepochybne spdsobily privodit znaénu ujmu v osobnostnej sfére navrhovatela, priCom uvedené
je dané najma ,osobou® pbvodcu neopravneného zasahu, ktorym je Stat a adresata neopravneného
zasahu, ktorym je ob¢an. Takyto neopravneny zasah povazoval za zasah vyzadujuci zadostucinenie
pre dotknutu osobu podla ust. §13 Obgianskeho zakonnika, pretoze v predmetnej veci - vzhladom na
opisané okolnosti skutkového stavu - uz nie je mozné domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov,
je na mieste poZiadavka na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na okolnosti a zavaznost neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, povazoval sud uplatneny narok navrhovatefla za
primerany, zodpovedajuci vo vztahu k osobe navrhovatela i postdeniu obdobnych narokov Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vztahu k primarne dotknutej osobe R.. T. T. i dalSich, v suvislosti s
takymto zasahom do jeho prava na ochranu sukromia dotknutych oséb. Preto priznal navrhovatelovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnej uplatnenej vySke. Vo vztahu k pbévodcovi
zasahu a zodpovednej osobe poukazal na nazor vysloveny v rozsudku Okresného stdu v Ziline v
obdobnej veci €.k. 8C/345/2007-206 zo dna 14.10.2009, za ktorého oznadcil tat (Slovenska republika),
ktory preto zodpoveda navrhovatelovi podla ust. § 13 ods. 2,3 v spojeni s ust. § 21 O.Z.. Vo vztahu k
Ministerstvu vnutra SR v suvislosti s pasivnou legitimaciou uviedol, Ze nie je podstatné, prostrednictvom
ktorého svojho ustredného organu resp. jemu podliehajucich zloZiek sa neopravneného zasahu dopustil,
ani prostrednictvom ktorého Ustredného organu $tatnej spravy v tomto sporovom konani v zmysle cit.
ust. § 21 ods. 4 O.s.p. vystupoval. Poukazal na to, Ze ak podfa nazoru Ministerstva vnutra SR mal byt vo
veci a v konani zainteresovany aj iny organ $tatnej spravy, bolo prave vecou tohto statneho organu, aby
s vyuzitim suc&innosti vSetkych dalSich zainteresovanych Statnych organov zabezpecil obhajobu pravom
chranenych zaujmov Statu v konani tak, ako mu to uklada z. €. 575/2001 Z. z. o organizcii €innosti vliady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

V suvislosti s tymto konanim sud zistil, Ze uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 5C0/232/2010 zo dia 21.12.2010 podla ktorého, prvostupfiovy sud v danom konani
postupoval spravne a vo veci vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, na zéklade ¢oho dospel
k spravnym skutkovym aj pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. V
oddvodneni poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom mal preukazané,
Ze navrhovatel bol, ako jeden z Uc€astnikov telefonickych hovorov s uc€astnikom, ktory bol v rozpore
so zakonom v tomto &ase tieZ odpocuvany. V doésledku uvedeného doSlo k neopradvnenému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela v suvislosti s primarnym neopravnenym zasahom do prava na
ochranu sukromia R.. T. T.. K namietkam Statu, Ze nie je subjektom, ktory by za takéto konanie
niesol zodpovednost a ak prvostupfiovy sud vychadzal z nalezov Ustavného sudu ako z hlavného
dokazu, ktory konstatoval, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi rozhodnutiami porusil zékladné
prava stazovatelov, zruSil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a bola mu uloZzena povinnost
zaplatit stazovatelom nahradu finanéného zadostucinenia, nemoze v tomto pripade, kde navrhovatel
nebol samostatne odpocuvany, ale bol iba druhym ucastnikom odpocuvanej telefonickej linky, vzniknat
zodpovednost za neopravneny zasah u iného subjektu ako pri samotnom odpoc€uvani staZovatelov,
odvolaci sud konstatoval, Ze v tomto smere sa stotoZnil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu.
Nesuhlasil ani s uplatnenou namietkou premi€ania v suvislosti s posudenim okamihu, od ktorého je
potrebné posudzovat premiCanie narokov. Podla nazoru odvolacieho sudu premlcacia doba zacina
plynut odvtedy, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zac&iatok plynutia premlacej lehoty je v3ak v
takychto pripadoch potrebné uréit' s prihliadnutim na konkrétny skutkovy stav a na skuto¢nost, Ze sudy
v priebehu konania nezistili ziadnu skuto€nost svedCiacu o tom, Ze by sa o odpocuvani telefonickych



hovorov dozvedel navrhovatel skoér, ako sam tvrdil, prifom nebolo ani preukazané, Ze navrhovatefl
mal realnu moznost dozvediet sa o tychto neopravnenych zasahoch do svojich osobnostnych prav, a
preto prvostupriovy sud teda spravne vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze o existencii neopravneného
zasahu sa dozvedel az v priebehu roku 2007 v &ase pred podanim navrhu v tejto veci na sud a teda
premliacia doba zacala plynat az od tohto momentu, v dosledku €¢oho k premi€aniu navrhovatelom
uplatneného prava nedoslo. K tvrdeniu odporcu v rade 2/, Ze navrhovatel nespifia podmienky podla §13
ods. 2 O.Z. pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v plnej poZzadovanej vyske, odvolaci sud odkazal
na odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, pretoZe v prejednavanej veci neopravneny zasah
je zésahom vyzadujucim zadostucinenie pre dotknutu osobu, nakofko uz nie je mozné domahat sa
upustenia od neopravnenych zasahov a je namieste poZiadavka na primerané zadostucinenie vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti poukazal aj na Uznesenie Najvys8ieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dna 18. 2.2010, v ktorom sa zaoberal najvy$Si sud prave podmienkami
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade porusenia prava na sukromie, ako aj
rozliSenim dbsledkov v pripade neopravneného zasahu do prava na Cest a vaznost od ddsledkov v
pripade poruSenia prava na sukromie z hladiska § 13 ods. 2 O.Z. V zmysle cit. uznesenia pravo na
ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, Cest, ddstojnost, sukromie,
telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku
pripadného negativneho dotknutia tychto &iastkovych prav v rdmci prava na ochranu osobnosti treba
u kazdého z nich posudzovat samostatne. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 O.Z.
patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota,
intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota). Sirokej Skale prejavov a sucasti
sukromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost’ rozmanitych prejavov zasahov do sukromia a
ich dosledkov na chranené osobnostné prava. Tieto zadsahy v urcitych pripadoch m6zu (avSak nemusia)
mat aj difamacné dosledky - neopravneny zasah do tohto Ciastkového prava (prava na sukromie) nemusi
vzdy vyvolat zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie prava na sukromie
je potrebné désledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na &est, dostojnost
a vaznost v spolo€nosti. Neopravneny zasah do prava na Cest' a dostojnost ma zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spoloCnosti.
Neopravneny zasah do prava na sukromie mdzZze mat ten isty dosledok (znizenie dbstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); tento negativny - difamacény nasledok v8ak nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie
navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a
mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti.

Sud okrem uvedenych konani zistil, Ze v obdobnej veci pravoplatne rozhodol aj Okresny sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 8C/345/2007-206 dria 4.10.2009 a tento rozsudok sa stal pravoplatnym. Sud rozsudok
po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie prejednanie a rozhodnutie oddévodnil tym, Zze sud zaviazal Stat
na zaplatenie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi K.. S. M., ktora nastala v désledku uniku predmetnych
zaznamov o operativnej €innosti z prostredia Ministerstva vnutra SR. S prihliadnutim na ich obsah,
podobu, vypoved svedkyne A. ktora o kontaktoch novinaroch s policiou vypovedala ako o praxi, sud
uznal, ze su autentickymi zaznamami operativnej ¢innosti - odpocuvania telefénov, ktoré vznikli v
prostredi Ministerstva vnutra SR. Z tohto prostredia musel nastat Unik utajovanych informacii, pretoze
nebolo v konani preukazané, ze by s obsahom utajovanych informacii boli legalne oboznamené iné
osoby, ktoré by teda mohli obsah utajovanych skuto€nosti dalej zverejnit. Vykonanym odpocuvanim
telefonickych hovorov a vypracovanim ZOI doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu ako ucastnika
tejto komunikacie, iSlo o0 zasah do jeho sukromia prostrednictvom narusenia tajomstva sprav Sirenych
telefonicky. Tento zasah bol neopravneny, lebo podra cit. ust. &l. 22 Ustavy SR nebol vykonany v sulade
so zakonom. V konani odporcovia ani len netvrdili, Ze by predmetné odpoclvanie a zaznamenanie
komunikacie malo konkrétny dévod, u ktorého by bolo mozné vyhodnotit' legitimitu a proporcionalitu
zasahu do osobnostnych prav. Nasledkom, ktory je mozné uznat’ z vykonaného dokazovania, je pocit
ohrozenia, resp. neistoty po tom, ako sa Clovek o takomto zasahu dozvie. Takyto nasledok nie je
odstranitelny navratenim do pévodného stavu, a za preukazania rozhodujuceho skutkového stavu
odovodriuje aj odSkodnenie pefiaznou nahradou. Z dévodu, Ze u navrhovatela ziadny iny nasledok nez
hypotetické nebezpelenstvo nenastal, na tento zakladny nasledok sud prihliadol v rozhodnuti o vyske



primeraného zadostuginenia. Analogicky podia nalezu Ustavného sidu SR oboznameného v tomto
konani, ked v blizkej suvislosti bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy R. sud uznal za primeranu
vySku zadostucinenia v peniazoch v uplatnenej vyske 6.638,82,- Eur (200.001,-Sk) s poukazom na
skuto€nost, Ze pri posudzovani takychto narokov nemozno uplatnit’ aritmeticky Usudok vzhfadom na
dizku trvania komunikéacie alebo podet jej i¢astnikov, pretoZze dominantny a podstatny je samotny zasah
do zdkonom chranenych prav. Pri stanoveni vy8ky nahradu nemajetkovej ujmy sud primerane zohladnil
okolnost, Ze zalobca bol vedlajSim u€astnikom oboznamenej komunikacie.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci, povinnost uloZzenu odvolacim sidom poukazuje aj na rozhodnutia
a zavery ESLP v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov. VSeobecne ESLP priznal, Ze moznost
existencie kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou ¢&rtou kazdého sudneho systému, ktory je
zalozeny na systéme sudov prvej inStancie a odvolacich sudov s pravomocou na Uzemi ich teritorialnej
jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatiry méze vzniknut aj na tom istom sude. Samo osebe to
neméze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto
v. Portugal, ¢. 39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP vS8ak poukazal na to, ze kolidujuce rozhodnutia
nesmu porusovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem
.vaznej a dlhodobej‘ povahy takejto rozdielnosti za poruSenie prava na spravodlivé konanie boli
povazované taktiez pravna neistota vyplyvajuca z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostato¢ny
mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval
za ddblezitu povinnost’ Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych
(nesuhlasnych) rozsudkov (Vrioni and Others v. Albania, ¢. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and
Others v. Albania, ¢. 9074/07, § 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, ¢. 13488/07, § 66, 29.
marec 2011). ESLP dalej uviedol, Ze jeho hodnotenie okolnosti predlozenych na preskimanie bolo vzdy
zalozené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych ¢lankoch dohovoru a predstavuje jeden
zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativna alebo vyplyvajica z
aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do uvahy pri skimani postupu statuav
tejto suvislosti niekolko krat zopakoval, ze pravo na spravodlivé sudne konanie sa ma vykladat vo svetle
preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené za sucast spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych
Statov. Teda jednym zo zakladnych aspektov panstva prava je princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v.
Romania [Velka komoral], €. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII), ktory okrem iného garantuje ur¢itu stabilitu
pravnej situacie a prispieva k dévere verejnosti k sidom. Pretrvavajlica existencia kolidujucich sudnych
rozhodnuti mbéze naopak vytvorit stav pravnej neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti voci
sudnemu systému, pretoze dévera je nepochybne jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného
na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom
posudeni nemodze byt svojvolne a neoddévodnene odlisSny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a zavery sud opatovne konstatoval, Ze mal preukazané, Ze
neopravnenym odposluchom telefonickych hovorov a to aj hovorov, ktorych u¢astnikom bol navrhovatel
doSlo k zasahu do jeho zakladnych prav na ochranu sukromia. Takyto zasah nie je mozné odstranit
inak, ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy za spbésobenu Skodu. Neopravnenost zasahu bola
niekolko krat konStatovana prvostupfiovym ako aj odvolacim sudom. Preto sud sa zaoberal vy$kou
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto sud posudil s poukazom na
vy$ku nemajetkovej ujmy priznanu Ustavnym stdom SR (vec JUDr. M. T. proti SR sp.zn. lll. US
80/08-28) ako aj rozhodovanie ostatnych sudov v obdobnej veci. Stotoznil sa s tym, Zze vzhladom na
charakter a intenzitu zasahu je uplatneny narok dévodny a zaviazal odporcu v 2/ rade na jeho zaplatenie
navrhovatelovi. Z dévodu pasivnej legitimacie odporcu v 1/ rade, t.j. z dévodu ze Ministerstvo vnutra SR
nie je nositefom povinnosti a nezodpoveda za vznik ujmi, narok voci navrhovatelovi v 1/ rade zamietol.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vy3ke 2.342,66 eur pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 265,55 eur, poplatku za odvolanie vo vyske 398,- eur a trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby:

priprava a prevzatie veci podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vyske 237,34 eur + 19%
DPH + 6,31 eur pau$éalne nahrady



pisomné podanie na sud podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010 vo
vySke 237,34 eur + 19% DPH + 6,31 eur pausalne nahrady

pisomné podanie 6.7.2009 na sud podla § 14 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.v zneni do 31.5.2010 vo vyske 91,28 eur + 19% DPH + 6,95 eur pausalne nahrady

ucast na pojednavani dia 7.7.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v zneni do 31.5.2010 vo vyske 91,28 eur + 19% DPH + 6,95 eur pausalne nahrady

ucast na pojednavani dia 29.9.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.v zneni do 31.5.2010 vo vy3ke 91,28 eur + 19% DPH + 6,95 eur pau8alne nahrady

pisomné podanie na sud, odvolanie z 3.11.2009 podla § 14 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010 vo vyske 45,64 eur + 19% DPH + 6,95 eur pausalne nahrady

pisomné podanie na sud 14.1.2010 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. v zneni do 31.5.2010 vo vyske 91,28 eur + 19% DPH + 7,21 eur pauSalne nahrady

ucast na pojednavani dna 8.11.2010 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.v zneni do 31.5.2010 vo vy3ke 91,28 eur + 19% DPH + 7,21 eur pau8alne nahrad

pisomné podanie na sud 7.12.2010 podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni vo vyske 91,28 eur + 20% DPH + 7,21 eur pausalne nahrady

pisomné podanie na sud 8.6.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. . 655/2004
Z.z. v platnom zneni vo vyske 91,28 eur + 20% DPH + 7,41 eur pausalne nahrady

pisomné podanie na sud 13.6.2011 podfla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni vo vyske 91,28 eur + 20% DPH + 7,41 eur pau$alne nahrady

ucast na pojednavani dfa 5.6.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni vo vySke 91,28 eur + 20% DPH + 7,63 eur pau$alne nahrad

Sud stanovil hodnotu Ukonu pravnej sluzby podra § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z vypoctového
zakladu 2000,- eur, nakolko sa v konani domaha navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy. Sud pre
stanovenie hodnoty Ukony vychadzal z vyhladky platnej ku diu vyuctovania nahrady trov konania,
pretoZze pravny predpis stanovil pre tento druh sporu osobitni sadzbu, pri¢om predpis v dovtedajse;j
Uprave inu sadzbu pre dany typ sporu neupravoval.

Sud priznal navrhovatelovi voci odporcovi v 2/ rade nahradu trov pravneho zastipenia z nasledovnych
ukonov:

1. priprava a prevzatie veci dfia 8.10.2008 podfa § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

2. pisomné podanie na sud zo dia 15.10.2008 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni
do 31.5.2010

3. UCast na pojednavani dna 7.7.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.v zneni do 31.5.2010

4. Uucast na pojednavani dna 29.9.2009 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. .
655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010

5. pisomné podanie na sud, odvolanie z 3.11.2009 podfa § 14 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 18 ods. 3
vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010 vo vySke 45,64 eur + 19% DPH + 6,95 eur pausalne nahrady

6. pisomné podanie na sud 14.1.2010 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. v zneni do 31.5.2010



7. u€ast na pojednavani dfia 8.11.2010 podla § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni do 31.5.2010

8. pisomné podanie na sud - odvolanie z 7.12.2010 podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni

9. pisomné podanie na sud 13.6.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni

10. ucast na pojednavani dfia 5.6.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v plathom zneni

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby

- pisomné podanie 6.7.2009 na sud podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. nakolko podanie bolo predloZzené na pojednavani a predstavovalo pripravu na pojednavanie, pri
ktorej nahrada trov bola priznana ako samostatny ukon

- pisomné podanie na sud 8.6.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni nakolko takéto podanie v spise nie je zalozené

Spolu sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia za 10 ukonov pravnej sluzby po
91,28 eur, spolu 912,80 eur. Zarover sud priznal navrhovatelovi pau$alne nahrady podla § 16 ods. 3
vyhl.€. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony v roku 2008 vo vySke 6,31 eur, 3 Ukony v roku 2009 vo vyske 6,59
eur, 3 ukony v roku 2010 vo vySke 7,21 eur, 1 ukon v roku 2011 vo vySke 7,41 eur a 1 ukon v roku 2012
vo vySke 7,63 eur, spolu 69,06 eur.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. aj nahradu DPH v vyske
20% z celkovej vysky trov pravneho zastipenia v sume 196,37 eur. Spolu sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1178,23 eur.

Zaroven sud priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku z
podaného navrhu 265,55 eur, poplatku za odvolanie vo vySke 398,- eur, spolu 663,55 eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi nahradit’ trovy konania na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela €.0. XXXXXXXX/XXXX. vedeny v Slovenskej sporitelni a.s..

Nakolko odporca v 1/ rade v zakonom stanovenej trojdnovej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov konania nevycdislil, sud mu podla § 151 ods. 2 O.s.p. tento narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



