Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/4/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513200511

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7513200511.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcov: X/ R. Q. I..
XX XX XXXX, Z. F. XXXIX, XXX XX N, XIW. L., L. XXX XXXX, Z. Z. X, XXX XXN.,B. Z. C.R. XX,N., T.
zastapeni JUDr. Rudolfom Manikom, Phd, MBA, MHA, advokatom Advokatskej kancelarie Masarykova
2, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ W. M., I.. XX.X.XXXX, Z. W. XXX, I.A. W., 2/ SEKY, s.r.0. so sidlom
Masiarska 135, Nizna Mysla, ICO: 44 553 749, obaja zastupeni JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom
Advokatskej kancelarie Szakkayho 1, KoSice, 3/ Komunalna poistovia a.s. Vienna Insurance Groupe
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom Advokatskej kancelarie Felix Neupauer & partners so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, 4/ Wiistenrot poistoviia a.s., KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava
26, zastupena JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, Florianska 19, Kosice, o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ - 4/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni 1/ sumu 10.000,00 eur, Zalobcovi
2/ sumu 10.000,00 eur s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikéa povinnost’ v rozsahu plnenia
ostatnych zalovanych, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovani 1/ - 4/ st povinni uhradit Zalobcom 100% trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ v zalobe podanej na tunajsi sud diia 14.1.2013 Ziadali zaviazat Zalovanych 1/, 2/
zaplatit kazdému z nich po 15.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia odévodnili
svoj narok tym, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla znacky Volkswagen Passat s evidenénym
Cislom N. XXX H. dna 22.7.2011 pri prechadzani Badikovou ulicou v KoSiciach nereSpektoval zvislu
dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost v jazde” a voSiel do koridoru osobného motorového vozidla
znacky Toyota Avensis s evidenénym Cislom N. XXX K., ktoré viedol vodi¢ Rastislav Mastiliak po
Bacikovej ulici. V désledku toho doslo k zraZzke uvedenych vozidiel a motorové vozidlo Toyota Avensis
bolo odhodené a pravou stranou zachytilo v tom &ase cez prechod pre chodcov prechadzajucu
chodkyriu Vieru Rjaposovu, ktord v désledku narazu vozidlom odhodilo do kontajnerov pre komunalny
odpad a utrpela tazké zranenia, v désledku ktorych diia 1.8.2011 zomrela. Zalobcovia 1/, 2/ (plnoleté
deti) sa domahali pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy spbdsobenej neopravnenym zasahom do ich
osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot smrtou blizkej pribuznej podla §
11 v spojeni s § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika proti vodi€ovi motorového vozidla Zalovanému
1/ a vlastnikovi motorového vozidla Zalovanému 2/ a Ziadali nahradu po 15.000,00 eur a trovy tohto
konania. Podanim zo dfia 28.7.2014 Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil do konania na strane Zalovane;j
Komunélnu poistovriu a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545 so sidlom Stefanikova 17, 811 05



Bratislava a Wiistenrot poistoviiu a.s., ICO: 31 383 408 so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava
26, a to z dévodu, Ze osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat s evidenénym &islom KS
475 CO, bolo u nich povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkou. Sud uznesenim ¢.k. 11C/4/2013-64 zo dfia 20.11.2015 pripustil do konania vy$Sie uvedené
subjekty. Zalobcovia zaroven Ziadali, aby pripustil zmenu Zalobného navrhu v désledku pripustenia
dalSich subjektov na strane Zalovanych, ato v zneni, Ze Zalovani 1/ - 4/ st povinni spolone a nerozdielne
uhradit’ Zalobcom 1/, 2/ kazdému po 15.000,00 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych v rozsahu jeho plnenia. Sud
uznesenim zo dfia 9.5.2017 pripustil tuto zmenu Zalobného navrhu.

2. Pravny zastupca zZalovanych 1/, 2/ Ziadal Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietnut, nakolko za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda Zalovany 2/ a k uhrade tejto Skody ma déjst zo
zakonného zmluvného poistenia motorového vozidla. Teda narok zalobcov uznal, nesuhlasil s vySkou
uplatneného naroku a povazoval vySku nahrady za neprimerane vysoku k okolnostiam pripadu.

3. Zalovany 3/ ziadal Zalobu zamietnut pre nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie a tvrdil, Ze zakon &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost
zahrnut tento institat do poistnych zmluv a uvedené Ziadnym spbésobom nevyplyva a vyplyvat neméze
ani z rozsudku ESD C-22/12 zo diia 24.10.2013 (dalej len rozsudok ESD). Eurépsky sudny dvor podava
vyklad prava unie a sukromné pravo Clenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory
musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni a v
Obgianskom zakonniku. V danej veci je nevyhnutné prihliadat' jedine na vnutrodtatnu pravnu Upravu.
Vnutrostatne pravo v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni upravuje nahradu majetkovej, ako aj
nemajetkovej ujmy, avSak vyluéne v rozsahu § 444 a 449 OZ, pricom v § 444 OZ pokryva zodpovednost
za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika v8ak do okruhu pésobnosti Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nezahrfiuje.

4. Zalovany 4/ nesuhlasil s podanou Zalobou, potvrdil véak vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
21.12.2015, Ze so zalovanym 2/ uzatvoril poistnd zmluvu &. 606/256940-7, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla typu Volkswagen Passat
evidenéné Cislo KS 475 CO, ktorym dha 22.7.2011 bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej bola
zranena chodkyna O. L., ktora svojmu zraneniu nasledne diia 1.8.2011 podrahla. Zalovany 4/ nesuhlasil
s argumentaciou Zalobcu, podla neho zo Ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku, ale ani
pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie nevyplyva, Ze by sa z povinného zmluvného poistenia mala plnit
v ramci nahrady Skody na zdravi aj nemajetkova ujma pri zasahu do osobnostnych prav pozostalych
blizkych osbb po obetiach dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu Zalovany 4/ namietal taktiez svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, kedZe mal za to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajuci z § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim a podla
neho si zalobcovia maju ho uplatnit jedine priamo vo vztahu k vodi¢ovi motorového vozidla, ktory
smrt’ ich matky zavinil. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b/ Skody vzniknuté posSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ Uu&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pism. a), b) a d), ak poistovatefl
nesplni povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pismena b) alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého
zisku. Zalovany 4/ vzniesol namietku preml¢ania vo&i uplatnenym narokom vodi Zalovanému 4/, k Somu
doslo podanim Zalobcov zo dfia 24.7.2014. Zalobcovia svoj narok vogi zalovanému 4/ odvodzuju skrz
SirSieho vykladu pojmu Skoda, v zmysle ktorého nahrada Skody zahffia aj nemajetkovu ujmu. Podla
tohto eurokonformného vykladu a s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia sa
ma nemajetkova ujma v rdmci nahrady Skody priznat’ pozostalym po obetiach dopravnych nehéd ako
od3kodnenie, na ktoré v SirSom ponimani treba prizerat ako na nahradu $kody na zdravi. Pokial' teda
ma byt nemajetkova ujma kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ako €ast Skodovych narokov, Zalovany 4/ je toho nazoru, Ze na
premianie tychto narokov sa vztahuje rezim § 106 OZ. Vzhladom na vy3SSie uvedené Zalovani povaZzuju
naroky Zalobcov na nemajetkovu ujmu vo vydke 15.000,00 eur pre kazdého uplatnené na sude dna



24.7.2014 za premi¢ané. Dvojro€na premliacia lehota, ktorej zadiatok je uréeny dfiom umrtia poskodenej
(1.8.2011) uplynula dia 1.8.2013, €o pre naroky uplatnené na sude dia 24.7.2014 zaklada preml&anie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obsahom pripojeného spisu 5T/81/2011 a zistil tento
skutkovy stav veci.

6. Dna 22.7.2011 v €ase o 14.20 hod. viedol Martin Sekerak, Zalovany 1/ v smere jazdy od
Hviezdoslavovej ulice v KoSiciach osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidenéné
Cislo N. XXX H. a pri prechadzani Bacikovou ulicou nereSpektoval zvisli dopravnu znacku ,Stoj, daj
prednost v jazde“ a voSiel do jazdného koridoru osobného motorového vozidla znacky Toyota Avensis,
eviden¢né Cislo KE 889 HC, ktoré viedol vodi¢ Rastislav Mastiliak po Bacikovej ulici, v smere jazdy
od Moyzesovej ulici na Hlavnu ulicu po ceste oznagenej dopravnou znackou ,Hlavna cesta“, ¢im doslo
k zraZke uvedenych vozidiel, v dosledku ktorej bolo osobné motorové vozidlo znacky Toyota Avensis,
evidencné Cislo KE 889 HC, ktoré viedol vodi¢ L. W. odhodené a pravou stranou zachytilo v tom
Case cez priechod pre chodcov prechadzajucu chodkyhu O. L., ktori narazom vozidla odhodilo do
kontajnerov pre komunalny odpad a utrpela taZzké zranenia, a to pomliazdenie mozgu v &elovej oblasti,
trznd ranu na nose, zlomeninu nosa, pomliazdenie plic obojstranne, viachdsobnu zlomeninu rebier
vpravo, zlomeninu krizovej kosti, zlomeninu acetabula obojstranne, zlomeninu hrbola stehennej kosti
vlavo, oderky na lakti a na &lenku, trznu ranu na dorze nohy vlavo, v dosledku ktorych dria 1.8.2011 po
Sokovych zmenach plic v désledku mnohopodetnych poraneni hlavy, trupu a kon&atin doslo k umrtiu
poskodenej O. L.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 5T/81/2011-171 zo dfia 21.3.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.3.2012, bol Zalovany 1/ uznany vinnym za uvedeny skutok, nakofko
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ zavazny spésobom konania, &im spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
trest bol odloZzeny a zaroveri mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe
48 mesiacov. Taktiez mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 60 mesiacov.

7. Podla znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. V. W., PhD. &. 87/2011, ktory
bol podany v trestnom konani bolo zistené, Ze technika jazdy Zalovaného 1/, ktory viedol osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidencné Cislo KS 475 CO bola z technického hfadiska
nespravna. Za nespravny prvok jeho techniky jazdy pokladal znalec skutoénost, Ze pred vjazdom
do kriZzovatky nereagoval na dopravné znacenie a nedal prednost vozidlu idicemu po hlavnej ceste.
Uvedeny nespravny prvok techniky jazdy menovaného vodi¢a pokladal za bezprostrednu pri¢inu vzniku
dopravnej nehody. Techniku jazdy vodi¢a L. W., ktory viedol osobné motorové vozidlo znacky Toyota
Avensis, evidengné Cislo N. XXX K. pokladal z hfadiska technického za neodporujucu okolnostiam
vo veci v€asnosti jeho reakcie, nakolko tato plne zodpovedala jeho vyhfadovym moZnostiam a
moznostiam rozpoznat, Ze vozidlo Volkswagen Passat nezastavi a vojde do kriZzovatky, t.j. zodpovedala
skuto€nostiam, ktoré mal moznost v danom &ase vnimat a predvidat. Za nespravny prvok technickej
jazdy menovaného vodi¢a pokladal skuto&nost, Ze sa pohyboval rychlostou 52 az 57 km/hod., ktoru
skuto€nost v8ak nepokladal za pri€inu vzniku dopravnej nehody. Techniku pohybu chodkyne O. L.
pokladal z hladiska technického za neodporujucu okolnostiam a tato zodpovedala skuto&nostiam,
ktoré mala chodkyfha moznost v danom €ase vnimat a predvidat. Osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat, evidencné Cislo KS 475 CO bolo ku dfiu 22.7.2011 povinne zmluvne poistené
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou v spolo€nosti Wistenrot na zaklade zmluvy
606/256940-7 a tiez v Komunalnej poistovni a.s. na zaklade zmluvy 6808957355/5. Obaja Zalovani 3/
a 4/ nepopreli tieto skuto€nosti a potvrdili, Ze poistné zmluvy boli v ¢ase platné a ucinné.

8. Zalobcovia 1/, 2/ su sice plnoleté deti nebohej O. L., s nebohou tvorili plne fungujicu rodinu s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi vézbami. Z jej neCakanej smrti prezivali a doposial preZivaju pocity
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost viest s fiou sukromny Zivot odo dfia jej smrti. Tuto
stratu prekonali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Neboha bola nhapomocnéa synovej rodine
nielen v Case jeho nezamestnanosti, ale vypomahala mu aj s opaterou jeho syna a zalobkyriu 1/, ktora
nemala deti, ni€¢ neobmedzovalo v starostlivosti o jej matku.

9. Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik) fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



10. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Analogické pouzitie ustanovenia § 420 a § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa uplatni pri uréeni
osoby zodpovednej za zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany osobithou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti sa postupuje podfa § 13
Obcianskeho z&konnika, pretoZze predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
(pefiazné zadostucinenie) ako obciansko-pravna sankcia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti. Sud sa nestotoZnil s hore uvedenymi ndmietkami nedostatku vecne pasivnej legitimacie
Zalovanych v konani. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ ako vodi¢a motorového vozidla je dana, nakolko
z jeho strany doSlo k protipravnemu konaniu (poruSeniu pravidiel cestnej premavky), a to § 16 ods.
1, 4 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nepriaznivému nasledku
(usmrtenie blizkej pribuznej Zalobcov) a je dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
nepriaznivym nasledkom a tieZ aj Zalovaného 2/, ktory je vlastnikom motorového vozidla.

19. Pasivna legitimacia Zalovaného 3/, 4/ je dana v ust. § 823 Obdianskeho z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. Su€astou nahrady Skody ujmy spOsobene;j
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (ndhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku
a podobne), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vysloveného znenia zakona, akymi su bolesti, stazenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodfiuju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje zmysel Skody aj uymam nemajetkovej povahy, ktoré mdézu vzniknut z porusenia prava
v dOsledku zasahu do inej, neZ majetkovej sféry poskodeného, teda ujmam i materialnym, moralnym,
citovym, za ktoré prindlezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy
poistenia obcliansko-pravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach (smernica Rady ¢. 72/166/EHS, smernica Rady €. 90/232/EHS) su Clenské Staty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, bola pokryta poistenim s cielom ochrany
poistenych stran a potencialnych obeti nehéd.



20. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada 3Skody, Skoda na zdravi v citovanych
ustanoveniach zak. &. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému uc€elu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody od3kodruje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti po dopravnej nehode
(ako poSkodenym), za ktori mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat' za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z.

21. Co sa tyka rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 Haasova v zmysle uvedeného rozhodnutia sa
¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a €l. 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Takouto vnutrostatnou uUpravou su vySSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

22. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zdsah do ich sukromného i rodinného Zivota. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika upravuje
ochranu sukromia, ktora zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy i inymi fudmi
predovsetkym v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot.
Sukromie v sebe zahffa aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej
osoby potom je aj zasah spocivajuci v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim ¢lena rodiny.

23. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sud sa touto namietkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje vo
vSeobecnej trojroénej premliCacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premidacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim
Zalovaného 1/ bolo zasiahnuté nielen do prava na zZivote matky Zalobcov, ale tiez do prava na sukromie a
rodinny Zivot samotnych Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich matky 1.8.2011.
Nasledky tohto zésahu v podobe rézne formy nematerialnej ujmy (3oku, traumy, smutku a straty zo
spologenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Zalobcovia mohli svoje pravo na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 2. 8. 2011. Od toho diia zacina plynut vSeobecnd
trojroéna premlcacia doba, ktora skongila diia 2.8.2014. Zalobcovia teda svoj narok uplatnili vogi véetkym
Styrom Zalovanym v€as pocas plynutia premliacej lehoty.

24. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia s nebohou matkou Vierou RjapoSovou mali uzky kruh
rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze neoCakavana nahla
smrt' matky bola citelnym zasahom do sféry ich sikromného a citového Zivota. Jej smrtou stratili moznost
dalSieho udrziavania a rozvijania vztahov s fiou a o tato sféru prirodzenych vztahov si ochudobneni,
pricom ide o nenavratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Smrt
blizkeho Cloveka prina8a mnoZstvo zloZitych prezivani, bolesti, silnych emécii a utrpenia, s ktorymi
sa ¢lovek tazko vyrovnava. Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna. Smrtou nebohej do$lo k
nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb, a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych
prav, prava na sukromie, rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postaujuca moralna satisfakcia a narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodny.

25. Vy3ka pefnaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom sud musi prihliadnut aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby bola zabezpelena pozZiadavka uginného a
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.



26. Pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady sud prihliadal na uzke a citové vazby Zalobcov k nebohej
matke, ktora mala v Case smrti 65 rokov, viedla aktivny Zivot, zabezpec€ovala starostlivost o vnuka, ktory
bol na Au velmi citovo naviazany a obaja Zalobcovia mali s fiou velmi dobry a Uprimny vztah, nakolko
ich otec zomrel este v roku 2005 a matka bola ich jedinym Zijucim rodi¢om. Dalej sud prihliadal na
okolnosti vzniku smrtelnej nehody, Ze zo strany Zalovaného 1/ neSlo o umyselné konanie, ale neboha
svojim spravanim nezavinila tuto nehodu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sud vlastnou uvahou ustalil
vysku nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a povaZzoval ju za primeranu
a dostato€nu, pricom zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze iSlo o odSkodnenie nemajetkovej ujmy len u dvoch
osbb. V prevysujucej €asti sud navrh na priznanie nahrady nemajetkovej umy v peniazoch zamietol ako
neddvodny.

27. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

28. Zalobcovia mali v tomto konani Gspech, ale tento Uspech bol nie v pozadovanej vyske, nakolko ide
o pripad, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu, preto sud priznal nahradu trov konania Zalobcom
v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



