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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
zalobcu v 1. rade T. L., B.. XX XX XXXX, X. W. - W., T. XXX/XX, v 2. rade L. L., B.. XX. XX.XXXX, X. T.
XXX/IXX, W. - W., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova
830/15, Poprad, proti zalovanému: BOGL a KRYSL, k.s., so sidlom Reinerova 1051/2A, Hiubo&epy,
Praha 5, Ceska republika, ICO 26 374 919, konajtica prostrednictvom BOGL a KRYSL, k.s., - pobocka,
so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO 42 027 101, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Radek Ondrus,
AK Bubenitkova 502/42, Brno, Ceska republika, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v I. rade istinu v sume 11.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v Il. rade istinu v sume 11.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 660,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Vo zvy$ku sud zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v |. a Il. rade spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske
22% tak, ako budu vycislené samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 26.10.2015, sa domahali Zalobcovia v 1. a 2. rade vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 50.000,- €,
Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000,- € titulom zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zzalobcov
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v désledku poruSenia pravnych povinnosti
Zalovaného, ktory je zodpovedny za umrtie N. L., ktory bol synom Zalobkyne v 1.rade a bratom Zalobcu v
2.rade. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze diia 02.11.2012 v Ease okolo 14.30 hod. v katastri obce lliaSovce
nad bezmennym potokom v okrese Spidska Nova Ves na stavebnom objekte SO 206 na moste vo
vystavbe na stavebnom useku diafnice Janovce - Jablonov, doslo k zborteniu nosnej konStrukcie Il
etapy vystavby mosta, v désledku ¢oho doslo k usmrteniu Styroch pracovnikov stavebnych spoloénosti,
ktori sa v tom Case na stavbe nachadzali a k zraneniam u dalSich jedenastich pracovnikov. Jednym
z pracovnikov spolo¢nosti MOLUB spol. s r.0., na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 04.07.2012,
ktory priSiel o Zivot pri tejto tragédii bol aj N. L., B.XX.XX.XXXX, syn Zalobkyne v 1.rade a brat
Zalobcu v 2.rade. Pan N. L. utrpel zranenia nezlucitelné so zivotom, v désledku ¢oho skonal dna
02.11.2012 na mieste udalosti vo veku 29 rokov. Stavbu ,DI Janovce - Jablonov, I. Usek® si objednala na



zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 16.06.2011 Narodna diafni¢na spolo€nost, a.s., Bratislava u zhotovitela
ZdruZenie Janovce - Jablonov, ktorého veddcim ¢lenom zdruZzenia je VAHOSTAV SK, a.s., Zilina, a
¢lenom zdruzenia BOGL a KRYSL, k.s., Praha - Zbraslav, CR, podnikajica v slovenskej republike
prostrednictvom zahraniénej organiza¢nej zlozky, ktorou je Zalovany. Na zaklade Zmluvy o zdruzeni zo
dria 19.04.2011 uzavretej medzi VAHOSTAV - SK, a.s. a BOGL a KRYSL, k.s. sa udéastnici zdruZenia
dohodli na ucele zdruzenia, ktory je presne definovany v &lanku Il. zmluvy. V zmysle ¢lanku IV, ods. 2
Zmluvy o zdruzeni ,Zodpovednost u€astnikov zdruzenia“ je kazdy u€astnik zdruzenia zodpovedny vo i
ostatnym u&astnikom zdruZenia za riadne spinenie svojho podielu na €innosti zdruzenia dohodnutého
v tejto zmluve o zdruZeni a jej dodatkoch, najma svojho podielu na zhotoveni stavby v sulade so
zmluvou o dielo uzavretou s obstaravatelom. V zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve o zdruZeni zo dna
22.08.2011, ¢lanok 1V., ods. 2: ,Jednotlivi t€astnici zdruZenia budu vykonavat stavebné prace v sulade
so zmluvou o dielo na pridelenej ¢asti samostatne, na vlastné naklady a na vlastnu zodpovednost vodi
ostatnym uc€astnikom zdruzenia. Kazdy ucastnik si pre svoju Cast stavby zabezpeci vSetky potrebné
veci - materialy, vyrobky, poddodavky, stavebné stroje a zariadenia, dopravu, energie, pracovnikov,
zariadenie staveniska, dodrzanie kvality a parametrov stavebnych prac, skusky kvality a funk&nosti,
doklady o zhotovenej prislusnej ¢asti stavby a pod., ak sa osobitne, pre konkrétne pripady nedohodnu
UCastnici zdruZenia inak.” Prilohou €.2 Dodatku €. 1 k Zmluve o zdruZeni je Rozdelenie rozsahu
stavebnych prac medzi u€astnikov zdruzenia. Podla tohto dokumentu je pod &islom stavby 206-00
uvedeny usek ,Most na diafnici nad Bezmennym potokom v km 5,438 DI*. Zaroven je za tuto Cast
stavby, na ktorej doslo ku tragédii dia 02.11.2012, ako zodpovedny subjekt za stavebné prace uvedeny
Zalovany. Suc€asne uviedol, Ze Zalovany pri plneni povinnosti podla Zmluvy o dielo a Zmluvy o zdruzeni
dalej uzavrel subdodavatelsku zmluvu o dielo diia 31.05.2012 so spolonostou SEMOS spol. s r.o.,
PreSov, predmetom ktorej bola realizacia prac na akcii ,D1 Janovce - Jablonov, |. usek, km 4,200
- 7.500 SO 206 - Most na dialnici nad Bezmennym potokom v km 5,438 DI v zmysle dohodnutych
podmienok. Spolo¢nost SEMOS, spol. s.r.o. si zabezpecila subdodavatelsky na rovnaky predmet
zmluvy v €asti zhotovenia a montaze podpornej skruze a kompletnej projektovej dokumentacie vratane
statického posudenia dodavku od zhotovitela Skruze WEISE SK, k.s., Poprad. Po udalosti bolo za&até
diia 02.11.2012 trestné stihanie vo veci vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 4 Trestného
zakona, v ramci ktorého bol pribraty znalec Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
ktorého ulohou bolo okrem podrobnej analyzy vySetrovanej udalosti vyjadrit sa v znaleckom posudku
k pri¢inam zratenia podpornej konstrukcie v 2.poli budovaného mostného objektu SO 206-lavy most
,Most na dialnici DI nad bezmennym potokom v km 5,438 DI na stavbe: Dialnica D1 Janovce -
Jablonov |. Usek dfa 02.11.2012. Podla zaveru znaleckého posudku bolo ,primarnou pri€inou zratenia
podpornej konstrukcie v 2.poli budovaného mostného objektu SO 206 - favy most dia 02.11.2012
nedostato&né vzajomné stuzenie podpornych konstrukcii v osiach 7 a 8 (pri podpere ¢&. 3) v pozdiZznom
smere mosta“, pricom bolo zistené, Ze projektova dokumentacia ,Skruze bez debnenia a zakladov*
stavby, technologické postupy vystavby a ostatna dokumentéacia stavby mostného objektu SO 206 -
lavy most nezodpovedala prisluSnym platnym technickym normam, pravnym predpisom a obvyklej
praxi z dévodov: Navrh a posudenie jednotlivych prvkov podpornej ocelovej konstrukcie je realizované
podla DIN noriem (nemecké normy); v popisovych poliach vykresovej dokumentacie podpornej ocelove;j
konstrukcie nie je uvedena zodpovedna autorizovana osoba, meno overovatefa vykresov, podpis a
peciatka schvalujucej autorizovanej osoby; Podporna konstrukcia v osiach 7 a 8 nebola navrhnuta
v sulade splatnymi technickymi normami.“ Rovnhako nezodpovedala prislusnym technickym normam,
pravnym predpisom a obvyklej praxi podla zaverov USI ani poskytnutéa projektova dokumentéacia ,SO
206 - zaloZeni skruze“ a to z toho hfadiska, Ze v dokumentacii chyba vypoctové posudenie navrhu
zakladania podpornych konétrukcii pre dané geologické pomery a geotechnicku kategériu. Zalobcovia
maju za to, Ze z uvedeného dévodu ide o porudenie pravnej (zmluvnej) povinnosti, pri¢om porusenia
tejto povinnosti sa dopustil podzhotovitel - Skruze WEISE SK, k.s., pri¢om zhotovitel - Zalovany je
zodpovedny za konanie alebo chyby kazdého podzhotovitela, jeho zmocnencov alebo zamestnancov,
tak ako keby iSlo o konanie, alebo chyby samotného zhotovitela.

1.1. Désledkom tejto tragédie su umrtia pracovnikov, ktori na tejto stavbe dria 02.11.2012 pracovali a
ktori pri zrateni budovaného mosta zahynuli alebo utrpeli zranenia. Zalovany je v désledku poru$enia
pravnych povinnosti zodpovedny za umrtie pana N. L., ktory bol synom Zalobkyne v 1.rade a bratom
Zalobcu v 2.rade. Konanie Zalovaného, v dosledku ktorého doslo k umrtiu N. L., predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zéakonnika v
plathom zneni. Maju za to, Ze nie je rozhodujuce, i Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov
umyselne, alebo z nedbanlivosti, pretoZe v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost a teda



rozhodujuce je, Ze realne doslo k zdsahu do tychto prav Zalobcov. Zasah Zalovaného do osobnostnych
prav Zzalobcov mal u nich za nasledok vzniku ujmy v moralnej oblasti, ktord vzhfadom na jej povahu
mozno povazovat za ujmu nemajetkovd. V danom pripade na strane Zalobcov vyvolalo konanie
Zalovaného neopravneny zasah do ich osobnostnych prav a z hladiska rozsahu tento zadsah mozno
povazovat za ujmu nemajetkovu. Pri konkretizacii nemajetkovej ujmy uviedli, Ze neopravneny zasah do
ich prav vyvolal z hladiska rozsahu a trvania dlhotrvajucu a rozsiahlu moralnu a citovu a ujmu. Nebohy N.
L. bol milovany syn a brat, neuveritelne Sikovny a zruény, pre matku bol nesmiernou oporou v Zivote, lebo
si dlhodobo nemohla n3ajst pracu a syn jej vo vefkom pomahal ako finan¢ne, tak aj osobnou pomocou
okolo domu, okolo jeho udrzby, bol jej velkou psychickou pomocou, od tragédie v Kurimanoch sa az
doposial lie€i na depresivnu poruchu stredne tazkého stuprfia, €o ma za nasledok aj to, Ze nie je schopna
sa zamestnat. Zalobca v 2.rade velmi tazko zna$a stratu starsieho brata, ktory mu bol vzorom o to viac,
lebo vyrastali bez otca a museli sa spoliehat len sa seba a matku. Vela aktivit robili spolo¢ne, bol medzi
nimi maly vekovy rozdiel, doposial sa nevie vyrovnat so stratou brata, pocituje to tak, ako by mu odisla
Cast tela a duSe. Stratou syna a brata bola v rodine narusena prirodzena delba povinnosti medzi Elenmi
rodiny, doslo k pretrhnutiu Uzkej citovej a rodinnej vazby, s ktorou sa tazko vyrovnavaju aj s poukazom na
to, ako bola tato udalost’ prezentovana v médiach. PoZzadovanou nahradou nemajetkovej ujmy v sume
50.000,- € ma byt zmiernena predovetkym psychicka ujma a trauma, ktoru Zalobcovia utrpeli. Su¢asne
Ziadali zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalovany k veci uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou a ani neuznava Zalobou uplatneny narok a
Ziada ho zamietnut z niekolkych dévodov. Nerozporuje umrtie N. L., syna Zalobkyne a brata Zalobcu,
ani skutoCnost, Ze doSlo k z ruteniu atypickej podpernej konstrukcie bednenia na diafnici D1 nad
bezmennym potokom nedaleko obce Kurimany. Zosnuly N. L. bol v dobe nestastia zamestnancom
obchodnej spolo€nosti MOLUB spol. s r.o., preto v sulade s ustanovenim § 94 Zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni maju pozostali zalobcovia narok na jednorazové odskodnenie zo zakonného
urazového poistenia zosnulého N. L., ktoré plnenie plne subsumuje narok, ktory je uplatneny Zalobou.
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju svojich narokov podlia ustanoveni § 420 Obgianskeho
zékonnika a sudasne podia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, Ze na pripad
ochrany osobnosti nie je mozné aplikovat' ustanovenia zakona o zodpovednosti za $kodu. Pri uplatneni
Zaloby v8ak neaplikovali premi€acie lehoty spojené s narokom na nahradu Skody podla § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale spojené so zakonnou trojroénou premi&acou lehotou podfa § 101, Gomu
nasvedCuju aj zverejnené vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov v médiach (spravy RTVS 1 zo dha
29.05.2015). Zalovany tiez namietol svoju vecnu pasivnu legitimaciu, nakolko do osobnostnych prav
ani neb. N. L., ani Zalobcov nezasiahol, uz vébec nie neopravnene, preto Ziadal zalobu aj z tohto
dovodu voci nemu zamietnut. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze Zzalobcovia v Zalobe tvrdia,
Ze Zalovany je v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika zodpovedny za vSetky désledky spojené so
zanedbanim povinnosti pri dodrziavani technickych noriem a postupov, ktoré mali za nasledok zratenie
mosta na dialnici DI, priCom neuviedli v Zalobe Ziadnu konkrétnu a relevantnd pravnu povinnost,
ktord mal Zalovany porusit a v désledku ktorej malo déjst’ ku zruteniu atypickej podpernej konstrukcie
bednenia na dialnici D1, ani ktoré konkrétne povinnosti pri dodrziavani technickych noriem a postupov
Zalovany podla ich nazoru zanedbal, ani neSpecifikovali, z Eoho tieto povinnosti mali pramenit,, resp.
¢im boli takéto povinnosti Zalovanému dané. Mal za to, Ze zmluvna zodpovednost voci objednavatelovi,
ani vocCi inému &lenovi zdruZenia za nasledky jednania subdodavatela rozhodne nekonstituuje Ziadnu
konkrétnu povinnost’ dohlfadu a kontroly postupu subdodavatela pri vykonavani diela; kazdy zhotovitef
a tiez podzhotovitel vykonava dielo svojim menom a na svoje nebezpecie (§ 537 ods. 1 Obchodného
zakonnika a pri jeho vykonavani postupuje samostatne a nie je pri spdsobe vykonania diela viazany
pokynmi objednavatela (§ 537 ods. 3 Obchodného zakonnika). Zalovany tak, ako samotni Zalobcovia
uviedli, zadal vykonanie relevantnej Casti diela svojmu subdodavatelovi spolo¢nosti SEMOS, spol. s r.o.
PreSov a nemal tak Ziadne povinnosti pri dodrziavani technickych noriem a postupoy, tieto povinnosti
mala prave spolodnost SEMOS spol. s r. 0. PreSov. Zalovany nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalobcov
o pri€innej suvislosti medzi zanedbanim povinnosti pri dodrziavani technickych noriem a postupov
a zrutenim mosta na diafnici D1. K zrateniu atypickej podpernej konstrukciu bednenia nedoSlo v
dosledku toho, Ze Zalovany zanedbal povinnost pri dodrziavani technickych noriem a postupov, nakofko
znalecky posudok &. 305/2013 vypracovanym Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
jednoznacdne urcil, Ze zrutenie atypickej podpernej konstrukcie bednenia na dialnici D1 nad bezmennym
potokom v km 5,438 bolo dbsledkom toho, Zze projektova dokumentacia ,SkruZze bez bednenia a
z&kladov“ stavby nezodpovedala prisludnym technickym normam, pravnym predpisom a obvyklej praxi,
pricom tieto €innosti vykonala obchodna spolo€nost Skruze WEISE SK, k. s. a jej subdodavatel C.O.



WEISE GmbH co. KG (o do projektovej dokumentacie a statickych vypoé&tov). Zalovany mé preto za
to, Ze voli nemu bol uplatneny Zalobny narok v rozpore s objektivnou realitou - absenciou povinnosti
Zalovaného a absenciou ich poruSeni, absencie kauzalneho nexu medzi ich porusenim a zrdtenim
atypickej podpernej konstrukcie bednenia. Pokial Zalobcovia odkazuju na zmluvu medzi Narodnou
dialni¢nou spolognostou a.s. a zdruzenim, ktorého ¢lenom bol aj Zalovany, ma za to, ze s poukazom
na ustanovenie § 835 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo zavazkov vodi tretim osobam su ucastnici
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Zalobné tvrdenia Zalobcov v8ak neobsahuju v tomto zmysle Ziadnu
ani len zmienku o solidarnej zodpovednosti Zalovaného a obchodnej spolognosti VAHOSTAV - SK, a.s.
a o volbe Zalobcov, pre€o si narok si uplatiuju len vodi Zalovanému.

2.1. K uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobcovia si uplatnili nematerialnu ujmu v
peniazoch a to vo vySke zhodnej pre oboch Zalobcov. Uvedena vySka nahrady vSak nekoreSponduje
so Zalobnym tvrdenim o individualnych dopadoch tragickej smrti N. L. do osobnostnej sféry kazdého
2o Zalobcov ked uviedli, Ze do8lo k pretrhnutiu prirodzenej delby povinnosti medzi zosnulym N. L.
a zalobcami ako medzi ¢lenmi rodiny a je celkom irelevantné, ako zosnuly N. L. finanéne pomahal
Zalobkyni v 1.rade v dobe, ked bola bez zamestnania a prijmu. Uvedené skuto&nosti nedavaju podla
neho dostatoény zaklad pre posudenie zhodnej vySky nahrady pre oboch Zalobcov ako dbévodné.
Rovnako tvrdenia Zalobcov, Ze ,vzhladom na to, za akych okolnosti doslo k smrti syna a brata, ako bola
udalost’ prezentovana v médiach, doslo k pretrhnutiu Uzkej rodinnej vazby, s ktorou sa Zalobcovia tazko
vyrovnavaju“. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze nenesie a neméze niest zodpovednost
za to, akym spésobom média prezentuju udalosti a teda ani za nasledky pdsobenia médii vSeobecne
a voci zalobcom konkrétne. Tieto nasledky preto nemozno pricitat Zalovanému a preto ich ani neméze
nahradou nemajetkovej ujmy reparovat. Tiez uviedol, Ze po tragickej udalosti postupoval vo vztahu k
verejnosti a zdefovacim prostriedkom zdrzanlivo, vo vztahu k Zalobcom citlivo a prejavil ich u€ast a
poskytol dobrovolne materialnu pomoc. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi zmluvou o dielo &. 48/PB/2012,
znaleckym posudkom ¢&. 869/2015/8301500J130, fotodokumentaciou, ziadostou zo dha 19.11.2012
0 nesuhlas s pokraCovanim &innosti spoloénosti SEMOS, spol. s.r.o. PreSov ako podzhotovitefa na
diele, listom ¢&. 234246 staveného dennika zo dfia 29.10. - 30.10.2012, osved&enim o dediéstve sp.zn.
39D/748/2012, pracovnou zmluvou N. L. zo spolo€nostou MOLUB s.r.o., umrtnym listom N. L., rodnym
list N. L., rodnym listom Zalobcu v 2.rade L. L.S., uznesenim OR PZ v SpiSskej Novej Vsi z 02.11.2012,
ktorym bolo nariadené vykonanie pitvy poskodenych, upovedomenim o zaclati trestného stihania z
30.11.2012, darovacou zmluvou zo dna 08.11.2012 uzavretd medzi Zalovanym a Zalobkyriou v |. rade
na sumu 5.000,- €, vydanim suhlasu na pochovanie z 05.11.2012, darovacou zmluvou uzavretou medzi
Zalobkyhou v I. rade a darcom Nadacia bane pre zdravie, vzdelanie, kultiru a Sport regiénu na sumu
2.000,- €, listom s vyjadrenim sustrasti Ministrom prace socialnych veci a rodiny z 12.11.2012, najomnou
zmluvou na hrobové miesto, lekarske potvrdenie o zdravotnom stave Zalobkyne v I. rade, uznesenim OR
PZ SpiSska Nova Vec z 02.11.2012 o zacati trestného stihania, Zmluvou o zdruzeni zo dia 22.08.2011,
potvrdenim SIPO za mesiac jul 2015, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nadzi Zalobcu v Il. rade
za rok 2014-2015, potvrdenim UP socialnych veci a rodiny o evidencii Zalobcu v Il. rade v zozname
uchadzaCov o zamestnanie, potvrdeniami SIPO za august a september 2015, vypisom zo zapisnice
o vysluchu U. N.. K. J. Z. XX.XX.XXXX, U. L.I. G. Z. XXX XXXX, T. T. Z. XX.X.XXXX, Y.. Y. O.
Z. XX XX XXXX, Zmluvou o dielo D1 Janovce-Jablofiov uzavretou medzi objednavatefom Narodna
dialni¢na spolocnost a.s. Bratislava a zhotovitelom ZdruZenie Janovce-Jablorfiov zastipenym veducim
¢lenom zdruZenia Vahostav - SK a.s. Zilina a zalovanym zo diia 16.06.2011, Zmluvou o dielo - ponukovy
list priloha D1, priloha b/ zabezpeky, priloha d/ osobitné zmluvné podmienky, priloha vSeobecné
podmienky dohody a rieSenia sporov, priloha e/ vSeobecné zmluvné podmienky, priloha h/ cenova
Cast, Vyhatkom zo zadavacej dokumentacie medzi objednavatelom Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou
a zhotovitelom, Castou ZP &. 305/2013 &ast lll., zaver z 15.11.2013, &lankami z webovych stranok
Pluska.sk, pravda.sk, vypisom z obchodného registra na Zalovaného, vypisom z OR na organizacnu
zlozku Zalovaného so sidlom v Bratislave, strany €. 119 az 195 - fotoképiami ¢lankov z novin a Easopisov
tykajuce sa udalosti, Zmluva o dielo uzavretd medzi Zalovanym a zhotovitelom Semos s.r.o. PreSov
zo dna 31.5.2012, Prilohou €. 1 k zmluve bezpeénost a ochrana zdravia pri praci, cenovou ponukou,
sprievodnym listom, vypisom z OR na firmu Semos s.r.o. PreSov, ziadostou na udelenia povolenia na
zamestnanie, ostatnym obsahom spisu, a dfia 24.11.2016 vyniesol rozsudok €. k. 19C/412/2015-466,
ktorym Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



4. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalobcovia a Ziadali ho zmenit’ a ich Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k posudeniu ich naroku na nemajetkovu ujmu uviedli, Ze
jej priznanie nie je zhojenim ich ran, ale len ich zmiernenim. Mali za nemozné, aby Zalobkyna 1. vedela
popisat, €o preziva, preto tato neschopnost neméze podla nich viest k zamietnutiu Zaloby. Uvedeny
nazor zaujali aj vo vztahu k Zalobcovi 2. Konstatovali, Zze smrt' blizkeho Cloveka je vzdy zdvaznym
zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP)
prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcov je
dbévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo svojom uzneseni . k. 4C0/219/2017-514 zo dfia 31.05.2019 vyslovil pravny
nazor k otazke pravneho posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného. Zo skutkového vymedzenia Zaloby
Zalobcami vyplyva, Ze svoj narok voci Zalovanému vyvodzovali zo zanedbania povinnosti pri dodrzani
technickych noriem, ktoré mali za nasledok pad mosta na dialnici D1, v désledku ktorej skuto¢nosti doSlo
k umrtiu N. L., majuc za to, ze zodpovednost na |. Usek stavby diafnice D1 Janovce - Jablonov nad
bezmennym potokom v km 5,438 D1 je na Zalovanom ako ¢lenovi zdruZenia, ktory stavbu relevantného
mosta d'alSou zmluvou o dielo presunul na svojho subdodavatela.

5. Z dékazov vykonanych v konani sud zistil, Ze diia 19.04.2011 spoloénost VAHOSTAV - SK, a. s. a
Zalovany uzavreli Zmluvu o zdruZeni za ucelom pripravy a predloZenia ponuky vo verejnom obstaravani
podla oznamenia obstaravatela Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. Bratislava a v pripade prijatia
ponuky na uzavretie zmluvy o dielo na zhotovenie stavby "D1 Janovce - Jablonov I. Usek a zhotovenie
stavby v sulade s uzavretou zmluvou o dielo. Vytvorili zdruZzenie s nazvom ZdruZenie Janovce -
Jablonov a veducim ugastnikom zdruZenia bola uréena spolo¢nost VAHOSTAV - SK, a. s. Diia 16.6.2011
uzavrela Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. ako objednavatel so Zdruzenim Janovce - Jablonov ako
zhotovitefom Zmluvu o dielo s evidenénym ¢&. zhotovitefa ZML 1100380 na predmet obstaravania
D1 Janovce - Jablonov, I. usek. Predmetom tejto zmluvy bolo aj zhotovenie mosta na dialnicou nad
bezmennym potokom v km 5,438 D1, Cislo Casti stavby 206-00. Zhotovenie mosta zabezpecoval
Zalovany. Zmluvou o dielo zo dfia 31.05.2012 sa Zalovany ako objednavatel a spolo¢nost SEMOS,
s. r. 0. PreSov ako zhotovitel dohodli, Ze zhotovitel vykona pre objednavatela na svoj naklad a svoje
riziko stavebné prace na moste na dialnici nad bezmennym potokom v km 5,438 D1. Dal$ou zmluvou o
dielo zo drfia 09.07.2012 uzavretou medzi spolo¢nostou SEMOS, s. r. 0. PreSov ako objednavatelom a
spoloénostou Skruze WEISE SK, k. s. ako zhotovitefom sa zhotovitel zaviazal zhotovit' na svoj naklad a
na svoje riziko most na dialnici nad bezmennym potokom v km 5,438 D1. Dfia 02.11.2012 v katastri obce
lliaSovce nad bezmennym potokom na stavebnom objekte SO 206 na moste vo vystavbe na stavebnom
useku dialnice Janovce - Jablonov doslo k zrateniu nosnej konstrukcie Il. etapy vystavby mosta, pri
ktorom doSlo k usmrteniu zamestnanca spolo¢nosti MOLUB spol. s r. 0., Perin - Chym N. L., syna
Zalobkyne 1/ a brata Zalobcu 2/. Podla znaleckého posudku &. 305/2013 vypracovaného USI Zilina
priinou zrutenia podpornej konstrukcie bola nedostatona podperna konstrukcia a taktiez nespravna
aplik&cia technickych noriem a zvyklosti v suvislosti s vypracovanim statického posudku na predmetnu
podperna kons$trukciu.

6. Pri skimani otazky pasivnej vecnej legitimacie v spore o ochranu osobnosti Zalobcov odvolaci sud
odkazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SRz 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo 228/2012
(R128/2014), podla ktorého pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovl ujmu spdsobenu na
osobnostnych pravach fyzickej osoby podla ust. § 11 OZ a nasl. si obsahom a u¢elom najblizSie pravne
vztahy zodpovednosti za majetkovl ujmu, t. j. Skodu spésobenu v majetkovej sfére poskodeného. Na
zaklade zalobcami uvadzanych skutkovych tvrdeni otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného je preto
potrebné pravne posudit podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého Skoda
je spbsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri jej €innosti tymi,
ktorych na tuto Cinnost pouzila. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu nezodpovedaju. Na
zaklade pouzitia analdgie podla ust. § 853 Obcianskeho zakonnika pokial bol neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu
Cinnosti tejto pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zdsah za zasah spOsobeny priamo pravnickou
osobou. ZjednoduSene povedané, za Skodu zodpoveda stavebnik bez ohfadu na to, i konkrétne
stavebné prace zabezpeloval sam alebo prostrednictvom svojho zmluvného partnera. Tomuto zaveru
zodpoveda aj konstantna judikatura sudov vo vztahu k uréeniu subjektu, na ktory sa vztahuju sankcie
vyplyvajuce z osobnostnych narokov fyzickych oséb, podla ktorej pouZitim analdgie tieto sankcie
postihuju samotnu pravnickd osobu, ktorej sa takyto neopravneny zasah pripo€ita. (porovnaj napr.



rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 931/2002, sp. zn. 30Cdo2837/2004, sp. zn. 30Cdo2712/2005). Narok
na ochranu osobnosti fyzickych osdb, ktory je narokom obcianskopravnym a na pravne vztahy z neho
vyplyvajuce je potrebna aplikdcia ustanoveni OZ napriek zneniu jednotlivych zmluvnych dojednani
diel€ich zmluv o dielo, na zaklade ktorych doS$lo redlne k vystavbe predmetného Useku dialnice a ktoré
upravovali zmluvné prava a povinnosti medzi subjektmi tychto zmluvnych vztahov, ktorych u€astnikmi
vS3ak zalobcovia neboli. Pre ucely posudenia pasivnej legitimacie v danom spore nie je mozna ani
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o zodpovednosti za Skodu podla zmluv o dielo, ktoré
na vec aplikoval sud prvej inStancie, kedZe tato pravna uUprava sa vztahuje k obchodnopravnym
vztahom vzniknutym v ramci podnikatel'skej €innosti u€astnikov tychto zmluvnych vztahov. Predmetom
posudzovaného konania v8ak nie su prava alebo povinnosti vyplyvajice z obchodnopravneho vztahu
pravnickych os6b dotknutych relevantnymi zmluvami o dielo v ramci podnikatelskej Cinnosti tymito
zmluvami dotknutych subjektov a Zzalobcovia pri uplatiiovani svojho prava na ochranu osobnosti neboli
povinni skumat zmluvné vztahy jednotlivych subdodavatefov stavby, na ktorej doslo k umrtiu ich blizke;j
osoby, ked pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie v spore na ochranu osobnosti bolo rozhodujuce
zZistenie, Ze zhotovitelom stavby bolo ZdruZenie Janovce - Jablonov, ktorého &lenom podfa Zmluvy o
zdruzeni je Zalovany, ked skuto€nost, Ze svoje zmluvné povinnosti previedol dalSou zmluvou o dielo na
subdodavatel'sky subjekt odvolaci sud vyhodnotil v danej veci za irelevantnu.

7. Podla ust. § 829 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika niekolko 0s6b sa méze zdruZit, aby sa spolo¢ne
pri¢inili o dosiahnutie dojednaného ucelu. ZdruZenia nemaju spésobilost na prava a povinnosti.

8. Podfa ust. § 835 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zo zavézkov vodi tretim osobam su uc€astnici
zdruzenia zaviazani spoloCne a nerozdielne.

9. V zmysle uvedeného preto odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v konani
na ochranu osobnosti Zalobcov, kedZe z vykonaného dokazovania je jednoznacne ustalené, Ze ako
¢len ZdruZenia Janovce - Jablonov bol objednavatelom diela, na ktorom do$lo k smrti N. L.. Irelevantna
je i absencia trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného v danej veci. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej, €o znamena, Ze
na jej vznik nie je potrebné zavinenie toho, kto zasah spésobil. Je teda irelevantné, & povodca zasahu
bol alebo nebol si vedomy protipravnosti zasahu, rozhodujuci je len vysledok takéhoto konania. Ide tu
o zodpovednost za vysledok.

10. K otazke preukazania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov v peniazoch odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, Zze podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahrfiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked re$pektovanie sukromného a tym aj rodinného Zivota musi
zahriovat' aj pravo na celoZivotné vytvaranie a rozvijanie vztahov s tymito blizkymi pribuznymi nielen
v pripade ekonomickej odkazanosti v ramci rodinnych vztahov, ale aj pravo na rozvijanie blizkych
pribuzenskych vztahov v rovine spoloCenskej a emoénej, a to aj s dalSim pokolenim vzniknutym
v ramci rodiny. Uvedené vztahy su rozhodne su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby, nakolko
napinaju jej vlastni osobnost. Odvolaci sid dospel k jednoznaénému nazoru, Ze v danom pripade
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktorého sucastou je rodinny Zivot v najSirSom zmysle tohto pojmu, ked' uz aj z objektivneho hladiska je
strata jedného z najblizSich ¢lenov spolo€enstva, ktorym je rodina, celkom neoddinitelnou a doZivotnou
ujmou, ktora dopada na zostavajucich €lenov rodiny. V danom pripade prostriedkami sudnej ochrany
Zalobcov nie su pravne moznosti podla § 13, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nie je mozné
upustit od neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, nemozno sa domahat odstranenia
nasledkov tohto zasahu a moralne zadostucinenie nie je schopné sanacie ich porusenych osobnostnych
prav. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade samotné konstatovanie poru$enia ich prav
ako forma zadostucinenia postacujice nembze byt a existencia zakladu naroku na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je u Zalobcov dana.
PoruSenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravneného zasahu do prava na Cest,
dostojnost a vaznost' v spolognosti, kedy musi ddjst k ich zniZeniu v znaénej miere, pri zdsahu do
prava na sukromie difamacény nasledok vSak podmienkou nie je, v tomto pripade nevznika procesna
povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie vaznosti
a dostojnosti fyzickej osoby v spolognosti. Difamaéné nasledky su v zakonnom ustanoveni uvedené



len demonstrativne. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy je len existencia zavazne;j
ujmy vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, na intenzitu zasahu, jeho trvanie a dopad a
dosledky. Ujmu Zalobcov odvolaci sud vyhodnotil za znaénu, a to nie pre ich subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, Ze predmetnu ujmu v danom &ase a mieste by tak vnimala kazda fyzicka
osoba. V predmetnej veci doSlo k strate najblizSieho &lena rodiny, s ktorou Zalobcovia viedli spolo¢nu
domacnost, syn a brat bol v mladom veku, Zalobcom pomahal a cely Zivot mal pred sebou, ¢o su pre
Zalobcov skuto€nosti o to viac traumatizujice a Sokujuce. Dévody pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch su v ust. § 13 ods. 2 OZ uvedené len demonstrativne, preto Zalobcovia neboli pre
ucely priznania pefiaznej nahrady povinni preukazovat naplnenie niektorého z tychto demonstrativne
vymedzenych pripadov skutkovej podstaty tejto pravnej normy.

11. Ohlfadom vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud dal do pozornosti, Ze ujmou
spbsobenou usmrtenim blizkej osoby nie je ujma na Zivote a zdravi priameho poSkodeného (B. N. L.), ale
ujma na sukromnom a rodinnom Zivote blizkych oséb. Preto nahradu takejto ujmy nemozno povazovat
za vyjadrenie hodnoty ludského Zivota. VySka nahrady tejto nemajetkovej ujmy je predmetom volnej
uvahy sudu, pri€om pre urCenie jej vysky su v ust. § 13 ods. 3 OZ taxativne zakotvené dve kritérig, a to
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Cim zavaznejsia je ujma &o do intenzity a diZky trvania, tym vy$sia ma byt aj Giastka pefiazného
zadostucinenia. V danom pripade je potrebné vziat do ivahy ne€akanu a Sokujucu smrt’ mladého ¢lena
blizkej rodiny Zalobcov, ked tento stav je nereparovatelny, €o ma za nasledok hibokost a najma trvalost
nasledkov neopravneného zasahu aj v pripade konstatacie, ze ¢lenmi tohto spolo€enstva su dospelé
osoby samostatné ekonomicky. V tomto smere je potrebné zohladnit, Ze podla vysledkov vykonaného
dokazovania najma Zalobkyria 1/ stratou syna utrpela tazku citovu ujmu, ked tato ne€akand strata pre fiu
rozhodne znamenala obrovsku emoc&nu zataz odzrkadlujucu sa najma v psychickom zdravi. V désledku
smrti syna a brata Zalobcov doslo k nasilnému pretrhnutiu citovych vazieb a doSlo k zmene fungovania
spolo¢nej domacnosti, ktorej charakteristickymi znakmi su spolo¢né hradenie nakladov na jej chod.
NemozZno opomenut, Ze iSlo o osoby veduce spolo¢nu domacnost, &im je objektivne dany predpoklad
intenzivnosti rodinnych vztahov i v pripade dospelych oséb. Na strane druhej je potom nutné vziat
do uvahy, Ze k neopradvnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo neimyselnym konanim
Zalovaneého, ktory navy$e uz poskytol dobrovolne urcité periazné pinenia Zalobkyni 1/.

12. Na zaklade vysSie uvedenych pravnych uvah vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky zalobcov
tykajuce sa nespravnosti pravneho posudenia otazky pasivnej legitimacie v spore sudom prvej indtancie
a aj nespravnosti pravneho posudenia neexistencie ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za dévodné a opodstatnené.

13. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze nebohy N. L. bol jej syn, starsi syn. K jeho umrtiu
doslo vo veku 29 rokov, bol slobodny, mal ukon&enu hutnicku priemyslovku. Po ukon&eni Skoly si eSte
robil dalie kurzy hutnicky, strojarsky. Predtym nez sa zamestnal v spolo¢nosti MOLUB s.r.0., pracoval
3 roky v spolo¢nosti WEBER. Bol zaradeny do prace ako vodi¢ - strojnik, urobil si aj strojnicky kurz a
u posledného zamestnavatela bol zaradeny potom ako pucmajster, ako strojnik. V tomto pracovhom
pomere bol od 06.07.2012. V ¢ase jeho umrtia Zil v spoloénej domacnosti s fou, aj ked mal priatefku a
Siel tam pracovat preto, aby si zarobil. Syn jej vypomahal aj finan&ne, poradil jej, vedeli sa porozpravat,
bol to dobry syn. Chcel sa do 30-tky osamostatnit. Syn N. jej pomahal, ked bolo treba nie¢o vybauvit,
na domacnost jej daval 100,- €, pripadne urobil nejaké nakupy, bud potraviny alebo do zahrady alebo
prispel na udrzbu domu, bol jej psychickou oporou. K vy8ke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 50.000 € uviedla, Ze k tejto sume, ktoru si uplatfiuje dospela tak, Ze aby to nebolo ani vela ani
malo. Ked sa dozvedela o smrti syna Zalobkyfa v |. rade uviedla, Ze vela veci uz z toho obdobia
zabudla, pamata si uz len utrzky, bol to proste Sok. Po tejto udalosti sa obratila na psychiatriu na T..
Y., pri vySetreniach jej bola diagnostikovana stredné tazka diagnéza F33, nevie povedat o aku chorobu
a o aku diagndzu ide. K lekarke chodi kazdy mesiac. Berie liek frontim, berie v8ak aj iné lieky, napr.
na pfuca, chodi na neuroldgiu, tieto dalSie ochorenia sa prejavili Easom. Nebohy syn bol oporou aj jej
matke, ktora s nimi Zila, jej matka diia 02.02.2014 zomrela. Smrt jej matky nemala vplyv na jej fyzicky
zdravotny stav ani psychicky zdravotny stav, lebo zdravotné problémy mala uz skor. Jej matka mala
ku koncu Zivota zdravotné problémy s cukrovkou, ona si to vSak sama dobre vSetko neuvedomovala.
MladSi syn - Zalobca v 2. rade jej pomahal v domacnosti napr. ked robili omietky, robili to synovia spolu,
aj ked malovali. Mladsi syn jej daval z podpory 60,- € na domacnost. Pred smrtou syna N. L. bola
nezamestnana, naposledy robila v roku 2007 na poste doru€ovatelku. Ona dala vypoved. Potom ako



zostala doma, mala dve prihody, odpadla, bolo to v roku 2008 a 2009, diagnostikovali jej epilepsiu. Brala
na epilepsiu lieky lamotigin a opatovne sa jej to vracia, naposledy minuly rok v juli.

14. Z vypovede Zalobcu v 2. rade sud zistil, Ze N. L. bol jeho starSi brat, vekovy rozdiel bol medzi nimi
13 mesiacov. Nepaméata si, kedy sa ich rodi€ia rozviedli, bol e$te maly, nevie dokedy Zil otec s nimi v
spolo&nej domacnosti. Ich spoloéni domacnost tvorili 4 osoby - on, brat, mama a stard mama. On Skolu
skonéil v roku 2006. Po ukonCeni Skoly robil ako zamoé&nik vo firme Caspos asi pol roka. Potom mal
brigadu bez pracovnej zmluvy, robil leSenara. Na Urade prace je evidovany od roku 2008. Stara matka
bola uz na déchodku, starala sa viac menej o seba. On s bratom robil veci, ktoré bolo treba, N. sa staral o
okrasnu zahradku, on robil skor technické veci s vodou a pod., spolo&né aktivity s bratom mali v detstve,
potom ako dospeli uz nie, brat chodil s kamaratom jazdit na koni, on bol skér na motorky a motocykle.
Prvé tyZzdne po smrti brata boli pre neho tazké, nevedel sa sustredit. VySku nemajetkovej ujmy vycislil
sumou 50.000 €, nevie povedat preco. Po tragickej smrti brata bol v Soku. Nevedel sa sustredit na pracu,
trvalo to niekolko tyzdriov. Starej matke bolo tieZ smutno, plakala za bratom. Matka tieZ reagovala zle,
mala zlost na v8etko, nechcelo sa jej zit. Matka medializaciu okolo smrti brata asi vnimala, pamata sa,
Ze jedna vec ju moc nastvala, ked bolo v televizii povedané panom K., Ze Setrenie na stavbe porovnal s
tym, Ze nedam sem zlaté kfucky ale Zelezné. On sam sa snazil medializaciu nevnimat. Ich doméacnost
navstivili nejaké média v suvislosti s touto udalostou, na druhy def prisli, oni vSak neboli doma, boli
vtedy v Poprade, i8li za bratom do marnice, tak s médiami nehovorili. Potom prisli eSte raz z tlace, ale on
s nimi nechcel hovorit, hovorila s nimi mama. Nesledoval média, tak nevie €o sa o udalosti a o bratovi
hovorilo. Tiez uviedol, Ze byvali a byvaju v rodinnom dome, ktory ma pristavbu. V rodinnom dome byval
brat N. L. a stard mama, su tam tri izby a pristavba ma 3 izby, tam byval on s mamou, kazdy mali osobitnu
izbu. Do domu s pristavbou je len jeden spoloény vchod. Brat nedochadzal do prace kazdy def, na tato
konkrétnu stavbu brat odchadzal v piatok s pucmajstrom a v tento defi sa mu to stalo. Brat pracoval na
pucmajtrovi s tymto autom chodil aj na iné stavby, podla toho kam ho firma poslala. Z firmy mu vzdy den
predtym zavolali kam ma ist, pre¢ byval jeden maximalne dva dni. Niekedy sa stalo, Ze nemal pracu,
tak bol jeden deri v tyZdni doma. V defi ked doSlo k tejto udalosti brat vstaval presne o tretej rano, v iné
dni odchadzal z domu okolo piatej rano. V ten der ked sa stala tato udalost’ vstal skor preto, lebo isli
na stavbu z KoSic a bolo to dalej. Bratovu frajerku osobne nepoznal. Brat za fiou chodil asto, aj 5 krat
do tyZdna, bola z Kosic. Jeho frajerka bola rozvedena, mala vlastny byt, brat mu hovoril, Ze chce odist
k nej na trvalo byvat, chodili spolu necelé dva roky.

15. Zo zmluvy o dielo €. 48/PB/2012 sud zistil, Ze Zalovany ako objednavatel uzavrel so spolo&nostou
SEMOS, spol. s r. 0., PreSov diia 31.05.2012 ako zhotovitelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo,
Ze zhotovitel sa zaviazal zhotovit’ pre objednavatela na svoj naklad a na svoje riziko v zjednanej dobe
dielo vratane vSetkych suvisiacich prac v podobe realizacie diela: realizaciu prac podfa prilozeného
vykazu vymer a jednotkovych cien na akciu: D1 Janovce - Jablonov, |., usek km 4,200 - 7,500, SO
206 - Most na dialnici nad Bezmennym potokom v km 5,438 D1 podfa platnej DRS (dokumentacie
pre realizaciu stavby) spracovanej firmou ISPO, spol. s r.0., podla eventualnych poZiadaviek investora
Narodna dialni¢na spolognost a.s., a podla cenovej ponuky zo dfia 10.05.2012.

16. Z osvedCenia o dedicstve vydaného notarkou Y.. J. W., €. k. 39D/748/2012 zo dfia 13.03.2013 sud
zistil, Ze jedinou dedi¢kou po neb. N. L. je jeho matka T. L., ktora nadobudla dedi¢stvo po porucitelovi
v hodnote 15.139,60 €.

17. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou MOLUB spol. sr. 0., Perin - Chym dia 04.07.2012
sud zistil, Ze nebohy N. L. nastupil do zamestnania dfiom 06.07.2012 ako vodic€ - strojnik, miesto vykonu
prace bolo Specifikované ako prevadzka firmy MOLUB s.r.0. - Slovensko, EU. Pracovny pomer bol
dojednany na dobu urditu do 31.12.2012.

18. Z umrtného listu vystaveného Matri€nym uradom mesta SpiSska Nova Ves dna 05.11.2012 sud zistil,
Z2e N. L. zomrel dfa 02.11.2012, amrtny list je zapisany v knihe umrti vo zvézku 3, ro¢nik 2012, strana
30, pod poradovym gislom 7.

19. Z Darovacej zmluvy zo diia 08.11.2012 sud zistil, Ze Zalovany ako darca daroval Zalobkyni v 1.rade
v suvislosti s nedtastim, ku ktorému doSlo na stavbe dialnice D1 Janovce - Jablonov diia 02.11.2012
finanény dar 5.000,- €.



20. Z Darovacej zmluvy zo dia 22.11.2012 sud zistil, Ze Nadacia Bane pre zdravie, vzdelanie, kultdru
a Sport regidnu Prievidza ako darca daroval zalobkyni v 1. rade pefiazny dar vo vyske 2.000,- € na
rieSenie socialnej situacie rodiny po nebohom synovi, ktory zomrel pri pade mosta pri obci Kurimany.

21. Z oznamenia Y. G., ministra prace, socialnych veci a rodiny SR zo diia 12.11.2012, ¢. 23208/2012-
M_OREF sud zistil, Ze Zalobkyni v 1. rade rodine bola vyslovena hiboka a uprimna sustrast nad stratou
syna, ktory zahynul tragickou smrtou pri plneni pracovnych povinnosti. Na zmiernenie désledkov
mimoriadnej krizovej Zivotnej situacie poskytol z rozpo&tu ministerstva financny prispevok v sume 800,-
€.

22. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 16.10.2015 sud zistil, Ze Zalobca
v 2. rade L. L. bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.07.2007 do 31.08.2007 a od
07.01.2008 do 27.02.2011.

23. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 16.10.2015 sud zistil, Ze Zalobkyfa
v 1. rade T. L. bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 02.05.2007 do 21.11.2011 a
od 04.10.2012 do 30.07.2013.

24. Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

26. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, predmetom ochrany je osobnost &loveka
vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu
osobnosti patri vZdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné a neprevoditelné. Za urcitych
podmienok mdzu pravo na ochranu uplathovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 16
Obcianskeho zakonnika). Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného
prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obclianskeho zékonnika. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

27.Sud prvého stupna ustalil, Ze v désledku tragickej smrti N. L. syna Zalobkyne v 1. rade a brata Zalobcu
v 2. rade doslo ujme, spocivajucej v strate syna a brata, ¢im su do buducnosti ochudobneni o rodinny
Zivot s nim a tato strata spociva aj v citovej strate, ktord Zzalobcovia popisali ako moralnu ujmu, ktoru
vzhladom na jej povahu povaZuju za ujmu nemajetkovu a ktoru si kazdy z nich vycislil sumou 50.000,-
€. Pre ur€enie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to jednak zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj
okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti do$lo, ked' vyska pefiaznej nahrady je predmetom
volnej Uvahy sudu. Pri posudeni primeranosti pefaznej nahrady uplatnenej zalobcami prihliadol sud
na skuto€nost, ze v osobe nebohého N. L. Slo o plnoletl osobu, hmotne a existentne nezavislu na
Zalobcoch, ktora Zila svoj vlastny Zivot a v ramci rodiny s ktorou Zil v spoloénej domacnosti realizoval
svoje postavenie syna a brata vo vdeobecnej, beZnej rovine; ani jeden zo Zalobcov nebol odkazany na
nebohého N. L. ani vyZivou, ani opaterou, ani finanénym zabezpeéenim.

28. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahali tato mala vyjadrit nahradu za nimi
uvadzané pocity zo straty ¢lena rodiny, u Zalobkyne v 1. rade syna, ako sama uviedla, opory v jej Zivote,
ktory jej poCas jej dlhodobej nezamestnanosti vypomahal aj finan¢ne, ¢o z vykonaného dokazovania
vyplynulo, avSak nie skutonost, Ze by bola na syna odkazana vyZivou. U Zalobcu v 2. rade zo straty
brata, s ktorym podla Zalovaného v 2. rade robil vela aktivit spolo¢ne, pric¢om z jeho vypovede tato
skuto€nost preukdzana nijakym spdsobom nebola, sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze s bratom nemali
spolo&né zaujmy, brat mal svoje zaujmy - jazdenie, on sa venoval motorkam. Naviac obaja Zalobcovia vo
vypovediach zhodne uviedli, Ze nebohy N. L. mal znamost, s ktorou travil niekofko dni v tyZzdni a chcel sa



zo spolo€nej domacnosti odstahovat k svojej priatelke. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby mdze dbjst vzhladom na odlidnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickua
a moralnu jednotu réznym sp6sobom. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
predmetnom pripade su: - existencia ujmy (spocivajuca v citovej ujme Zalobcov spésobenej smrtou N. L.)
- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc¢ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav Zalobcov) - pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
29. Vzhladom na skutonost, Ze otédzka pasivnej legitimacie Zalovaného a ddvodnost uplatnenia
nemajetkovej ujmy Zalobcami v 1. a 2. rade bola ustélena v uzneseni Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 4C0/219/2017-514 zo dna 31.05.2019, predmetom konania zostalo ustalenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Na rozdiel od Skody, resp. majetkovej ujmy, ujma nemajetkova sa neda uplne presne vyjadrit
v peniazoch, pretoze nemajetkovl ujmu nemozno nikdy realne nahradit. Ide o ujmu, spdsobenu na
takych hodnotach, ktoré svojou povahou nepatria do majetkovej sféry. Primeranym zadostucinenim
sa rozumie urCitd moralna satisfakcia, zasah do osobnostnych prav a nasledna ujma najma na
Zivote, zdravi, sukromi a dostojnosti natolko traumatizujuce, Ze moralna satisfakcia urCite nebude
postadujuca. Jedinym moznym zadostucinenim je podla ustélenej judikatury satisfakcia v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud
prihliadol na to, Ze smrt syna a brata Zalobcov je mimoriadnym zdsahom do ich osobnostnych prav.
Medzi fyzickymi osobami existuju vzdjomné socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom poruSenim prava na Zivot jednej z nich mdéze dojst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby. Problematiku
urCenia vySky nemajetkovej ujmy rieSil sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Po pravnej analyze dospel k nazoru, Ze jedinym ustanovenim domaceho pravneho poriadku
upravujuceho velmi podobny institut je jednorazové odSkodnenie pozostalych pri smrtelnom pracovnom
uraze porucitela podla Zakona o socialnom poisteni, o ¢o aj v danom pripade Slo, nakolko nebohy N.
L. zomrel pri vykone prace, teda $lo o pracovny uraz.

31. Podla § 94, ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poSkodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok
na jednorazové odSkodnenie.

32. Podla § 94, ods. 2 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, suma jednorazového odSkodnenia
manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura.

33. Podla § 94, ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni suma jednorazového odSkodnenia
na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy jednorazového od3kodnenia
manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového od$kodnenia nezaopatrenych deti
nesmie presiahnut 46 485,40 eura. Ak uhrn jednorazovych odSkodneni presiahne tuto sumu, zniZia sa
sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti pomerne tak, aby ich uhrn bol najviac 46 485,40
eura.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, rovnako aj pri posudeni naroku Zalobcov na
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcami, Ze aj ked v pripade N. L. $lo o tragédiu, pri ktorej doSlo k strate
syna a brata Zalobcov, tato situacia narusila celistvost rodiny, avdak Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze Slo o taku stratu, ktora by mohla byt zhojena prave priznanim nemajetkovej ujmy u kazdého v sume
50.000,- €, pricom ani jeden zo zalobcov nevedel popisat’ a vysvetlit sudu, pre€o prave v takejto sume
bude ich strata blizkej osoby zhojend, podla vypovede Zalobkyne v 1. rade tito sumu uviedla preto, aby to
nebolo vefa, ale ani malo. Naviac mal sud preukazané, Ze Zalovany sa v ramci svojich moznosti uz snaZzil
zmiernit' ich stratu a matke - Zalobkyni v 1. rade nebohého N. L. daroval finanénu hotovost Darovacou
zmluvou zo dna 08.11.2012 v sume 5.000,- €. Sud tiez vzal do uvahy, Ze Zalobkyria v 1. rade bola
oslovena Nadéaciou Bane pre zdravie, ktora jej rovnako na zaklade darovacej zmluvy zo diia 22.11.2012
darovala penazny dar vo vySke 2.000,- € na rieSenie socialnej situacie rodiny suvisiacej s pohrebom po
nebohom synovi, ktory zomrel pri pade mosta pri obci Kurimany, ako aj poskytnutie finanéného prispevku
v sume 800,- € od Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, o spolu predstavuje finanénu
hotovost, ktoru uz Zalobkyfa v 1. rade ziskala v sume 7.800,- €. Sud s poukazom na zistenie, Ze aj ked



S8lo o pracovny uraz nebohého N. L., pre priznanie jednorazového odSkodnenia v zmysle Zakona ¢&. 94,
ods. 1 o sociadlnom poisteni Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su osobami odkazanymi vyZivou na porucitela,
aj ked s nim Zili v spolo€nej domacnosti. Sud preto ustalil vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v
1. rade ako aj zalobcovi v 2. rade vo vyske 11.000,- €, &o je cca jedna Stvrtina mozného jednorazového
odskodnenia v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, ako osobam blizkym nebohého N. L., vo zvySku
poZadovanej nemajetkovej ujmy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

37. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal zalobcom, ktori mali vo veci €iastoény uspech nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia proti neispe$nému Zalovanému. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli
kazdy uspesny vo vySke priznaného naroku 22% zo zalovanej sumy. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. a 2.
rade, ktori boli od platenia poplatku oslobodeni uznesenim ¢ k. 19C/412/2015-252, sud rozhodol podla
§ 8, ods. 4 Zakona €. 71/1991 Zb., podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov (zo sumy 11.000,-
€, 3%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



