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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Patriciou Skotnickou v pravnej veci navrhovatela U. O.,
byvajuceho v Bratislave, Z. XX, zastupeného Mgr. Pavlom Hosom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Jasovska 23, P.O.Box 64, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.781,41 Eur titulom nemajetkovej ujmy, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud domahal vo&i odporcovi nahrady Skody a nemajetkove;j
ujmy titulom zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z.")
titulom nezékonného rozhodnutia o vazbe. Dbvodil, Ze na zaklade uznesenia Vojenského obvodného
sudu Bratislava zo dna 10.8.2004, sp. zn. 1Nt 109/04, bol vzaty do vySetrovacej vazby, po tom, ¢o bolo
vo€i nemu vznesené obvinenie pre spachanie trestného &inu tyrania osoby blizkej a zverenej podla
§ 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym €inom
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom vazba trvala do 20.4.2006, v ktory
den bol rozhodnutim VySSieho vojenského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Tos 3/2006, z vySetrovacej vazby
prepusteny. Nasledne bol

-2 -

rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 4.10.2006, sp. zn. 3 T 12/2005 oslobodeny
spod obZaloby prokuratora. Nahrada Skody, ktorej sa v konani domahal v celkovej sume 183.166,67
Eur (5.518.079 Sk) predstavovala pritom stratu na zarobku navrhovatela po¢as obdobia vazby v sume
12.466,31 Eur (375.560,-Sk), nedoplatok za sluzby mobilného operatora vo vySke 298,75 Eur (9.000,-
Sk) a nedoplatok na najomnom za uzivanie sluzobného bytu vo vysSke 4.432,02 Eur (133.519,-Sk).
Navrhovatel sa v konani domahal aj nemajetkovej ujmy 165.969,59 Eur (5.000.000,-Sk), ktora mu mala
vzniknut v pracovnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote, kedZe pred vzatim do vazby pozival dobru
povest, tak na pracovisku, ako aj v mieste bydliska, a ta bola prave pobytom vo vazbe naruSena.
Nemajetkova ujma mala pritom satisfakény charakter s ciefom ocistit ho v o€iach iny osob.



Odporca v pisomnom vyjadreni k zalobe navrhovatela Ziadal tito v €asti poZzadovanej nahrady Skody
zamietnut’ z dévodu jej nepreukdzania a neexistencie priinnej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe
navrhovatela a vznikom 3Skody, pri€om, pokial iSlo o nemajetkovd ujmu tato ponechal na uvazeni
sudu s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj diZku trvania neopravneného zasahu do prav
navrhovatefa.

Konajuci sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom dna 23.4.2009, ¢.k. 25C
137/2007-58, tak, Ze vyhovel navrhu navrhovatela v asti tykajucej sa zaplatenia sumy vo vyske 15.250
Eur, vo zvySnej €asti jeho navrh zamietol, odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania a rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku v sume 99,58 Eur navrhovatelovi prostrednictvom
Danového uradu Bratislava IV. Sudom priznana suma mala pritom charakter nemajetkovej ujmy, ktoru,
zohladniac spisovy material a okolnosti pripadu, t.j. Ze navrhovatel bol vzaty do vazby dria 10.8.2004
na zaklade rozhodnutia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 1Nt 109/04, rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dnha 4.10.2006, sp. zn. 3T 12/2005, bol spod obZaloby
oslobodeny, pricom z vySetrovacej vazby bol prepusteny rozhodnutim Vy3Sieho vojenského sudu
Trencin dna 20.4.2006, 5Tos 3/2006, sud navrhovatelovi priznal vzhfadom na charakter rozhodnutia o
vazbe podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Pokial iSlo o narok na nahradu skody, mal sud za to, Ze
navrhovatel sa ako profesionalny vojak sam a dobrovolne rozhodol vo vojenskej sluzbe dalej nezotrvat,
poZiadal o prepustenie z nej, preto neexistuje pri€inna suvislost medzi uplatfiovanou stratou na zarobku
a rozhodnutim o vazbe navrhovatefa. Rovnako branila priznaniu nadhrady Skody v €asti nedoplatkov za
sluzby mobilného operatora a najomného neexistencia pri¢innej suvislosti s oznaenym rozhodnutim o
vazbe; tieto nedoplatky mohol uhradit po prepusteni z vazby navrhovatel alebo osoby blizke, Zijuce s
nim v spolo€nej domacnosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.10.2011, sp. zn. 8Co 270/2009, na odvolanie odporcu
v Casti priznanej nemajetkovej ujmy v sume 15.250 Eur, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom, a to vo vztahu k
preukazaniu nemajetkovej ujmy navrhovatefa. Odvolaci sud uviedol, ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, ze samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je
mozné tuto ujmu uspokoijit inak. Nemajetkova ujma pritom predstavuje zasah do inej ako majetkove;j
sféry poSkodeného vplyvajlicej na jeho povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy a
spolocenské postavenie. Zakon ¢€.
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514/2003 Z.z. pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy sice vyslovne nestanovuje ziadne kritéria, a
tym ponechava na volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu sam
vymedzil skuto€nosti vyznamné pre uréenie vySky nahrady. Tato Uvaha sudu vSak musi byt zalozena
na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach. Odvolaci sud poznamenal, ze vazba sama o sebe
znamena pre poskodeného moralnu ujmu, spojenu so zasadnym zasahom do jeho osobnej integrity,
to v8ak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach zZivota a ze iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne ucinnym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie takto vzniknutej ujmy. Pokial konajuci sud zalozil pravny zaver
o vzniku naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zisteni, Ze len samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je postacujuce a nasledne jej vysku v sume 15.250 Eur oddvodnil len
okolnostami pripadu s prihliadnutim na obsahu spisu a pripojeného spisu Vojenského obvodového sudu
Bratislava, rozsudku sudu absentuje dostato¢né oddvodnenie ohladne primeranosti priznanej vysky
nemajetkovej ujmy so zretelom na konkrétne skutkove zistenia preukazujuce zavaznost vzniknutej ujmy,
ako aj nepriaznivych nasledkov vykonu vazby na pracovny, rodinny, spolo¢ensky zivot navrhovatela,
na jeho Cest, vaznost a dostojnost.

Po vrateni veci krajskym sudom ostal predmetom konania narok navrhovatela na priznanie nemajetkove;j
ujmy v sume 15.250 Eur.



Sud doplnil vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov C. O., T.. V. I.S,, J.
I., oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami a ustnymi prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa a
splnomocneného zastupcu odporcu, s obsahom pripojeného trestného spisu Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 3T 12/2005, ako aj ostatnym obsahom spisu, priom zistil nasledovny skutkovy
stav:

Rozhodnutim zo dha 27.7.2004 zacal prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava trestné
stihanie a sucasne vzniesol obvinenie proti navrhovatelovi pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zékona v jedno¢innom subehu
s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, voéi ktorému uzneseniu
podal navrhovatel staznost. Prokurator Vys$Sej vojenskej prokuratury v Trenline uznesenim zo dha
29.9.2004, sp. zn. VPt 157/04, staznost navrhovatela ako nedbévodnu zamietol. Sudca Vojenského
obvodového sudu Bratislava prikazom zo dfia 4.11.2004 nariadil preskumat dusevny stav navrhovatela,
ktory posudzovali znalci z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a v znaleckom posudku &.
227/2004 a 86/2004 okrem iného konstatovali, ze 1/ navrhovatel bol v ¢ase spachania trestného ¢inu
schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho spoloCensku nebezpecnost, tato schopnost bola len
CiastoCne znizena alkoholickou intoxikaciou, 2/ agresivita nie je osobnosti navrhovatela vlastna, pricom
poruchy spravania popisované poskodenou a svedkami kauzalne suviseli s konzumaciou alkoholu, 3/ u
navrhovatela sice bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu s priznakmi po€inajicej psychickej zavislosti
od alkoholu, avSak navrhovatel je schopny zdrzat sa pozivania alkoholickych napojov, vzhfadom na
jeho verbalizovany kriticky postoj k pozivaniu alkoholu so snahou o abstinenciu a 4/navrhovatel a jeho
pobyt na slobode nepredstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Uznesenim zo dfia 10.8.2004, sp. zn.
1Nt 109/04, vzal Vojensky obvodovy sud Bratislava navrhovatela do vazby z dévodov podla § 67 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked zo spisového materialu
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zistil, ze navrhovatel mal svoju manzelku poSkodenu M.. C. O. fyzicky napadat od roku 1997, vzdy pod
vplyvom alkoholu, ktora agresivne spravanie navrhovatela ohlasila policii v roku 2000 a dna 23.7.2004
podala na navrhovatela trestné oznamenie, potom ¢o jeho spravanie vyvrcholilo dfia 18.7.2004 do
fyzického napadnutia. Vypoved poskodenej mal potvrdit'i svedok T.. V. |., tato bola podporovana lekarkou
spravou a vypisom z udalosti z OO PZ Bratislava IV zo dna 31.12.2000, ktoré okolnosti vyhodnotil
sud ako obavu, Zze navrhovatel bude pri ponechani na slobode pokracovat v trestnej Cinnosti. Vazba
sa u navrhovatela zacala diiom 10.8.2004. Staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzati do vazby
Vy8Si vojensky sud Trencin na neverejnom zasadnuti diia 20.8.2004 zamietol (sp. zn. 5Tpo 3/2004),
rovnako boli zamietnuté ziadosti navrhovatela o prepustenie z vazby na slobodu (uznesenia sudu zo
dria 8.11.2004, 11.1.2005, 3.2.2005, potvrdené odvolacim sidom), kedZe z dovtedy ziskaného materialu
vyplynulo podozrenie, Ze navrhovatel sa protipravneho konania spocivajuceho vo fyzickom napadani,
vyhrazkach a vulgarizmoch voc€i svojej manzelke dopustal dlhodobejSie od roku 2000, najCastejSie
pod vplyvom alkoholu, ktora okolnost vyplynula z vypovede poskodenej, ako aj dcér navrhovatela
a poskodenej. Na ziadost vojenského obvodného prokuratora Bratislava zo dna 17.1.2005 Vojensky
obvodovy sud Bratislava uznesenim zo diia 21.1.2005 rozhodol o prediZeni vazby navrhovatela o dva
mesiace do 10.4.2005 dospejuc k zaveru o dévodnosti podaného navrhu, ked bolo potrebné vykonat
dokazovanie v zmysle navrhu prokuratora. Po vykonani dokazovania vysluchmi tak navrhovatela, ako
aj poSkodenej a svedkov (T.. I, T.. A.,, C. O,,C. O, M.C.,E, I, A, R, T.A,B..I, M.. P, U, T..
T.) podal prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury obzalobu na navrhovatela pre trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v
jednoginnom stbehu s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Ziadosti
navrhovatela o prepustenie z vazby Vojensky obvodovy sud Bratislava nevyhovel (uznesenie zo dha
18.3.2005, €.k. 3T 12/2005-206), nasledne uznesenim zo dfia 27.4.2005, ¢.k. 3T 12/2005-264, rozhodol
0 jeho prepusteni z vazby a vrateni veci na doSetrenie Vojenskému obvodnému prokuratorovi za
ucelom odstranenia zavaznych procesnych chyb pripravného konania, ako aj na objasnenie zakladnych
skutkovych okolnosti, bez ktorych nebolo mozné rozhodnut na hlavhom pojednavani. Na staznost
Vojenského obvodného prokuratora Bratislava, Vy$Si vojensky sud Tren&in na neverejnom zasadnuti
dna 8.6.2005 zrusil rozhodnutie sudu o prepusteni navrhovatela z vazby a rozhodol o jeho ponechani
v nej. Rozsudkom zo dria 22.2.2006, ¢.k. 3T 12/2005-445, Vojensky obvodovy sud Bratislava uznal
navrhovatela za vinného zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla



§ 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona za pouzitia § 2 ods. 1,2 Trestného zakona
a odsudil ho k trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov, pre ktory vykon navrhovatela zaradil do
prvej napravnovychovnej skupiny; v nadvaznosti na predmetny rozsudok sud uznesenim zamietol
Ziadost' navrhovatela o prepustenie z vazby. So zretelom na staznost navrhovatela proti predmetnému
uzneseniu Vy3si vojensky sud Tren&in uznesenim zo diia 30.3.2006, ¢.k 5Tos 3/2006-480, rozhodol o
jeho zru$eni, priCom sucasne zamietol Ziadost navrhovatela o prepustenie z vazby na slobodu, dospejuc
k zaveru, Ze v danom §tadiu trestného konania existovala realna obava, Ze by navrhovatel mohol
pokracovat v trestnej €innosti nasilného charakteru, ktoré podozrenie bolo zosilnené rozsudkom sudu,
ktorym bol navrhovatel uznany za vinného zo skutkov, pre ktoré sa vo&i nemu viedlo trestné stihanie.
Sud preto dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nadalej existovali dévody vazby podfa § 67 ods. 1 pism.
c) Trestného
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poriadku. Vy38i vojensky sud Tren&in rozhodoval aj o opravnom prostriedku navrhovatelovi vodi
odsudzujucemu rozsudku, tak, Ze uznesenim zo dna 20.4.2006, &.k. 5To 8/2006-490, tento zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud suasne uznesenim zo dfia 20.4.2006, ¢&.k 5Tos 3/2006-487, rozhodol o prepusteni
navrhovatela z vazby na slobodu, ked nezistil, Ze by navrhovatel po zruSeni odsudzujiceho rozsudku,
svojim konanim zavinil potrebu vec znovu prejednat’ a jeho ponechanie vo vazbe by nebolo v sulade
so zakonnou podmienkou trvania vazby len nevyhnutnd dobu. KedZe odvolaci sud nezistil ani Ziadne
skuto€nosti vzbudzujuce dévodnu obavu, Ze by sa navrhovatel nedostavil na pojednavanie, nepovazoval
za potrebné podmienit jeho prepustenie z vazby zarukou v zmysle &lanku 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdéd. Po doplneni dokazovania rozhodol Vojensky obvodovy
sud Bratislava rozsudkom zo dria 4.10.2006, €.k. 3T 12/2005-531, tak, Ze navrhovatela spod obZaloby
Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava zo dfia 11.3.2005 oslobodil podla § 226 pism. b) Trestného
poriadku, pretoZe dany skutok nebol trestnym &inom. Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo dostatoéne preukazat a Specifikovat ¢asové obdobia jednotlivych Gtokov navrhovatela
na poskodenu, rovnako sa nepodarilo preukazat, Ze by zo strany navrhovatela doslo vo&i poSkodene;j
k tyraniu, poniZzovaniu, k fyzickému utoku, alebo Ze by jej spOsobil psychické utrpenie, prip. by s
poskodenou pohfdavo zaobchadzal. Skutkovy dej tvoriaci zaklad obZaloby preto sud vyhodnotil ako
nezakladajci trestny &in, pretoZe skutok, pre ktory bol navrhovatel trestne stihany nenapinial objektivne,
ani subjektivne znaky Zalovanych trestnych ¢inov, najma mu absentoval materialny znak trestného €inu,
a to jeho nebezpec&nost pre spolocnost. Z hladiska formalneho chybal aj nasledok trestného Cinu a
umyselné zavinenie na strane navrhovatela. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2006.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze pobyt vo vazbe, ktort vykonaval z vaésej Sasti v Ustave na vykon
vazby v Bratislave pocas takmer dvoch rokov, bol pre neho stresujuci, zle ho znasal, kedze sa ocitol v
miestnosti s dvomi Ukrajincami a mal obmedzenu osobnu slobodu. Po¢as vazby mal povolené navstevy,
prisli ho pozriet kolegovia z prace, jeden krat aj pribuzni z vychodného Slovenska, priCom manzelka, s
ktorou nemali dobré vztahy, ani dcéry na navstevu pocas celého obdobia neprisli. Pred vzatim do vazby
bol vojakom ozbrojenych sil, mal moznost ziskat viaceré, najma socialne, vyhody, ktoré v§ak odchodom
zo sluzieb profesionalneho vojska na vlastnu ziadost stratil. Po prepusteni z vazby sa navrhovatel
opatovne zamestnal na tom istom uUtvare, na ktorom pdsobil ako profesionalny vojak, avSak uz ako ¢len
fyzickej ochrany objektov, kedZe nevedel kde inde sa ma zamestnat a do danej oblasti prace ho to tahalo.
Navrhovatel pripustil, Ze v ramci ozbrojenych sil by sa mohol na rovnakej pozicii zamestnat’ aj na inom
mieste, avSak pre volbu rovnakého Utvaru sa rozhodol aj z dévodu, Ze ho tam vSetci poznali. Navrhovatefl
pocitoval rozdielnost v spravani sa kolegov voci nemu, kolegovia sa s nim uz nechceli stretavat, stranili
sa ho. Na predmetnom utvare navrhovatel pdsobil od 5.5.2006 do 30.11.2006, kedy sa rozhodol pre
odchod do irska, kedZe od synovca sa dozvedel o pracovnej moznosti za lep$iu odplatu. Dévodom pre
odchod do irska bola aj zI4 rodinna situacia. V irsku pracoval na stavbe az do cca aprila 2008, po navrate
naspat na Slovensko bol urciti dobu nezamestnany, pricom v obdobi od septembra 2008 do februara
2009 sa zamestnal ako robotnik na stavbe River parku v Bratislave; po¢nuc od 6.2.2009 je zamestnany
v sukromnej bezpecnostnej sluzbe. Navrhovatel pocitoval ako ujmu suvisiacu s pobytom vo vazbe to,
ze stratil predchadzajucu pracu, socialne vyhody k nej patriace, kolegov. Vazba poznadila jeho
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rodinny Zivot, pocas takmer dvoch rokov nevidel vnuka, ktory sa narodil 3.8.2004, nezucastnil sa oslavy
zivotného jubilea svojho otca. Hoci vo vypovedi v tresthom konani uviedol, ze vztahy s dcérami C.
Q. C. neboli dobré, zhorsili sa od roku 2002 a vzajomne sa odcudzili, mal na mysli odcudzenie v tom
smere, ze dcéry s nim €asto nebyvali a boli pod vplyvom manzelky. Sam hodnotil vztah k dcéram ako
dobry. Rovnako aj dcéry v rdmci trestného konania uviedli, Ze boli ovplyvnené manZelkou, a preto sprvu
vypovedali, Ze s nim nekomunikovali a nejavili o neho zaujem.

Svedkyria C. O., dcéra navrhovatela, vo svojej vypovedi zhodnotila vztah s navrhovatelom pred jeho
vzatim do vazby ako dobry, boli si vzdjomnou oporou, a to i napriek tomu, Ze v trestnom konani (¢.I. 135
trestného spisu) vypovedala inak. S odstupom Casu totiz zistila, Ze do celej zaleZitosti medzi jej rodi¢mi
(navrhovatefom a poSkodenou - pozn. sudu) bola vtiahnuta matkou a spolu so sestrou svedgili podla
toho, ¢o im matka povedala. Navrhovatela vo vazbe nenavstivila, kedze v tom ¢ase uz mala na starosti
maloleté dieta, syna narodeného 3.8.2004 a emocionalne by ju to rozhodilo. Navrat navrhovatela z vazby
predstavoval pre fiu $ok, zmenil sa, nebol uz taky sebaisty, skér ubity a viac zadumany, komunikacia
s nim bola zvlastna, opatrna, museli si na seba opat’ zvykat. O pobyte vo vazbe sa s navrhovatelom
rozpravali, bolo to pre neho traumatizujuce, po€ula ho vykrikovat zo sna €islo svojej cely. Navrhovatel sa
snazil zapajat’ do bezného Zivota, aviak svedkyria pozorovala, Ze ho okolie, €i uz susedia alebo i blizka
rodina, vnima inak, navrhovatel uz nie je tym dominantnym, musi sa skor prispdsobovat. Pokial iSlo o
vztah k matke svedkyne, vzajomné spoluZitie s navrhovatelom ostalo na rovnakej Urovni ako predtym,
byvaju spolu, av8ak spolu nehospodaria a nevedu spoloénud domacnost. U navrhovatela nevnimala
agresivne sklony, kedZe je pokojnej povahy, k agresivite by ho musel niekto vyprovokovat. Pokial islo o
vztah k alkoholu, navrhovatefl si v minulosti zvykol vypit, av8ak v su€asnosti ho vidi vzdy triezveho.

Z vypovede svedka T.. V. I. sud zistil, ze navrhovatela pozna ako suseda, s ktorym byval na Z. ulici
v Bratislave. Mal vedomost o jeho vzati do vazby, kedze vypovedal ako svedok aj v tresthom konani.
S navrhovatelom sa stretavali ako susedia, obCasne sa navstivili a asi raz za pol roka isli spolu na
pivo, bol hrdy na to, Ze je vojakom a patril k armade. Po navrate z vazby sa navrhovatel zmenil, vazba
ho urlitym spésobom zasiahla, uz nebol plny entuziazmu, stal sa z neho prili§ mierny ¢lovek, mal
problém zamestnat sa. Pokial i$lo o rodinny Zivot, svedok navrhovatela poznal ako rodinne zalozeného,
s dcérami mal dobry vztah, s manzelkou sa v8ak €asto hadali, mal pocit, Ze huckala dcéry proti
navrhovatelovi. Po navrate navrhovatela z vazby nastal v rodine pokoj, doSlo k zmene k lepSiemu.
Svedok hodnotil vztah k navrhovatelovi ako na rovnakej trovni, €o v8ak neplatilo pre ostatnych susedov.
Niektori z nich, ktori sa s navrhovatefom predtym stretavali a rozpravali si od neho zacali drzali odstup,
niektori ostali neutralni a spravali sa k navrhovatelovi rovnako, zvySok susedov videl okolnosti suvisiace
s vazbou navrhovatela jednostranne.

Svedok J. I., byvaly kolega navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatela poznal ako
pracovitého, vtipného, urozpravaného ¢loveka, ktory bol v kolektive oblubeny a vZzdy ochotny pomoct.
Vztah s navrhovatelom bol spociatku Cisto pracovny, kedZe pésobili na rovhakom utvare asi od roku
1996, neskoér sa zmenil na kamaratsky. O vazbe navrhovatela sa dozvedel od kolegov, kedze tato sprava
sa rozniesla na pracovisku.
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Navrhovatela bol osobne vo vazbe navstivit asi dva krat na zdklade pozvanky, tento bol pochudnuty,
nevyzeral dobre, bolo z neho citit velké emdcie. Po prepusteni z vazby sa navrhovatel opatovne
zamestnal na rovnakom utvare, avSak ako civil, v jeho spravani svedok badal zmenu, bol mikvy. | ked sa
navrhovatel snaZil zapgjat do pracovného Zivota a do rozhovorov s kolegami, tito nemohli zakryt urcité
predsudky voci nemu, ktoré urcitu dobu pretrvavali i u samotného svedka.

Splnomocneny zastupca odporcu vo svojich ustnych vyjadreniach namietal narok navrhovatela na
nemajetkovu ujmu. Mal za to, Ze navrhovatefl si vazbu zapri€inil sdm, kedZe uz v minulosti mal problémy
s alkoholom, pri¢om svedkovia v trestnom konani potvrdili hluk v domacnosti, aj jeho agresivne sklony.
Navrhovatel si teda sam vytvoril atmosféru nedévery a predpoklad obavy, Ze by sa mohol dopustat



nasilného konania vocCi svojej manzelke aj v buducnosti, ktora okolnost v zmysle § 8 ods. 6 pism. a)
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. spochybriuje a popiera narok navrhovatela na priznanie nemajetkovej ujmy.
V tomto smere splnomocneny zastupca odporcu poukazal aj na vypis udalosti zo dfia 30.12.2000
zdokumentovany OO PZ Bratislava IV, ktory vzal do Uvahy a odvolaval sa na neho aj Vojensky obvodovy
sud Bratislava v uzneseni o vzati navrhovatefa do vazby zo dfia 10.8.2004. Navrhovatel podla neho v
konani nepreukazal ani vyrazny zasah do jeho osobnostnych prav, pripadne negativne dopady vazby
na jeho rodinny, pracovny a socialny Zivot; paradoxne prave naopak v konani vy$lo najavo, Ze niektoré
okolnosti a pomery na strane navrhovatela sa v dosledku vazby zlepSili, €im nebol splneny predpoklad
na priznanie nemajetkovej ujmy.

Pravny zastupca navrhovatela v ramci pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov zotrval na dévodnosti
naroku navrhovatela na priznanie nemajetkovej ujmy, ktory vyvodzoval od rozhodnutia Vojenského
obvodového sudu Bratislava zo dfia 10.8.2004 o vzati navrhovatela do vazby (€. 87, 91), ktoré
rozhodnutie povazoval za nezakonné z dbévodu, Ze navrhovatel bol spod obzaloby vojenského
obvodného prokuratora oslobodeny. Vazba navrhovatela mala za nasledok zasah do jeho rodinného,
sukromného a najma profesionalneho Zivota a prejavila sa v prezivani neprijemnych pocitov po¢as
pobytu v Ustave na vykon vazby a v zna&nom zniZeni cti a ludskej déstojnosti navrhovatela v
spolocenskych a pracovnych kruhoch. Negativne nasledky vazby pocitoval navrhovatel velmi intenzivne
pocCas celého trestného stihania, stretaval sa s negativnymi reakciami svojho okolia, bol vystaveny
posmeskom, arogantnym poznamkam, pricom tieto nasledky pretrvavaju az dodnes. Existuje preto
pricinna suvislost medzi vazobnym trestnym stihanim navrhovatela a vznikom Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy, ¢im je zaroven dana a preukazana zodpovednost statu. Pravny zastupca navrhovatela povazoval
tvrdenia odporcu o zavineni vazby samotnym navrhovatelom za ucelové, kedze z obsahu celého
trestného spisu vyplyvalo, Ze trestné stihanie navrhovatela vyvolala jeho manzelka, ktorej jednostranné
tvrdenia a vypovede sa vzhladom na oslobodzujuci rozsudok sudu nepreukazali.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z.") stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
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rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucéastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody nevznikne



ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podfla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2009 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 vyska nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.
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Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny.

Sud posudzoval narok navrhovatefa na nadhradu nemajetkovej ujmy v intenciach ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z., nakofko k vydaniu uznesenia o vzati navrhovatela do vazby zo dria 10.8.2004, od
ktorého si navrhovatel vyvodzoval uplatneny narok (¢.l. 83, 87, 91) doSlo v ase ucinnosti predmetného
zakona. Mal pritom za preukazané, Zze navrhovatel uplathoval svoj narok voci subjektu pasivne vecne
legitimovanému - Slovenskej republike, v mene ktorej kona organ na to opravneny - Ministerstvo
spravodlivosti SR, v sulade s § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na uhradu nemajetkovd ujmy (a nahrady Skody) v celkovej vySke
183.166,67 Eur (5.518.079,-Sk) Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 12.4.2007 (&.I. 98).

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ako zodpovednosti
objektivnej, je sucasné, t.j. kumulativne splnenie troch podmienok a to: 1./ existencia nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, 2./ existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a 3./ pri€inna suvislost medzi Skodou/nemajetkovou
ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu je
podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu a
zaroven predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

Medzi ucastnikmi konania neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu. Sporny bol vSak narok
navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory odporca povazoval za nedévodny. Mal za to, Ze tato



by mala byt priznana az v pripade preukédzaného vyrazného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela.
AZ ked iba samotné konStatovanie poruSenia prav navrhovatela nebude postacovat, az vtedy so
zretelom na okolnosti pripadu, osobné pomery navrhovatela a intenzitu zasahu mu mozno priznat’ urcité
finanéné zadostucinenie. Neskér svoju obranu odporca rozSiril a namietal nepreukéazanie zakladu pre
priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003
Z.z., kedZe navrhovatel si vazbu zavinil sam spravanim v minulosti, ked mal problémy s alkoholom,
prejavili sa u neho agresivne sklony, ktoré skuto€nosti boli potvrdené vypovedami svedkov a preukazané
aj znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom konani. Navrhovatel si tak vytvoril sam atmosféru
nedbvery a obavy, Ze by sa mohol v buducnosti dopustat’ nasilného spravania voci svojej manzelke ako
poskodene;.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu ohfadne zavinenia vazby samotnym navrhovatefom.
Vychadzajuc aj z obsahu odévodnenia jednotlivych rozhodnuti sudov vo vztahu k vazbe navrhovatela je
zrejmé, ze tieto vazbu navrhovatela spajali jednoznacne s podozrenim zo spachania tej trestnej innosti,
pre ktoru bol navrhovatel trestne stihany, a jej dévodnost s vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi
svedkov v §tadiu pripravného konania. Dékazy, z ktorych sudy vyvodili dévodnost vazby navrhovatela
vSak boli v kone¢nom dbsledku v rozhodnuti vo veci samej vyhodnotené v prospech navrhovatela tak,
Ze tento bol spod obzaloby oslobodeny. Naviac, podla mienky sudu, v trestnom konani navrhovatel
nepreukazal realne a faktické konanie, ktoré by sa dalo hodnotit ako zavinenie na uvaleni vazby. Sud
pri rozhodovani o vazbe totiz spajal jej dovodnost nielen s podozrenim zo spachania trestnej ¢innosti
zalozenej na
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v konani vykonavanom dokazovani, ale aj na hlaseni policajného organu datovaného spred 4 rokov
pred vzatim navrhovatela do vazby. Aj v zmysle stanoviska Najvy$sieho sudu CSSR zo dfia 30.11.1977,
Plsf 3/77, zavinenie vazby predpoklada vzdy urlité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pricinu
na uvalenie vazby, ktoré musi byt aj fakticky preukazané; tato skutoCnost vSak podla mienky sudu
nebola v civilnom konani preukazana. Nemozno vidiet zavinenie navrhovatefa na uvaleni vazby len v
tom, Ze tak Vojensky obvodovy sud Bratislava, ako aj Vy$Si vojensky sud Trencin, odvolavajuc sa na
dovtedajSi spdsob spravania sa navrhovatela, resp. jeho spravania sa vo vzdialenej minulosti, videli
v lom bez dalSieho moznu obavu, Ze navrhovatel sa bude dopusta zalovanej trestnej Cinnosti, t.).
dovodnost’ vazby vyvodzovali od obavy pokraCovania v ¢innosti navrhovatela, ktora mala obdobnu
povahu ako vySetrovana trestna Cinnost. Pokial odporca poukazoval na agresivne sklony navrhovatela,
z obsahu znaleckého posudku &€. 227/2004 a 86/2004 vypracovaného v trestnom konani jednoznacne
vyplyva konstatovanie sudnych znalcov z odboru psychiatria o tom, Ze agresivita nebola osobnostnou
¢rtou navrhovatela a poskodenou a svedkami popisované poruchy spravania kauzalne suviseli s
konzumaciou alkoholu, ktord okolnost potvrdila aj svedkyna C. O.. Navrhovatel a jeho pobyt na
slobode pritom v zmysle zaverov znaleckého posudku nepredstavoval nebezpecenstvo pre spolo¢nost.
KedZe sudy v trestnom konani zddévodnili vzatie a zotrvanie navrhovatela vo vazbe vypovedami
poskodenej a svedkov, resp. hlasenim policajného organu z obdobia 4 rokov pred zacatim trestného
stihania voc&i navrhovatelovi, ktoré dékazné prostriedky sa v zavere trestného stihania navrhovatela
ukazali ako nepreukazané, resp. nejaviace znaky trestného Cinu, ani skutku, ktory by mohol byt inym
organom posudzovany ako priestupok a z obsahu trestného spisu nevyplyva konkrétna skuto€nost
opodstatriujica zaver o takom urc¢itom a konkrétnom spravani sa navrhovatela zakladajuceho zavinenie
vazby, prip. jej dalSieho trvania, dospel sud k zaveru, ze navrhovatel si uvalenie vazby, ani zotrvanie
v nej osobne nezavinil, a preto u neho nebol naplneny predpoklad podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 514/2003 Z.z.

U navrhovatela doSlo k vadnému pozbaveniu osobnej slobody, €im boli dané podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu. Tuto skuto€nost vyvodil sud z toho, Ze rozhodnutie Vojenského obvodového sudu
Bratislava o vzati navrhovatela do vazby zo dnha 10.8.2004, sp. zn. 1Nt 109/2004, z ktorej vazby bol
navrhovatel prepusteny uznesenim Vys8ieho vojenského sudu Trencin zo dfia 20.4.2006, ¢.k. 5Tos
3/2006-487, a nasledne bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dra 4.10.2006,
¢.k. 3T 12/2005-531, spod obzaloby prokuratora oslobodeny, sice nemozno charakterizovat ako
nezakonné, nakolko nesplnilo podmienky nezakonnosti podla § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a nebolo



zruSené pre nezakonnost prisluSnym organom. | napriek tomu je dané rozhodnutie zaradené do
kategorie rozhodnuti, za ktoré v pripade zakonom predpokladaného nasledku, akym je v danom
pripade oslobodenie spod obzaloby, patri poSkodenému nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Tato
skuto€nost vyplyva zo samotného zaradenia tohto typu uznesenia do ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c)
zakona €. 514/2003 Z.z. a v spojeni s § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z. zaklada predpoklady
pre odSkodnenie navrhovatefa v suvislosti s jeho vzatim do vazby za vzniknuti nemajetkovi ujmu.

Navrhovatel odévodrioval existenciu nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 15.250 Eur v suvislosti
s vazbou a jeho pobytom v nej v obdobi od 10.8.2004 do 20.4.2006 hlbokym zasahom vazby do jeho
osobného, rodinného, profesijného a spoloéenského zivota.
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V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.10.2011, sp.
zn. 8Co 270/2009, konajuci sud skumal, ¢i na strane navrhovatela doslo k splneniu predpokladov
oddévodriujucich priznanie nemajetkovej ujmy. Mal pri tom za to, ze vazba skutoéne sama o sebe
znamena pre poskodeného (navrhovatefa) moralnu ujmu spojend so zasadnym zasahom do jeho
osobnej integrity, avSak dana okolnost nevedie k automatickému zaveru o vzniku naroku aj na
nemajetkovu ujmu v uplatiovanej vyske. Navrhovatel bol preto v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. povinny preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach zZivota, ako aj to, ze
iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatocne uCinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie tejto vzniknutej ujmy.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pobyt vo vazbe navrhovatela hiboko zasiahol a mal dopad najma
v jeho osobnom a spolo¢enskom Zivote.

Z vypovede navrhovatefa a svedkov C. O. Q. J. I. jednoznagne vyplynulo, Ze pobyt vo vazbe
predstavoval pre navrhovatefa stresujuci a traumatizujuci zazitok, po stranke psychickej na neho
nepdsobil priaznivo. Svedkovia, ako najblizSie osoby, s ktorymi navrhovatel prichadzal do kazdodenného
kontaktu, spozorovali na fiom viditelnd zmenu, a to nielen vizualnu t.j. zmenu v jeho vyzore (svedok
I. uviedol, Ze navrhovatel pochudol- pozn. sudu), ale aj zmenu v spravani, kedZe zo sebavedomého
a veselého ¢&loveka plného entuziazmu sa stala mikva, nesebaista, skor ubita osoba, ktora sa len
postupne a s tazkostami zapajala do bezného Zivota. Tuto novu Crtu osobnosti navrhovatela potvrdil
vo svojej vypovedi napokon aj svedok T.. V. I.. Vazba znamenala jednoznacne obmedzenie osobnej
slobody, slobody pohybu navrhovatela, ktory bol odli€eny od svojej rodiny a priatelov, pri¢om nemozno
opomenut, Ze tento stav trval od 10.8.2004 do 20.4.2006, t.j. 619 dni, a teda spdsobila trvaly zasah do
jeho osoby a osobného Zivota, ktory evidentne pozorovali aj ludia v okoli navrhovatela. Tito zaroven
pozorovali zmenu v spravani a v pohfade okolia na osobu navrhovatela. Sud v tomto smere poukazuje
na vypovede svedkov C. O. Q. T.. V. |, ktori zhodne uviedli, Ze niektori zo susedov, s ktorymi mal
navrhovatel v minulosti dobré vztahy a spolu sa stretavali, sa ho po prepusteni z vazby na slobodu
stranili, nechceli s nim ni¢ mat, priom tuto zmenu v postoji k navrhovatelovi svedkovia jednoznaéne
spajali s pobytom navrhovatela vo vazbe. Obdobné reakcie okolia vnimal i svedok J. |. v pracovnom
prostredi navrhovatela. Z vypovedi svedkov mal potom konajuci sud za preukazané, Ze okrem zasahu
do osobného Zivota navrhovatela sa nasledky jeho pobytu vo vazbe prejavili aj v oblasti socialneho,
resp. spoloCenského zivota navrhovatela.

Preto sud zohladniac tuto skutocnost dospel k zaveru, zZe len samotné konstatovanie porusenia prav
navrhovatela nie je postacujuce na odstranenie alebo aspori zmiernenie nasledkov vzniknutého zasahu,
a i napriek oslobodzujucemu rozsudku sudu konstatujuceho nevinu navrhovatela, tento neodstranil
pretrvavajuce negativne dopady vazby na osobu navrhovatela, na jeho osobny a spoloCensky zivot. Je
potom na mieste dévodnost priznania aj nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.



Pokial iSlo o nemajetkovu ujmu a ustélenie je vy3ky v peniazoch sud vychadzal z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dra 28.10.2011, sp. zn. 8Co 270/2009, ktory konstatoval moznost
analogického uplatnenia pravnej Upravy zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
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uginnej od 1.1.2009 stanovujucej zdkonny rdmec pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy, ktora nebola
pbvodne zakotvena do ustanoveni predmetného zakona.

Novelou zakona &. 514/2003 Z.z. uc¢innou od 1.1.2009 sa znenie § 17 citovaného zakona rozsirilo aj
o ustanovenie odseku 3, stanovujuceho kritéria posudzovania vySky nemajetkovej ujmy, ako aj odseku
4, ktoré urcilo minimalnu vysku nemajetkovej ujmy spésobenu rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8
zakona €. 514/2003 Z.z. ako jednu tridsatinu priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobne;j
slobody. Vzhladom na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu, sud pri rozhodovani o nej
vychadzal analogicky z predmetnych novelou doplnenych ustanoveni § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a
priznal navrhovatelovi vzhfadom na dopad vazby na jeho osobu, na intenzitu tohto dopadu a spésobené
nasledky, nemajetkovd ujmu vo vySke 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za celé obdobie trvania vazby. Navrhovatel sa nachadzal vo vazbe
pocnuc od 10.8.2004 a bol z nej prepusteny dna 20.4.2006, priCom priemerna nominalna mesacna
mzda zamestnanca v hospodarstve v roku 2003 ako roku predchadzajucemu roku vzatia navrhovatela
do vazby (2004) predstavovala 476,83 Eur (14.465,-Sk), v roku 2004 sumu 525,29 Eur (15.825,-Sk) a
v roku 2005 predstavovala 573,39 Eur (17.274,-Sk), ¢o potom predstavuje vySku nemajetkovej ujmy
priznanu sudom spolu 10.781,41 Eur (za 144 dni pobytu vo vazbe v roku 2004 - 1/30 z 476,83 Eur =
15,89 Eur x 144 dni = 2.288,16 Eur; za 365 dni pobytu vo vazbe v roku 2005 - 1/30 z 525,29 Eur =
17,51 Eur x 365 dni = 6.391,15 Eur, a za 110 dni pobytu vo vazbe v roku 2006 - 1/30 z 573,39 Eur =
19,11 Eur x 110 dni = 2.102,10 Eur).

Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud nepriznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu nim
Ziadanu, t.j. nepriznal poZadovanu nemajetkovl ujmu nad rdmec priznanej sumy 10.781,41 Eur,
vzhladom na to, Ze navrhovatel podla mienky sudu nepreukazal svoje tvrdenia o dopade vazby na:

1/rodinny zivot, ked z obsahu trestného spisu vyplynulo, ze vztahy navrhovatela s manzelkou boli
nastrbené este pred jeho vzatim do vazby, a pokial iSlo o jeho vztah k dcéram, tento podla mienky sudu
ostal nezmeneny, resp. ako vyplynulo z vypovede svedka T.. V. . tento sa dokonca zmenil k lepSiemu.
| ked navrhovatel, a napokon aj jeho najblizSi pribuzni (dcéry navrhovatela C. O. Q. C. O.) v ramci
vypovedi v trestnom konani charakterizovali ich vzajomné vztahy pred vzatim do vazby ako "odcudzené,
bez zaujmu a komunikacie", svedkyna C. O. zhodne s navrhovatefom v priebehu pojednavania ozrejmili z
¢oho pramenili ich predchadzajice vypovede, ze tieto boli ovplyvnené zlozitostou celej rodinne;j situacie,
ako aj vztahom s oznamovatelkou trestného oznamenia a matkou svedkyne v jednej osobe. To napokon
potvrdila aj vypoved svedka T.. V. I..

2/ profesijny zivot, ked z vykonaného dokazovania nevyplynula bezprostredna a priama pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutim o vazbe navrhovatefa a jeho ukonéenim ¢innosti ako profesionalneho
vojaka. Bol to totiz prave navrhovatel, ktory na zaklade slobodného rozhodnutia poziadal o prepustenie
20 sluzobného pomeru, k tomuto rozhodnutiu nebol nikym donuteny. 18lo teda o slobodné rozhodnutie
navrhovatela, za ktoré musi niest aj zodpovednost a nasledky, a to v podobe straty dlhoroéného
zamestnania spolu s prisluchajacimi socialnymi vyhodami. Zarover, pokial sa navrhovatel zamestnal
na tom istom Utvare ako pdévodne pracoval v pozicii
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profesionalneho vojaka, tu vykonaval civilnu ochranu objektov, pri€¢om pocitoval neddveru a odstup
kolegov aj v tomto smere sud udava, Ze iSlo o jeho slobodné rozhodnutie zamestnat’ sa na rovhakom
utvare, na ktorom ho kolegovia poznali, pri€¢om, ako sdm navrhovatel uviedol, mohol sa zamestnat' aj
na inom Utvare rovnakého charakteru. O vazbe navrhovatefa sa pritom jeho byvali kolegovia dozvedeli



z navstevy navrhovatela pocas jej vykonu, a tuto skuto€nost oznamili dalej aj ostatnym v praci. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade absentuje priama pri¢inna suvislost medzi nasledkami vazby
navrhovatela v jeho profesijnom Zivote.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného mozno teda uzavriet, ze navrhovatelovi sa podarilo preukazat zasah
a nepriaznivy dopad vazby v jeho osobnom (siukromnom) a socialnom, resp. spoloenskom zivote.
Preto sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelovi prinalezi v suvislosti s uplatnenym narokom nahrada
nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu vo vyske 10.781,41 Eur. V prevySujucej Casti pozadovane;j
nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny, ked navrhovatelom pozadovanu
nemajetkovu ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli spésobené.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze ich nahradu vocCi odporcovi priznal navrhovatelovi, ktory mal
uspech vo veci CiastoCny - a to v ¢asti naroku na nemajetkovu ujmu, ktora zavisela od Uvahy sudu podia §
142 ods. 3 O.s.p., pricom mal neuspech v ¢asti naroku na nahradu Skody. Tuto skuto€nost sud zohladnil
aj vo vyroku ustne vyhlaseného rozsudku. Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca si vSak v zakonom
stanovenej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. trovy konania pisomne nevydislil, preto sud postupoval
podla odseku 2 zakonného ustanovenia § 151 O.s.p., a zistiac, Ze okrem trov pravneho zastupenia iné
trovy navrhovatelovi zo spisu nevyplyvaju, suc neviazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania,
navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 16. maja 2012 Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

za spravnost’:

Hencekova A.



