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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: 1./ S.. J. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - V. E.. D. T. XXXX/X, K. R., 2./ O. L. nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - V. E..
D. T. XXXX/X, K. R., 3./ P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - V.S. E.. D. T. XXXX/X, K. R., Zalobcovia
1./ az 3./ zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. 1. maja
113/19, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému 1./ B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, K. R.,
zastapeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas$, Zzalovanému 2./ KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovani 1./a2./s 0 povinnizaplatit Zalobcovi 1./ 10.000 eur, zalobkyni 2./ 10.000 eur, Zalobkyni
3./ 5.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcom 1./az3./ sa priznav anahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej inStancie dfia 22. 11. 2017 sa Zalobcovia doméhali, aby sud
zaviazal pdvodne zalovaného 1./ zaplatit im kazdému po 30.000 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/100/2015 zo dha 31. 03. 2016 bol Zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dia 24. 02. 2015 o0 21.00
hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia Cerato EVC: LM 230 AZ v meste Liptovsky
Mikula$ po Polnohospodarskej ulici v smere od mestskej ¢asti Demanova vySSou rychlostou, ako
je povolena v obci a pri prejazde pravotocivej zakruty v désledku neprimeranej rychlosti 115/km/hod
tolerancie +/- 5 % nezvladol vedenie vozidla a presiel mimo cestu vlavo, kde lavou stranou vozidla
narazil do stipov verejného osvetlenia, priom nepriputany spolujazdec vo vozidle Z. L. bol vymrsteny
mimo vozidla cez pravé predné okno a utrpel tak viaceré zlomeniny lebky s pomliazdenim mozgu a
prerudenim prediZzenej miechy, ktoré zranenia viedli k zlyhaniu riadiacej a regulaénej centrainej nervovej
sustavy a k smrti poskodeného. Zalovany neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, stave a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Zalovany svojou technikou jazdy pred samotnym dejom dopravnej nehody, charaktere
a stavu komunikacia sa javi ako nespravna a vysoko rizikova v osobnom vztahu aj vo vztahu k ostatnym
ucastnikom cestnej premavky. Je zrejmé, Ze v danom Useku doSlo k vyraznému prekro€eniu povolene;j
rychlosti. Nasledne technicky nespravne rieSenie situacie spésobil neovladatelnost automobilu mimo
komunikéacie, ¢oho nasledkom doSlo k strate smerovej stability a nasledného narazu favou stranou
vozidla do stipu verejného osvetlenia. Tu do$lo k rotacii automobilu a nasledne vymrstenie spolujazdca



cez bo¢né okno. Nésledkom tohto konania bola smrt’ Z. L. a tazké zranenie Zalovaného. Tragicka
pozostalych Zalobcov 1./ az 3./. Jeho smrt priSla neoCakavane, absolutne nepredvidatelne vo veku 19
rokov. Nahla smrt' najbliz8ej osoby vSetkych Sokovala, ochromila, do dneSného dria sa nevedia zmierit
so stratou milovaného syna a brata, ktory sa narodil Zalobcom 1./ a 2./ dfia 01. 02. 1996. StarSia dcéra
P. - Zalobkyna 3./ od tohto dria boli nerozluénymi surodencami, vztahy v rodine medzi vSetkymi jeho
¢lenmi boli nadStandardné. Rodicia travili s detmi volny €as, pravidelne chodili na dovolenky. Z. bol v
Case tragickej udalosti Studentom Stvrtého ro¢nika Tatranskej akadémie v Poprade, pripravoval sa na
vysokoskolské $tudium, ktoré chcel absolvovat na Akadémii ozbrojenych sil, Gen. M. R. Stefanika v
Liptovskom Mikulasi, bol vSestranne nadany, vyborny Student, mal vSetky predpoklady, Ze dosiahne
tento velky ciel, vetci Elenovia rodiny boli na neho pravom hrdi. Mal pred sebou velku buducnost, na
ktord ho predurCovali hlboké znalosti a fudsky charakter. Vdaka nezodpovednosti Zalovaného priSiel
beznadeje nie¢o zmenit, ochromit ich na niekolko dni, nevedia sa na ni€ sustredit. Po tragédii prezivali
vSetci Elenovia rodiny opodstatnenu traumu, zdfalstvo, smatok, citova ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej
osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Zalobca 1./ bol v &ase dopravne;
nehody nezamestnany, tuto stratu znasal vefmi tazko. Situaciu mu pomohol vyriesit' az blizky priatel,
ktory mu sprostredkoval zamestnanie. Obzvlast tazko znasala stratu blizkeho Zalobkyna 2./, ktora
nebola schopna komunikacie s blizkym okolim. Zalobkyfa 3./ zanechala pracu v zahranigi, vratila sa
Slovensko, bola napomocna svojim rodi€om v tejto tazkej situacii. Ich Zivot sa v okamziku zmenil a praca
v zahranici a kariéra pre fu uz nebola podstatna. V suvislosti s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy
poukazuju jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktoréa je nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych
Zalobcov po cely zvy3ok ich Zivota, ako aj na samotné okolnosti pripadu, a to najma na hrubé porusenie
viacerych dolezitych povinnosti Zalovanym, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu
najbliz8ej osoby pre pozostalych Zalobcov.

2. Zalovany 1./ podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 28. 12. 2017 na vyzvu stdu uviedol,
Ze dna 24. 02. 2015 sa jeho zivot obratil na ruby, nakofko pri dopravnej nehode priSiel o svojho
najlepSieho priatela, s ktorym sa poznal od rannych detskych Cias a ostal priputany na invalidny
vozik. Dodnes nie je zmiereny so stratou najlepSieho priatefa, a to sa nikdy nezmeni. Je odkazany
na kazdodennu starostlivost osobnych asistentov, matky, brata a taktiez ludi, ktori sa pokusaju o
jeho opatovné zaclenenie do spolo&nosti napriek jeho zdravotnému znevyhodneniu. Jeho zdravotny
stav si vyzadoval neobvykle dlhi hospitalizaciu na neurochirurgickom oddeleni Ustrednej vojenske;
nemocnice v RuZzomberku, neskdr to boli rehabilitacie a neurorehabilitacie, ktorych pribliZzna cena lieCeni
bola 15.000 eur, na ktori sa mu vyzbierali neziskové organizacie. Utrpel viacnasobné fraktary hrudne;j
aj krénej chrbtice v Useku od C7 az po TH11, viacnasobné poranenia miechy, ktoré spésobili jeho
ochrnutie od hrudnika nadol a €iasto¢né ochrnutie hornych konc&atin, taktiez utrpel poranenie pfuc, ktoré
spoOsobili, Ze dodnes nie je schopny sa zhlboka nadychnut. Po mnozZstve rehabilitacii a lieCeni v jani
2016 dokoncil stvrty rocnik na Strednej odbornej Skole elektrotechnickej v Liptovskom Hradku, dnes je
externym Studentom druhého ro€nika bakalarskeho stupfia na Univerzite Mateja Bellu v Banskej Bystrici.
Jeho majetkové pomery su skromné, pobera invalidny déchodok vo vySke 319 eur, Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou a bratom, ktory je Studentom Univerzity Komenského v Bratislave. Na mesacny
chod domacnosti prispieva 250 eur, za zvySné peniaze hradi naklady na rehabilitacie u fyzioterapeuta,
ktoré absolvuje trikrat do mesiaca, pricom naklady na jednu terapiu aj s dopravou predstavuju 65 eur.
Zvysné terapie mu hradi mama alebo blizka rodina. Mama, ktora sa o neho po nehode starala, prisla
o pracu a taktiez jeho brat kazdy tyzderi chodi domov a pomaha s hygienou a starostlivostou orho. Je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Opel Zafira z roku 2012, ktory si mohol kupit' len vdaka
prispevku z uradu prace. Jeho zdravotny hendikep je znaénym obmedzenim pre zamestnavatelov.
Priemerna dizka, ktort vydrzi sediet bez bolesti na invalidnom voziku, je asi dve hodiny bez prestavky.
Potom sa mu dostavia silné bolesti v oblasti chrbta a taktiez fantdmové bolesti v dolnych kon&atindch. On
sa snazil s Z. rodinou niekolkokrat skontaktovat, minimalne trikrat sa pokusal stretnutia so zalobcami, Ci
uz prostrednictvom kaplana alebo osobného stretnutia. Pri osobnom stretnuti jeho a jeho mamu vyhodila
Z. mama so slovami, Ze sa im ozvu, ked sa budu chciet’ rozpravat. On naozaj futuje €o sa stalo, chodi
za Z. aj na cintorin, ale to, Ze sa nesnazil ospravedInit, nie je pravda. Suma, ktoru Ziadaju Zalobcovia
je prenho likvida¢na.

3. Zalobcovia na vyzvu sudu vo svojej replike dorugenej sudu 28. 02. 2018 uviedli, Ze stav zalovaného
nie je zavidenia hodny. Priputanie na invalidny vozik si priviedol svojim pri€¢inenim sam. Pre€o hned pri



vySetrovani neuviedol na pravu mieru, kto vlastne sedel na mieste vodi¢a, ked bol schopny komunikacie
ako uvadza sprava z RZP? Média a internet nemuseli uvadzat nepravdivé informécie o tragickej
dopravnej nehode. Pokial sa tyka kontaktu Zalovaného s nimi, prvykrat spomenul nejaky kontakt
(ospravedinenie) policajny duchovny R.. R.. J.A. Y., Y.., ked si boli zobrat osobné veci po synovi na
OR PZ. Tento im oznamil, Ze by sa s nimi chcel stretnut otec Zalovaného. Odpovedal policajnému
duchovnému, Ze momentalne na to nie je vhodna doba. Druhykrat o stretnutie poziadal Zalovany
prostrednictvom facebooku dria 19. 07. 2015, €o bolo eSte velfmi kratky ¢as na to, aby dokézali spolu
komunikovat. Tretikrat to bol rozhovor cez domové komunikacné zariadenie, ¢o neberd ako osobné
stretnutie. Zalovany prisiel aj s mamkou neohlasene, ked manzelka podéula priezvisko R. ostala v $oku
a reagovala slovami ,Z2e sa nam ozvu, ked sa budu chciet rozpravat®. Manzelka bola velmi rozrusena
a ani si nepamatala, ¢o povedala. Oni ani v Zalobnom navrhu netvrdia, Ze by sa nechcel alebo nesnazil
Zalovany ospravedInit, ale tvrdia, Ze svojim spravanim neprejavil skutoénu futost’ nad tym, ¢o zapricinil
svojou agresivnou jazdou a aké nasledky to malo. Vyhasol Zivot ich syna Z., ktory bol plny elanu a radosti
z doposial dosiahnutych uspechov v $kole, v osobnom Zivote. O Zalovanom sa Z. vyjadroval kladne
ako o kamaratovi, ktory ma sen dostat’ sa k policii. Oni sa do dneSného dfia nevedia zmierit' so stratou
milovaného syna a brata.

4. Zalovany 1./ vo svojej duplike doru¢enej sidu 16. 03. 2018 uviedol, Ze v defi ked doslo k nestastnej
udalosti, pri ktorej priSiel o najlepSieho priatela, a ktora zmenila jeho Zivot od z&kladov bol odviest
svoju priatefku domov a nasledne sa dohodol s Z., Ze ked ju odvezie, vrati sa po neho a zavezie
ho domov. Ked' vystupil Z. bratranec pred vojenskou akadémiou poziadal Z., aby sa priputal. Tento
sa mu vysmial do tvare a povedal, Ze on ma najazdenych viac kilometrov dozadu ako on dopredu.
Podas jazdy mu Z. zacal zasahovat do riadenia, a to tak, Ze mu zacal pustat’ stieraCe, odputaval
jeho pozornost, na to ho upozornil, Ze Soféruje. Z. sa takto choval z dévodu, Ze mal vypité, navySe
bol veselej nalady. V zdkrute na ceste sa nachadzala nerovnost’ vozovky a ked do nej voSiel, tak Z.
zanadaval, zrejme sa zfakol, chytil sa jeho volantu a tento oto€il smerom dolava, oproti tomu ako on
volant natacal, nasledkom ¢oho vozidlo preslo do protismeru. Z celej situacie zostal v Soku, zrejme
pridal plyn, nasledne presiel az na okraj cesty, nasledne si uz ni¢ nespomina, len zacitil naraz do prave;j
strany a rinCanie skla. Po naraze sa prebral na pipajuci zvuk. Auto bolo oto&ené na streche, on lezal
pod sedackou na streche auta, okolo nbh mal omotany bezpecnostny pas, ktorym bol priputany. Uz
v tom €ase si necitil nohy. Z. sa v aute nenachadzal. On sa snazil vyplazit z auta a aZz po prichode
hasi¢ov ho z auta vytiahli a odviezli do nemocnice. Poprosil zachranarov, aby zachranili Z., ale v sanitke
mu povedali, Ze Z. zomrel. Mal za to, Ze keby nedo$lo ku v8etkym tymto okolnostiam, keby bol Z.
priputany, keby mu nezasahoval do riadenia, k takému néasledku ani k nehode by nedoslo. Vzdy sa
snazil jazdit bezpecne, v sulade s predpismi, jeho vodi¢sku bezuhonnost preukazal vypis z evidenénej
karty vodi€a, kde od ziskania vodi¢ského opravnenia nemal Ziaden zaznam. Akakolvek komunikacia
po nehode bola vyvolana enormnym Sokom. V tom &ase bol pod vplyvom bolesti. Od momentu asi
desiatich minut v sanitke si na ni¢ nepamaté. Pri prvom jeho vysluchu pri vy8etrovani uviedol, Ze na
mieste vodic¢a bol on, Ziadnym spésobom nezavadzal. UZ z ohliadok na mieste samom bolo pomerne
jednoznadné, kto bol vodiom, a to aj vzhladom na to, Ze bol zakliesneny na strane vodia a tiez
sa snazil dostat von cez okno na strane vodi¢a. Skuto¢nosti prezentované Zalobcami, vychadzajuce
z informacii z médii s podavané bez akéhokolvek priameho dokazu. On médiam vyjadrenia, Ze za
volantom sedel Z., nikdy neposkytoval. Trva na to, Ze sa snazil Zalobcov niekolkokrat kontaktovat' za
ucelom stretnutia, kde by sa s nimi mohol porozpravat. Poziadal o stretnutie prostrednictvom socialne;j
siete facebook. V dalSom pokuse pri Ziadosti o stretnutie podla hlasu Zalobkyne 2./ usudili, Ze zo strany
Zalobcov nie je Ziadny zaujem o stretnutie a vymedzenie priestoru na jeho Uprimnu futost. Pokial ide
0 naroky Zalobcov uplatfiované v tomto konani, tito boli informovani, Ze celt Skodovu udalost’ Setrila
Komunalna poistovia, a.s., pricom samotny Zalobca 1./ uviedol, Ze predmetnu Skodu si bude uplatfiovat
v poistovni. Je dané, Ze ak vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody
pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim
motorového vozidla a méa byt preto likvidovana z PZP. Zalobca 1./ mal vedomost o tom, kde je mozné
naroky z poistnej udalosti uplatnit. V zmysle poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, ako aj krytie z poistenia a ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko
vzniku $kéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nelogické obmedzovat’ poistené
plnenie a prenasat ho na osoby, ktoré prave za ucelom jej nepredvidatelnych situacii sa museli zmluvne
poistit, ktori nedokazu ekonomicky zvladnut zaplatenie nahrady vzniknutej ujmy. On ma za to, Ze Ziadna
priznana suma nenahradi Zalobcom syna a brata, mdZzZe zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, avSak suma pozadovana Zalobcami je vzhfadom na v3etky okolnosti daného pripadu neprimerane



vysoka, jej uspokojenie v danom pripade neredlne. Rovnako je nerealne uspokojenie ich narokov v nimi
navrhovanej lehote. Zalobcovia poZaduju vy$ku nahradu pre kazdého z nich v rovnakej vy$ke bez toho,
aby vy$ku nimi pozadovanej nahrady nalezite odévodnili. Zalobcami navrhovana vyska nahrady je v
rozpore s atributmi primeranosti.

5. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim €. k. 4C/46/2017-113 zo dria 24. 04. 2018 pripustil, aby do
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/46/2017 pristupil dalSi subjekt na
strane Zalovaného, a to KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, Bratislava, ICO: 31 595 545.

6. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/46/2017-131 zo dia 14. 08. 2018 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovani 1./ a 2./ su povinni zaplatit kazdému zo Zalobcov 30.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 09. 08. 2018 Zalovany 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze narok neuznavaju v celom rozsahu, povazuju za
neopravneny a bez pravneho zakladu jednak z titulu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ako aj
z dévodu premlcania tohto naroku vo vztahu k Zalovanému 2./. Pokial sa tyka namietky premiania
poukazali na rozsudok NS SR zo diia 27. 12. 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 zverejneny pod R 58/2014,
uznesenie NS SR zo diia 17. 02. 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, rozsudok NS SR zo dfa 30. 11. 2009 sp.
zn. 1 Cdo 100/2009 a na ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uviedli, Ze k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo momentom dopravnej nehody dria 24. 02.
2015 a v8eobecna premi€acia doba zacala plynut diiom nasledujucim, t. j. 25. 02. 2015. Narok Zalobcov
o nahradu nemajetkovej ujmy sa voci Zalovanému 2./ preml&al 25. 02. 2018 a kedZe bol uplatneny az
Zalobou zo dnia 16. 04. 2018 je nevyhnutné ho povaZovat za uplatneny oneskorene.

8. Pravny zastupca Zalobcov 1./ az 3./ na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v pripade, ak
by sud Zalobu zamietol vo¢i Zalovanému 2./, naroky z PZP si zalovany uplatni priamo voc&i poistovni. V
danom pripade nie su rozhodujuce moznosti, schopnosti Zalovaného, ani to, &i po dopravnej nehode sa
snazil ospravedinit alebo nie, ale rozhodujuca je ujma na strane Zalobcov. V danom pripade sa jednalo
o normalne fungujucu rodinu. Ujma na strane Zalobcov je objektivne dokazana. Suma 30.000 eur je
nepochybne primerana. Ma za to, Ze narok vocCi poistovni premi€any nie je, lebo premi€acia lehota
zacina plynut az rok po poistnej udalosti.

9. Zalobca 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze syna viedol k poctivosti, aby bol slusny vogi
starSim ludom. Z. bol $portovo zaloZeny, venoval sa turistike, cyklistike, pocitatom. So Zalovanym 1./
boli velmi dobri kamarati. Navstevoval pocitaCovu triedu, ziskal Styri certifikaty. Dfia 24. 02. 2015 sa im
zrutil cely svet. Boli to pre nich najkrutejSie dni, ked videl B. ako iSiel na voziku a ich syn bol na cintorine.
Oni si kupili chalupu, pretoze v byte bolo prazdno, nedalo sa tam vydrzat. Uviedol, Ze ospravedinit' sa za
smrt &loveka neprichadza do Uvahy. Snazil sa zabudat, ale to sa neda. Je vébec strasné si predstavit,
ked vam pridu povedat €o sa stalo. Oni boli normalna funk&na rodina. On na navrh znamych si do troch
rokov podal takuto Zalobu, pretoZze mu povedali, Ze ma takyto narok.

10. Zalobkyria 2./ uviedla, Ze so synom mala dobry vztah.

11. Zalobkyta 3./ uviedla, Ze pred touto udalostou bola dva a pol roka v Anglicku. Potom sa prestahovala
trvale na Slovensko, aby bola oporou pre svojich rodi¢ov.

12. Pravna zastupkyfa Zalovaného 1./ uviedla, Ze namietka premlCania nebola vznesend vcas,
vzhladom na ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, preto na fiu nemozno prihliadnut.
Vznesenie namietky premli¢ania nie je v sulade s dobrymi mravmi. Jej klient si pIni riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z poistenia a poistovia je povinna plnit takyto narok, ktory sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Preml€acia doba zacina plynut za rok po poistnej udalosti. V pripade, ak by sud
Zalobe vyhovel €o i len CiastoCne, Ziadaju, aby sud povolil Zalovanému 1./ uvedenu sumu splacat’ v
splatkach, nakolko sa jedna o osobu invalidnu so zniZenou pracovnou schopnostou. V pripade, ak bude
zaviazany aj zalovany 2./ nie je potrebné, aby jej klient bol zaviazany na plnenie v splatkach. Poukazala
na aj na rozhodnutia sudu SR, ktoré v obdobnych veciach priznal nahradu nemajetkovej ujmi pri rodi¢och



10.000 eur, pri surodencoch 5.000 eur. Maju za to, Ze by mala byt zaviazana aj poistoviia, nakolko jej
klient si riadne plni povinnosti, ktoré vyplyvaju z poistenia, takZze za seriézny by povazovali taky pristup,
aby poistovia sa nesnazila v znaSani namietky premlania zbavit’ povinnosti platit, prave naopak. Jej
klient sa snazil ospravedInit, prejavil futost, niekolkokrat sa snazil skontaktovat pozostalu rodinu, ktora
akékolvek ospravedinenie odmietla prijat.

13. Zalovany 1./ uviedol, Ze bol s Z. priatel odmali¢ka, mali velmi dobry vztah. Je mu velmi lGto &o sa
stalo. Nechcel by byt na mieste rodi€ov, o zaZivali a zazivaju. Velmi ho mrzi o sa stalo. On je odkazany
na starostlivost' inych oséb a jeho Zivot sa rapidne zmenil. Bol triStvrte roka pripatany na 16zko, priSiel o
svojho najlepSieho priatefa, ani pre neho nie je tato situacia jednoducha.

14. Pravny zastupca Zalovaného 2./ Ziadal Zzalobu zamietnut’ z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
alebo z titulu vznesenej namietky premli€ania. Uviedol, Ze pokial sa tyka spoc€ivanie preml€acej doby, tak
vo vztahu k poistovni sa jedna o samostatny narok, kde plynie samostatna premi¢ania doba. A kedzZe
Zalovany 2./ nebol u€astnikom trestného konania, vo¢i nemu plynutie premi€acej doby nespo ivalo,
kde nespodivanie premiCacej doby sa vztahovalo na osobu Zalovaného 1./. UZ v pripravhom konani
sa zalobca 1./ dozvedel kto bol poistovatefom, nasledne si aj uplatnil naroky na nahradu skody, ktoré
pohrebné zo stranu poistovne bolo v roku 2015 aj uhradené.

15. Svedkyna R. R., matka Zalovaného 1./ uviedla, Ze aj oni prisli v podstate o vSetko. Prisla o robotu, aby
sa mohla starat o syna. Starsi syn Studoval na VS v Bratislave, oni potom dostavali len 220 o$etrovné, po
finan¢nej stranke to bolo stradné, na vSetko ostala sama. Ked sa syn vratil znemocnice mal prelezaniny,
ona s nim musela kazdé tri hodiny cvicit, rehabilitacia, lie€ba ich vysla na 20.000 eur. Syn mal plucnu
embdliu, skoro zomrel. Lezal na interne v Liptovskom Mikulasi, potom bol v Kovacovej. Tam ho poslali do
Novych Zamkov, pretoZze ma kf€e v nohach, aby mu odstavili miechu, ale primar to neodporucil. Piestany
ich vysli na cca 12.000 eur, syn podstupoval hyperbaricki komoru v Martine, jedno sedenie ich vySlo na
20 eur plus cestovné. Potom fyzioterapeuta v Turzovke na Orave, jedno sedenie ich vyslo na 50 eur,
k tomuto chodia dodnes. Ona cez vikend chodieva na trh predavat perniky, aby mali z &oho vyzit. Syn
dostava raz ro¢ne Stipendium 300 eur. Ona ho vozi do Skoly na dva-tri vikendy do Banskej Bystrice.
NemobZze si ngjst normalne zamestnanie, pretoZze so synom musia kazdy den cvicit, vyZaduje masaze,
rehabilitacie. Syn hned po nehode leZal na are, plakal, prosil ju, aby iSla zaniest kyticu na pohreb. Potom
mal obdobie, Ze sa hneval na Z., Ze nebol priputany. Jednalo sa o silné auto a aj po nehode ostal cely
skelet neporuseny. Oni nerozhoduju o tom, kto bude Zit a kto nie. Zalobcovia im nedali $ancu ani sa
ospravedinit

16. Okrem vysluchu stran sporu a svedkyne sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listin zaloZenych v spise, a to s trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/100/2015 zo dfia 31. 03. 2016 (&. |. 7 spisu), s komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas$ (&. I. 20 spisu), s rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas o priznani pefiazného prispevku na osobnu asistenciu (€. I. 22 - 25 spisu), s rozhodnutim o vyske
invalidného déchodku Socialnej poistovne Ustredie Bratislava (. |. 26 spisu), s lekarskymi spravami (¢.
I. 30 a nasl. spisu), s potvrdenim Zalovaného 2./ o plneni z poistenej zmluvy €. 6815294908/1079072251
(€. I. 77 spisu) a s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/100/2015.

17. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

18. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/100/2015-233 zo dfia 31. 03. 2016
bol Zalovany 1./ uznany vinnym, Ze dia o0 21.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Cerato, ev. ¢. LM 230 AZ v meste Liptovsky Mikula$ po Pofnohospodarskej ulici v smere od mestskej
Casti Demanova vy3Sou rychlostou, ako je povolena v obci v zmysle § 16 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov a pri prejazde pravoto€ivej zakruty v dosledku
neprimeranej rychlosti 115/ km/hod. v tolerancii +/- 5 % nezvladol vedenie vozidla a presSiel mimo cestu
vlavo, kde lavou stranou vozidla narazil do stipu verejného osvetlenia, pri<om nepripGtany spolujazdec
vo vozidle Z. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. R., V. E.. D.. T. XXXX/X, bol vymriteny mimo
vozidla cez pravé predné okno a utrpel tak viaceré zlomeniny lebky s pomliazdenim mozgu a prerusenim
prediZenej miechy, ktoré zranenia viedli k zlyhaniu riadiacej a regulaénej centralnej nervovej sistavy a



k smrti poSkodeného, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a/ (§ 138 pism. h/) Tr. zdkona. Za to bol odsudeny na trest odhatia slobody, ktory
bol vo vymere 2 roky, ktory bol podmienecne odlozeny a uréena skusobna doba 4 roky a 6 mesiacov
a zarovefl mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla o vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného - Zzalobcu 1./ s narokom na nahradu
Skodu na obdianske sudne konanie.

19. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu poSkodeného - Zalobcu 1./ dfia 24. 06. 2015 (¢. I. 30 a
nasl.) pripojeného vysSetrovacieho spisu CVS: ORP-208/1-VYS-LM-2015 Zalobca 1./ si ako po$kodeny
zastupca uplatnil nahradu spdsobenej Skody vo vySke pohrebnych nakladov a zaroveri nemajetkovu
ujmu vo vySke 50.000 eur. VySetrovatelom bol pouceny, Ze predmetnu Skodovu udalost Setri Zalovany
2./. Ako vyplyva zo spravy zZalovaného 2./ Zalobca 1./ bol odSkodneny a bolo mu poukazané poistné
plnenie vo vySke 1.006,28 eur ako nahrada nakladov spojenych s pohrebom. VySka nakladov bola
uréena v § 101 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Suma za vyhotovenie pomnika, tupravu
hrobu bola priznand v sulade s § 449 Obcianskeho zakonnika v maximalnej vyske 663,88 eur. Poistené
plnenie bolo znizené o Statnu socialnu davku, prispevok na pohreb. Celkové plnenie bolo v sulade s §
415 a 441 Obclianskeho zakonnika znizené o 25 % z dévodu nepriputania poskodeného v ¢ase vzniku
Urazu.

20. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 15. 06.
2015 &. OPPnKTZPaPC/2015/25750, mal sud preukdzani mieru funkénej poruchy posudzovaného
- zalovaného 1./ - 90 %, pri€om Zalovany 1./ sa povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim v oblasti mobility a orientacie - je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlo, opatrovanie; v oblasti komunikécie je odkazany na opatrovanie; v oblasti zvySenych vydavkov
je odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla, kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia; v oblasti sebaobsluhy je odkazany na opatrovanie - pomoc
inej fyzickej osoby. Rozhodnutim Uradu prace, socilnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 25.
05. 2016 bol zalovanému 1./ priznany pefiazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 6.629,52 eur,
rozhodnutim zo dnia 03. 07. 2015 bol zalovanému 1./ priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebenim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia mesacne vo vySke 9,28 % zo sumy Zivotného minima a rozhodnutim zo dna 30. 09. 2015
bol zalovanému 1./ priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla mesacne vo vySke 16,70 % sumy Zivotného
minima. Zalovanému 1./ bol rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava priznany invalidny
dochodok vo vyske 310,20 eur mesacne.

21. Podrla ¢l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22.Podla ¢&l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

23. Podla ¢&l. 7. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach maju prednost pred zakonmi.

24. Podla €l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy méa pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

31. Podla § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Vys8ie citované ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika zabezpeduje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou v8eobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, uvadza priklad na niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest, fudsku dbstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy...), ktorych ochranu je
potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim.
Obcianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzend iba na
hodnoty vyslovne uvedené v zdkone. § 11 poukazuje na demonstrativny vypoCet chranenych zloZiek
osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti,
svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody,
osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne, moraine,
kultirne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi. Do ramca vymedzeného ust. § 11 - § 13 Obcianskeho
zakonnika tak patri pravo na sukromie zahffajuce Siroku oblast sukromnej fyzickej osoby (najma jej
sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového, citového Zivota). V najirSom
zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych ¢i
obdobnych vztahov.

33. Predpokladom vzniku zodpovednosti a nasledne obciansko-pravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika je
existencia neopravneného zdsahu objektivne spdsobilého nemajetkovd ujmu vyvolat, vznik ujmy a
pri¢inna suvislost medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Pre ur€enie vySky primeraného
zadostuc€inenia v peniazoch su stanovené dve kritérid, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doS$lo a teda samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre urcenie
kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu,
pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola
zabezpefena poziadavka u€inného, primeraného zadostudinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, aj
ako poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

34.V prejednavanej veci si Zalobcovia 1./ az 3./ uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla v dbsledku straty syna, resp. brata. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané,
Ze k umrtiu Z. L. doSlo v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1./ a ktory bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

35. Ak v dbsledku trestného €inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v ust. § 15 Obcdianskeho zakonnika moznost’ poZadovat nahradu za nemajetkova ujmu
z titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroveh nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného, pripadne



rodinného Zivota a preto mbzZzu poZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
osobnostnych prav.

36. Umrtim Z. L. do$lo k zasahu do emocionalnej sféry jeho rodicov, t. j. Zalobcov 1./, 2./ a jeho sestry
- Zalobkyne 3./, k neodvratitelnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivéemu a hlbokému zasahu
do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov, a to z dévodu, Ze stratili syna a brata, s
ktorym tvorili, aj s ostatnymi pribuznymi, plnohodnotne fungujucu rodinu. V danom pripade bola narusend
celistvost' rodiny, pricom néasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej
oblasti nenapravitefné. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom vznikla, méze vSak poskytnuta
v peniazoch aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Je
nepochybné, Ze ne€akanym, Sokujucim umrtim Z. L. doSlo k zdvaznému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, spocdivajuca v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Stratou nebohého bola
narusena celistvost’ rodiny. UZ samotna ujma - smrt sama o sebe odévodriuje priznanie finanéného
zadostucinenia, ale je nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urdit.
Zalobcovia spolu s nebohym Z. vytvarali harmonickd, fungujicu rodinu. Po jeho smrti Zalobcovia
prezivaju obrovsku bolest.

37. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1./ az 3./ domahali vo&i Zzalovanym 1./, 2./ nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske po 30.000 eur kazdému zo Zalobcov. V konani ostala spornou otazka pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného 2./, otazka preml€ania vo vztahu k naroku uplatneného vodi Zalovanému 2./ a
otazka vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. V konani ostalo nesporné, Ze Zalovany 1./ ako vodi¢ motorového vozidla porusenim svojich pravnych
povinnosti spésobil dfia 24. 02. 2015 dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov 1./, 2./, resp.
brat Zalobkyne 3./, za ktory skutok bol Zalovany 1./ pravoplatne odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 2T/100/2015. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
1./ je dana v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu, nakofko aj vzhfadom na vysledky trestného konania bolo preukazané zavinenie Zalovaného
1./ vo forme nedbanlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovany je aj Zalovany 2./,
t. j. poistovia, v ktorej mal Zalovany 1./ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 2./, ktory je
poistitelom Zalovaného 1./ a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu spolu so zalovanym 1./ vyplyva z
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Podla nazoru sudu nahrada Skody z dovodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
Vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. 10. 2013, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 646/2015
zo diia 16. 12. 2015, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |I. US 474/2016 zo dhia 17. 08. 2016,
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 206/2015 zo dfia 29. 04. 2015, ked Ustavny sud prihliadol
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody.

39. K otazke preml€ania naroku na nahradu Skody uplatfiovanom poSkodenym priamo proti
poistovatelovi Skodcu v zmysle § 15 ods. 2 zdkona 381/2001 Z. z. plati, Ze na premiCanie tohto
naroku plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Pod
premi¢anim prava rozumieme oslabenie prava, ktoré spociva v tom, Ze po uplynuti premliacej lehoty,
v ktorej sa pravo neuplatnilo, sud nemdze priznat veritefovi premi¢ané pravo, ak diznik vznesie
namietku premli€ania. Funkciou tohto v8eobecného institutu oblianskeho prava je viest u€astnikov
obd&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as uplatnili predpisanym spésobom pred
organom na to uréenym, pokial povinny subjekt nesplnil svoju povinnost dobrovofne a v€as. Z
premi€ania su vylu€ené vSetky osobné a osobnostné prava, ak v3ak z tychto osobnych prav vyplyvaju
majetkové prava, napr. pravo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tieto preml&aniu podliehaju.
Preml&atelnost prava na nahradu nemajetkovej ujmy je zdévodriované aj v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5 Cdo 265/2009, 1 Cdo 100/2009 a 5 Cdo 278/2007.

40. Pociatok plynutia vdeobecnej trojrocnej premiacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivnhe spdsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostného pravo fyzickej osoby, ktora premi€acia doba zadina plynut diiom nasledujucom po dni,



kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K neopravnenému zasahu, t. j. k smrti
syna, resp. brata Zzalobcov doslo dfia 24. 02. 2015, t. j. odo dfa nasledujuceho zacala voci Skodcovi
plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba.

Narok na nahradu Skody sa premlc&i v subjektivnej dvojro¢nej lehote odo diia, kedy sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri Uvahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, podla
ustalenej judikatury SR, treba vychadzat’ z preukazanych vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode
a to o tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kto je zodpovednostnym subjektom a o vySke Skody tak, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. V danom pripade sa Zalobcovia
dozvedeli o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akej vySke nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozkazu,
ktorym bol Zalovany 1./ uznany vinnym zo zavineného protipravneho konania, t. j. dfiom 07. 05. 2016.

41. Pri prave na plnenie z poistenia aj pri aplikacii ust. § 106 Obcianskeho zakonnika je potrebné
(objektivnu) preml€aciu dobu z hladiska zaciatku jej plynutia posudzovat’ podla § 104 Obcianskeho
zakonnika, ktory urCuje zaciatok plynutia preml€acej doby odchylne a fakticky predlZuje premi€aciu
dobu o jeden rok. Tento zaver plati pre vSetky druhy poistenia vratane povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Objektivna trojroéna premi€acia
doba zacala v danom pripade plynut az za rok po poistnej udalosti v€as (pozri rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4 Co 61/2012 zo dha 06. 11. 2014). Z hlfadiska plynutia objektivnej aj subjektivnej
premliCacej Zaloby preto Zalobcovia vo€i Zalovanému 2./ svoje naroky na nahradu Skody uplatnili v&as
(zaloba vodi zalovanému 2./ bola podana na sude prvej inStancie dnia 16. 04. 2018).

42. Pokial sa tyka vySky penaznej nahrady, tato je predmetom volnej ivahy sudu. Sud uréuje vySku
nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade kritérii spravodlivosti. Ako vyplyva z Nalezu Ustavného sudu
CR zo dfia 22. 12. 2015 sp. zn. |. US 2844/2014, pri vygisleni nahrady nemajetkovej ujmy treba
zohfadrovat okolnosti na strane poSkodeného (pozostalého) - intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne
poskytnutie inej satisfakcie; ako aj kritérii na strane Skodcu (osoby zodpovednej) - postoj zalovaného
(fdtost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzicke;j
osoby, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj zodpovednej osoby mbdze podstatnym sposobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové
spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Utost Skodcu mdzZe zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak
jeho lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ich mdze prehibit. Na strane druhej pri uréeni
vysky nahradenie nemajetkovej ujmy sud musi zohladnit' aj okolnosti na strane zodpovednej osoby,
a to jeho postoj (futost, nahrada Skody, ospravedinenie, a pod.); dopad udalosti do duSevnej sféry
pbvodcu - fyzickej osoby; jeho majetkové pomery a miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je celkom zretefné, Zze postoj tejto osoby mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit
vhimanie ujmy pozostalymi; vricne spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Gtost $kodcu méze zmiernit
dopad nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ich méze este
prehibit (z uznesenia Ustavného sudu CR I. US 3456/15 zo dfia 09. 08. 2016).

43. Strata dietata v désledku jeho umrtia v mladom veku je pre rodi€a najzavaznejSia Zivotna ujma.
Intenzita prezivania nezmyselnej straty fudského Zivota je v3ak len vecou intenzity medziludského
vztahu a bez ohladu nan je nezmyselna strata fudského Zivota najzavaznejSou ujmou vzdy. Stratu
nenahraditefného nemozno nahradit a aj kompenzaciou straty najvys$dej hodnoty, hodnoty fudského
Zivota, hmotnym statkom s €isto ekonomickou pominutelnou hodnotou, je tiez skér iba fiktivha. Z povahy
disproporcie hodnét sa potom bude zdat’ ako dostatoéna ,nahrada“ za Zivot Ziadna suma (z rozhodnutia
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17 Co 243/2015 zo dia 22. 03. 2016).

44. Pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' aj urciti mieru spoluzodpovednosti
nebohého na tragickom nasledku nehody spogivajicom v nepouziti bezpeénostnych pasov. DalSou
okolnostou je dopad priznanej nahrady do sféry osoby zaviazanej k nahrade. Zalovany je bez
vyznamnejSich majetkovych hodnét, v ase neopravneného zasahu bol Studentom strednej Skoly, v
sucasnej dobe je poberatelom invalidného déchodku a Studentom vysokej Skoly. Sud dava do pozornosti,
Ze tato tragicka udalost zmenila Zivot aj samotného Zalovaného 1./, ktory ostal priputany na invalidny
vozik a jeho zdravotny stav vyZaduje celodennu starostlivost, rehabilitacie. Smrtou nebohého Z. priSiel o
svojho najlepsieho priatela. Zalovany 1./ svoj &in Gprimne olutoval, snaZil sa vyjadrit lutost a ospravedinit
sa aj pozostalej rodine. Je nepochybné, Ze uvedena udalost tragicky nezvratne zasiahla do Zivota oboch
rodin, aj do rodiny nebohého Z. L. a aj do rodiny Zalovaného 1./. Neméze byt nasledkom vykonu prava



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby k tejto tarche svedomia (ktort nepochybne Zalovany
1./ pocituje) pristupila taka ekonomicka zataz, ktora by bola pre Zalovaného 1./ aj existenéne likvidagna.
Ni¢it' dalSi Zivot vytvorenim nezvladnutelnej ekonomickej zataze nemozno (z rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17 Co 243/2015 zo dia 22. 03. 2016).

45. Sud preto zalobcom 1./, 2./ ako rodi€om priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke po 10.000 eur
a sestre 5.000 eur, ktora sidom priznana &iastka je porovnatelna s pravnou Upravou Ceskej republiky §
444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného do 31. 12. 2013, s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pricom rovnaka Ciastka pri obdobnych skutkovych okolnostiach (neprispdsobenie rychlosti, Smyk
mimo vozovky s nasledkom smrti, nepriputanie spolujazdca) bola priznana rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 6C 51/2014 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 17 Co 243/2015. V zostavajuce;j
Casti sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

46. V pripade, ze poSkodeny ma pravo na plnenie jednak proti Skodcovi z titulu nahrady Skody, tak
aj proti jeho poistovatelovi, méze plnenie dostat len raz. Postavenie Skodcu a jeho poistitela vodi
poskodenému je v takom pripade obdobné postavenie diZznika a rucitela vo i veritelovi, t. j. Ze sa jedna
o dva zavazky zaplatit' veritefovi rovnaky dlh, pri€¢om veritef neméze dostat' to isté plnenie dvakrat.
Ich vzdjomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritefovi jeden z nich, zanika dlh a
tym aj povinnost druhého. Ak su obaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy
z nich zaviazani k plneniu celého dlhu veritelovi, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny
ich vzajomny vztah (rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002). Zatial &o je narok Zalobcu vogi
Skodcovi narokom na nahradu Skody, je narok zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny vodi
Zalovanému ako poistovatelovi originarnym narokom Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny
voCi Zalovanému ako poistovatelovi originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym
predpisom (z rozhodnutia NS CR sp. zn. 25 Cdo 895/2008). Preto stid rozhodol, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

47. Sud nevyhovel navrhu pravnej zastupkyne Zalovaného 1./ na doplnenie dokazovania nariadenim
znaleckého dokazovania, kedZe otazka porusenia povinnosti spolujazdca priputat sa bezpe€nostnym
pasom (§ 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke) je otazka pravna. Naviac tato okolnost
bola zohfadnené pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

48. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, kedZe ¢o do zakladu mali plny uspech vo veci. Nakolko rozhodnutie
o vyske priznaného naroku zaviselo od Uvahy sudu, pre absenciu vyslovného ustanovenia CSP, sud
prihliadol na €l. 4, a to princip vSeobecnej spravodlivosti. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, pricom
pri uréeni vyS8ky odmeny pravneho zastupcu Zalobcov bude vychadzat zo sidom priznanej sumy, nie
vySKky naroku uplatneného zalobcami v podanej Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



