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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : H. J., bytom E. Y. €. XXX, Y., zastupeny advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.o.,
so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO : 36677175 a advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s.r.o.,
so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO : 35943882, proti odporcovi : MAC TV, s.r.0., so sidlom Bre&tanova
&. 1, Bratislava, ICO : 00618322, zasttpeny advokatskou kancelariou Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom
Drotéarska cesta &. 102, Bratislava, ICO : 36731544, o navrhu na ochranu osobnosti spojenej s nahradou
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur takto

rozhodol:

I. Zverejnenim &lanku uverejnenom na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk>
dnia 22.9.2010 s titulkom ,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z u€tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na
fotografiach v roku 2009 vybrali z u€tu bez suhlasu majitefa velky objem perazi. Policia po nich vyhlasila
patranie." doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti.

II. Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na internetovej stranke <http://
www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> ospravedinenie v nasledovnom zneni: , OSPRAVEDLNENIE H. J.*
Na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> sme difia 22.9.2010 uverejnili
¢lanok s titulkom ,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z G¢tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na
fotografiach v roku 2009 vybrali z u€tu bez suhlasu majitefa velky objem perazi. Policia po nich vyhlasila
patranie. " V uvedenom &lanku sme okrem iného uviedli nasledovné: .,V decembri 2009 dvaja zlodeji
vybielili uCet, z ktorého vybrali 166.000 eur. Policia preto vyhlasila mimoriadne patranie. Cely pripad sa
odohral na Y. ulici v L.." Zverejnenim tohto ¢lanku a podobizne sme zasiahli do ochrany osobnosti H. J.,
kedze tento nespachal trestnu Cinnost, ktora bola v ¢lanku popisovana a preto sa za uverejnenie tohto
¢lanku H. J. verejne ospravedifujeme a nad svojim konanim vyslovujeme [Utost. MAC TV, s.r.0.."
Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE H. J.“ je odporca povinny uverejnit rovhakym typom pisma
a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok ¢lanku Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali
z uctu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na fotografiach v roku 2009 vybrali z G¢tu bez suhlasu majitela
velky objem penazi. Policia po nich vyhlasila patranie. " uverejneny na internetovej stranke <http://
www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> dfia 22.9.2010.

Text ospravedinenia je odporca povinny zverejnit rovhakym typom pisma a rovnakou velkostou pisma
ako bol text ¢lanku uverejnenom na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk>
dna 22.9.2010 s titulkom Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z u¢tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi
na fotografiach v roku 2009 vybrali z U¢tu bez suhlasu majitefa velky objem pefazi. Policia po nich
vyhlasila patranie. "

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sa navrh zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dia 7.2.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud
urcil, ze :

1) zverejnenim ¢lanku uverejnenom na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk>
dfia 22.9.2010 s titulkom ,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z u€tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na
fotografiach v roku 2009 vybrali z u¢tu bez suhlasu majitela velky objem pernazi. Policia po nich vyhlasila
patranie. " doSlo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti,

2) zverejnenim podobizne navrhovatela uverejnenej na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://
www.noviny.sk> dfia 22.9.2010 s titulkom ,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z uc¢tu 166 tisic! " a
podtitulkom ,Muzi na fotografiach v roku 2009 vybrali z G¢tu bez suhlasu maijitela velky objem penazi.
Policia po nich vyhlasila patranie. " doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatefa na ochranu
osobnosti,

3) odporca je povinny sa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na internetovej stranke <http:/
www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> ospravedinenie v nasledovnom zneni: , S. H. J.”

Na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> sme dna 22.9.2010 uverejnili
¢lanok s titulkom ,Mimoriadne pétranie: tito muzi vybrali z uétu 166 tisic! " a podtitulkom ,MuZi na
fotografiach v roku 2009 vybrali z u€tu bez suhlasu majitela velky objem pernazi. Policia po nich vyhlasila
patranie. " V uvedenom ¢lanku sme okrem iného uviedli nasledovné: .,V decembri 2009 dvaja zlodeji
vybielili iCet, z ktorého vybrali 166.000 eur. Policia preto vyhlasila mimoriadne patranie. Cely pripad
sa odohral na Siravskej ulici v L.." K uvedenému ¢&lanku prislichala aj niz&ie zverejnena podobizefi H.
J.. Zverejnenim tohto &lanku a podobizne sme vaznym spésobom zasiahli do ochrany osobnosti H. J.,
kedZe tento nespachal trestnu Cinnost, ktora bola v &lanku popisovana a preto sa za uverejnenie tohto
¢lanku H. J. verejne ospravedifujeme a nad svojim konanim vyslovujeme lutost. MAC TV, s.r.0.."
Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE H. J.“ je odporca povinny uverejnit rovnakym typom pisma
a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok &lanku Mimoriadne pétranie: tito muZi vybrali
Z UCtu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na fotografiach v roku 2009 vybrali z U¢tu bez suhlasu majitela
velky objem penazi. Policia po nich vyhlasila patranie. " uverejneny na internetovej stranke <http://
www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> dfia 22.9.2010.

Text ospravedInenia je odporca povinny zverejnit rovnakym typom pisma a rovnakou velkostou pisma
ako bol text ¢lanku uverejnenom na internetovej stranke <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk>
dfia 22.9.2010 s titulkom Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z U¢tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi
na fotografiach v roku 2009 vybrali z G¢tu bez suhlasu majitela velky objem penazi. Policia po nich
vyhlasila patranie. "

Na konci ospravedlnenia je odporca povinny zverejnit aj podobizeri navrhovatela, ktora je prilohou
rozsudku a to spésobom a velkostou ako bola zverejnend v &lanku uverejnenom na internetovej stranke
<http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> dria 22. 9. 2010 s titulkom Mimoriadne patranie: tito muzi
vybrali z u¢tu 166 tisic! " a podtitulkom ,Muzi na fotografiach v roku 2009 vybrali z U¢tu bez suhlasu
majitela velky objem pefazi. Policia po nich vyhlasila patranie. " avSak bez sprievodného textu ,Zdroj:
policia. Mimoriadne patranie: Tito muZi vybrali z u¢tu 166 tisic!®,

4) odvysielanim reportaze v televizii JOJ v relacii Krimi noviny dria XX.X.XXXX s nazvom : ,Futbalista
podozrivy omylom?“ doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti,

5) zverejnenim podobizne navrhovatela odvysielanej v reportazi televizie JOJ v relacii Krimi noviny
dna 23.9.2010 s nazvom: ,Futbalista podozrivy omylom?“ doSlo k neopravnenému zasahu do prava
navrhovatefla na ochranu osobnosti,

6) odporca sa zavazuje v televizii JOJ odvysielat ospravedinenie, ktoré musi spinat nasledovné
poziadavky: Ospravedinenie bude odvysielané v pocte 1 x po€as hlavnej spravodajskej relacie s
nazvom ,NOVINY TV JOJ“na zaciatku vysielania o 19:30 hod. po Uvodnej znelke ako v poradi prvy
prispevok. Ospravedinenie bude odvysielané do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku tak, aby
den odvysielania pripadol na pracovny den. Ospravedinenie bude odvysielané formou €itaného textu
prostrednictvom moderatora hlavnej spravodajske;j relacie s nazvom ,NOVINY TV JOJ“. V nasledovnom
zneni : ,Titulok Prispevku : Ospravedinenie H. J.“ ,Dfia 23.9.2010 bol televiznej relacii Krimi noviny
Televizie JOJ odvysielana reportaz s nazvom : ,Futbalista podozrivy omylom?“ Odvysielanim tejto
reportdZze a zverejnenim podobizne H. J. sme vaznym spésobom zasiahli do ochrany osobnosti H. J.
a preto sa za odvysielanie tejto reportaZe a zverejnenie podoby H. J. H. J. verejne ospravedifiujeme

a nad svojim konanim vyslovujeme [Utost.“ Suc¢asne pocas Citania textu ospravedinenia v dolnej Casti



obrazovky bude odvysielany tzv. kraulom rovnaky text ospravedinenia a to tak, aby bol text &itatefny a
zrozumitelny,

7) odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 25.000 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca ako drzitel licencie na poskytovanie audiovizualnej medialnej
sluzby uverejnil dfia 22.9.2010 na internetovej stranke prevadzkovanej odporcom ¢&lanok s titulkom
.Mimoriadne patranie: Tito muZzi vybrali z u¢tu 166 tisic!“. Su€asne s uvedenym &lankom boli uverejnené
aj dve obrazové snimky, na jednom bola zobrazena tvar navrhovatela, ozna¢ena zakruzkovanim. Ku
¢lanku bola pripojena aj fotogaléria, v ktorej bolo pat obrazovych snimok, z toho na troch bola tvar
navrhovatela. Clanok kongil vyzvou: Spoznali ste pachatelov? Policia v§etkych prosi o pomoc. Okrem
odporcu zverejnili informaciu spolu s podobiziiou navrhovatela aj iné média. Predmetom navrhu je
tento ¢lanok v celom zneni a reportdZ odvysielana v televizii JOJ v televiznej relacii Krimi noviny
dnia 23.9.2010 s nazvom: ,Futbalista podozrivy omylom?“ a to v celom jej zneni. Zverejnenim &lanku a
odvysielanim reportdZze a zobrazenim podobizne navrhovatela sa vazne zasiahlo do ochrany osobnosti
navrhovatela a tak sa narusila jeho Cest, dobré meno a vadznost v spolo¢nosti a suasne bolo zasiahnuté
aj do jeho prava na podobizen. K narudeniu prava na ochranu cti a dostojnosti doSlo nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, hodnotiacimi Usudkami a zobrazenim podobizne.

Za nepravdivé fakty v ¢lanku povazuje :

- ,mimoriadne patranie : Tito muzi vybrali z u¢tu 166 tisic!

- Muzi na fotkach v roku 2009 vybrali z u¢tu bez suhlasu majitela velky obnos penazi. Policia po nich
vyhlasila patranie.

- 'V decembri 2009 dvaja zlodeji vybielili ucet, z ktorého vybrali 166.000 eur. Policia preto vyhlasila
mimoriadne patranie: Cely pripad sa odohral na Siravske;j ulici v Bratislave.

Zjavne difamacny charakter mali aj zverejnené podobizne navrhovatefla.

V reportaZzi boli zverejnené nepravdivé fakty :

Neznami pachatelia len par metrov od policajného oddelenia vybrali z cudzieho uétu vySe
stodestdesiattisic eur.”
- Priemyselna kamera eSte v novembri zachytila v poboCke banky tychto muzov, kori su podrla policie
podozrivi, Ze na ucte poSkodeného menili udaje.. Tym sa mali dopustit obzvlast zavazného zlodinu
podvodu.®
- Po tom, €o policia zverejnila vyzvu o stotoZnenie spolu s fotografiami, objavili sa informacie, Zze jednym
z podozrivych by mal byt aj byvaly futbalista Petrzalky H... Ten vraj v€era kontaktoval policiu a udajne
tvrdil, Ze nema s pripadom ni¢ spolo¢né.*

Podla navrhovatefa nosnou &astou Clanku je informacia, Ze navrhovatel spolu s dalSou osobou
spachal trestny Cin kradeze, je zo zverejnenej podobizne jasne a zretefne identifikovatelny, &lanok
prindSa informaciu, Ze je zlodej, po ktorom patra policia, ¢lanok prinasa dbkaz, obrazové snimky,
s jeho podobizfiou, priCom tieto mali byt ziskané z priemyselnej kamery. Podstatnou informéaciou
reportaze je, Ze navrhovatel je pachatel a vybral z cudzieho u¢tu vySe 166 tisic eur, ddbkazom su
obrazové snimky zobrazujuce podobizeri navrhovatela z priemyselnej kamery. Navrhovatel uvadza, Ze
prebratie udajov z policajnych sprav odporcu neospravedIfuje. Podla jeho nazoru predmetny ¢lanok ani
reportaz nesluzili verejnému zaujmu, ale lacnej senzacii a zvySeniu navstevnosti stranky. Zverejnenim
podobizne navrhovatela odporca nesledoval opravneny verejny zaujem a skuto¢nost, Ze navrhovatef
bol do zverejnenia svojej podoby medidlne neznamou osobou, posuva jeho hranice smerom k vy3se;j
ochrane. Navrhovatefl preto Ziada, okrem deklarovania neopravnenosti zasahu, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zverejnit ospravedinenie a zaroven, aby priznal zadostudinenie v peniazoch, nakofko
predmetny ¢lanok a reportaz vyrazne zasiahli do oboch zloZiek osobnosti navrhovatela, od uverejnenia
¢lanku a odvysielania reportaze ubehlo dlhsie asové obdobie a Zalované médiom neprinieslo Ziadne
ospravedinenie, ¢o je vzdy dévodom pre zvySenu finanénu nahradu nemajetkovej ujmy. Za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy povazuje navrhovatel sumu 25 000 eur.

Na navrh navrhovatela, rozhodnutim Okresného sudu Brezno zo dia 8.4.2011 &.k. 2C/39/2011-62 sud
ulozil odporcovi povinnost’ dorugit sudu v lehote 10 dni od doru€enia tohto rozhodnutia, na datovom
nosici reportdZ odvysielanu v televizii JOJ v relacii Krimi noviny dfia 23.9.2010 s nazvom ,Futbalista
podozrivi omylom? “ a to v celom jej zneni, vratane troch zobrazeni podobizni, ktoré boli zobrazené v



predmetnej reportazi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/143/2011-86 dna 13.4.2011.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania pisomne vyjadril, uviedol, Ze k tvrdeniam navrhovatela, o ktoré
opiera svoj narok, sa nemdze relevantne vyjadrit, vzhfadom na skuto€nost, Ze mu neboli predloZzené
vSetky dokazy oznafené navrhovatelom, najma nebol predloZeny zaznam z vysielania odporcu, ktory
by preukazoval odvysielanie predmetnej reportaze. Listinny dékaz predloZzeny navrhovatelom namieta,
nie je spdsobily preukazat’ tvrdenia navrhovatela o umiestneni obsahu na internete. Odporca dalej
pripomenul, Ze je povinnostou navrhovatela predkladat dékazy, ktoré navrhuje a ktorymi preukazuje
svoje tvrdenia. Podla jeho nazoru sud neméze zaviazat’ odporcu, aby predkladal dékazné prostriedky,
aj vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze odporca nedisponuje Ziadnym zaznamom z uvedeného vysielania a
nedisponuje ani reportaZzou samotnou, o ktorej predloZenie sud Ziada. Z tychto dévodov nemohli sudu
predloZit zaznam vysielania, na ktorom by bola obsiahnuta reportaz odvysielana v relacii Krimi noviny
dna 23.9.2010. Odporca dalej uviedol, Ze dbkaz ktory navrhovatel navrhuje vykonat v skuto€nosti
neexistuje. Co sa tyka internetového &lanku, odporca ma za to, Ze ani v tejto asti nedoslo k zasahu do
prav navrhovatela. Informéacie uvedené v predmetnom internetovom &lanku boli prevzatymi informaciami
od organu Statu, odporcu nezataZovala povinnost' tieto informacie overovat, alebo davat priestor
navrhovatelovi na vyjadrenie, prave naopak, odporcovi sa uklada povinnost tieto informacie odvysielat
na zaklade verejného zaujmu. Dalej uviedol, Ze v zmysle prislusnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie vysielania mu vyplyva povinnost zdznam z vysielania uchovavat' len po dobu 45 dni. V zmysle
ustanovenia autorského zakona mu vyplyva povinnost do 30 dni zni€it' zaznam vysielania, pokial tento
nema vynimoc¢nu dokumentarnu hodnotu. Odporca uchoval zdznam svojho vysielania po dobu 45 dni,
program mal byt odvysielany diia 23.9.2010, lehota archivacie zaznamu uplynula dna 7.11.2010, po
tomto termine doslo k zni€eniu zaznamu z vysielania v zmysle autorského zdkona. Odporca dalej
uvadzal, Ze zdznam z vysielania zo dia 23.9.2010 nie je v jeho dispozicii, tento z&znam nebol v €ase
jeho archivacie poskytnuty Ziadnej tretej osobe, nevie sa vyjadrit, ani identifikovat pripadnu osobu, ktora
zdznamom z vysielania v su€asnosti disponuje.

Pravny zastupca navrhovatela poukazoval na to, Ze vyjadrenia odporcu su zavadzajuce nakolko
na internetovej stranke www.joj.sk <http://www.joj.sk> odporca ako drzitel licencie na poskytovanie
audiovizualnej medialnej sluzby zverejfiuje rézne relacie pravidelne po dlhsi ¢asovy Usek ako je obdobie
45 dni, napriek tomu, Ze nemaju vynimo¢nu dokumentaénu hodnotu. Z tohto dévodu povaZovali tvrdenie
odporcu o neuchovani relacie za nepravdivé a vykonstruované, s ucelom stazit priebeh dokazovania.

Sud sa oboznamil s obsahom predlozZenych listinnych dékazov, obsahom odvysielanej relacie, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa, svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dnia 22.9.2010 Krajské riaditefstvo Policajného zboru Bratislava, oddelenie komunikacie a prevencie,
vydalo tlacovu spravu, ktorou Ziada o pomoc verejnost’ pri patrani po osobach podozrivych z obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu. Tohto skutku sa mal dopustit doposielat neznamy pachatefl tak, Zze bez
vedomia a suhlasu vlastnika bankového uctu, vykonal neopravneny vyber v presne nezistenom Case
dfia 8.12.2009 na Y. ulici v L. a tymto vyberom spdsobil majitelovi u¢tu Skodu vo vyske viac ako 166.000
eur. Na fotografiach su zobrazené podozrivé osoby, ktoré mali diia 19.11.2009 v ase medzi 19.35 hod.
a 19.45 hod. na predmetnom uéte poskodenej osoby vykonat' zmeny udajov. Policia zaroveh poziadala,
aby verejnost’ oznamila akejkolvek informacie, ktoré by mohli viest ku stotoZneniu podozrivej osoby na
fotografii, oznamila na bezplatné ¢&islo policie 158.

Dria 22.9.2010 bol na internetovej adrese <http://www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> uverejneny
¢lanok s titulkom ,Mimoriadne patranie: Tito muZzi vybrali z u¢tu 166 tisic!“. V uvedenom &lanku bolo
zverejnené, ze muzi na fotkdch v roku 2009 vybrali u uétu bez suhlasu maijitela velky objem penazi.
Policia po nich vyhlasila patranie. V decembri 2009 dvaja zlodeji vybielili i&et, z ktorého vybrali 166.000
eur. Policia vyhlasila mimoriadne patranie. Cely pripad sa odohral na Y. v L.. Su€asne s uvedenym
¢lankom boli uverejnené aj dve obrazové snimky , na jednom bola zobrazena tvar navrhovatela,
oznacena zakruzkovanim. Ku &lanku bola pripojena aj fotogaléria, v ktorej bolo pat obrazovych snimok,
z toho na troch bola tvar navrhovatela. Clanok kongil vyzvou: Spoznali ste pachatelov? Policia vSetkych
prosi o pomoc.



Z navrhovatefom predloZzeného nosi¢a dat sud zistil, Ze dia 23.9.2010 bola v televizii JOJ v televiznej
relacii Krimi noviny odvysielana reportdz s ndzvom : ,Futbalista podozrivy omylom?“ , jej doslovny text
suhlasi s prepisom, ktory navrhovatel uviedol v navrhu na za&atie konania.

VUB banka a.s. stdu oznamila, Ze poskytla policajnému organu na zaklade Ziadosti Krajského
riaditefstva Policajného zboru Bratislava zo dfia 22.3.2010 pozadované informacie, okrem iného aj
kamerové zaznamy z pobocky.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze cestoval z prace autom, cely def mu vyzvanal telefén a ked
cestu prerusil, tak mu bolo oznamené jednym kolegom a kamaratkou, Ze bol v televiznych novinach.
Chytila ho panika, aj z obchodu odiSiel skér a ked presSiel na podnajom, za€al vyhladavat na internete
relaciu z archivu. Potom to bolo eSte horSie, zistil, Ze tam naozaj je on. Nasledovali telefonaty rodi¢om,
daldim fudom, aby ziskal nejaku radu. Okolo 21.00 hod. zavolal na policiu, kde mu povedali, Zze uz
bol oznaCeny a Ze sa mu rano ozve vySetrovatel. Noc bola vefmi zla, skoro nespal, rano bolo este
horSie. Do prace priSiel za $éfom, oznamil mu €o sa stalo, pozreli si to spolu v zazname a zacala dilema,
¢o dalej. Nasledovala pracovna cesta do Pezinku, telefonoval s vySetrovatefom, ked sa stretli, tak mu
vy$etrovatel oznamil, Ze bol v zlom &ase na zlom mieste. Co sa tyka pracovnych vztahov, boli tam
nejaké pochybnosti, mal pri sebe peniaze, vysoku hotovost, robil nakupy na faktury. Co sa tyka rodiny,
mama nevedela ¢i mdze vyjst von, alebo ma zostat doma, vie, Ze sa jej fudia pytali, otec mal z toho
Zaludo&né problémy. Obaja rodicia boli v Soku, nevedeli €o ho ¢aka, €o sa s nim stane. Kamaratkina
sestra jej povedala, Ze si to o ilom myslela, Ze je to urcite pravda. Boli [udia, ktori sa k tomu stavali
nestranne, neriesili tuto zalezitost. VSetkym musel podrobne vysvetlovat, o sa stalo, predpoklada, Ze
uverili jeho vysvetleniu, vztahy sa nasledne ustalili. Obsahom odvysielanej reportéze bolo, Ze sa hladaju
dvaja muzi, ktori spachali podvod v banke. Navrhovatel potvrdil, Ze v reportdzi mohlo byt je uvedené
Ze su podozrivi, ale z obsahu celej reldcie bolo jednoznaéné, Ze spachali trestny €in. Ked je vyhlasené
celostatne patranie, nie je to prijemné. VSetci z navrhovatelovho okolia to vnimali tak, Ze to spachal on.
Skumal preco ho policia hfada, nerozumel tomu, nedavalo to zmysel.

Svedkynia J. P., hovorkyna Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uviedla, Ze bola
poziadana pracovnikom krimindlnej policie o zverejnenie zaberov, ktoré boli poskytnuté bankou,
respektive fotografii vyhotovenych z tychto kamerovych zaberov, v suvislosti s objasfiovanim trestného
¢inu. Na zaklade tejto Ziadosti fotografie zverejnila, spolu s textom tlacovej spravy. Potvrdila, Ze iSlo o
tladovu spravu zo diia 22.9.2010 v zneni, ktoré je zaloZené v spise. Svedkyna potvrdila, Ze zverejnené
boli fotografie, ktoré priloZil navrhovatel ku navrhu na zadatie konania. Dalej svedkyfia uviedla, Ze je
to bezna spolupraca, ked policia Zziada ob&anov, verejnost, o pomoc pri stotoZzneni osdb podozrivych z
trestnych €inov, podobne Ziadaju o pomoc pri patrani po nezvestnych osobach. Neslo preto o ojedinely
pripad. Spolupraca s médiami funguje tak, Ze policia na adresy médii zasiela tlaové spravy, spolu s
fotografiami, pripadne, ak ide o televiziu, vyjadrenie je zverejnené nazivo pred kamerou. Potvrdila, Ze
dria 15.10.2010 bola zverejnena dalSia tlacova sprava, identicka ¢o sa tyka obsahu, s tym rozdielom, Ze
fotograficka priloha bola ina. Dfia 21.10.2010 bolo vydané vyjadrenie, v ktorom sa uvadza, Ze osoby na
fotografiach boli stotoZznené, boli s nimi vykonané potrebné ukony, po ich vykonani nebol zisteny vztah
tychto oséb k predmetnému skutku. Svedkyna dalej potvrdila, Ze v3etky tlaCové spravy su uréené pre
verejnost a zverejiiované prostrednictvom médii.

Svedok H., zamestnanec spoloCnosti Slovenska produkéna, ktora robi spravodajstvo pre TV JOJ
uviedol, Ze im bola doru¢ena naliehava tlaCova sprava od J. Ze potrebuju stotoznit dve osoby muzského
pohlavia. Tuto tlaCovu spravu autorsky spracoval s tym, Ze divakom sa podarilo identifikovat totoznost
jednej osoby, malo ist o futbalistu p.StaSka. Pamatal si, Ze potom sa preukézalo, Ze nastala chyba
v komunikacii medzi bankou a policajnym zborom, preto na druhy der dal priestor tomuto muZovi
na vyjadrenie. Druhy panom ich nekontaktoval, nevedel o koho sa jednd. Reportaz, ktora autorsky
pripravoval bola odvysielana v relacii Krimi noviny o 19.00 hod.. Svedok potvrdil, Ze i8lo o hfadané
osoby, nebolo nikde napisané, Ze spachali trestny &in. Sportovcovi dali priestor, aby sa verejnost mohla
dozvediet, Ze je to omyl, za druhého muza sa nikto neozval, jeho totoZnost nepoznali. Ani v jednej
reportazi, ktoru televizia odvysielala, nebolo podla neho prezentované, Ze by tito muzi nie€o ukradli.
Meno navrhovatela nebolo uvedené ani v jednej z reportazi, ani jednu osobu neoznacili za vinnika
trestnej Cinnosti



Svedok K., riaditel spravodajstva TV JOJ uviedol, Ze z jeho pohladu neSlo o reportadz, ale nieco,
¢omu hovoria patracka, informacie, o ktoré ich Ziada policia, aby sa zverejnili pri patrani podozrivych,
nezvestnych osob, robia to denne. Z jeho pohladu iSlo o rutinnu €innost, servis vo verejnom zaujme.
Po odvysielani sa do redakcie ozval niekto, kto spoznal jedného z dvoch muzov a malo ist o znameho
futbalistu. Po tomto ¢loveku za&ali patrat, dopatrali sa k jeho trénerovi, neskor sa od policie dozvedeli, Ze
zdznam bol nepravdivy. Odvysielali niekofko reportazi, rozpravali o tom, &i to bola pravda, Ze sa niekde
stala chyba. Svedok potvrdil, Ze sa spoliehaju na informacie z policie, bertc to ako verejnu sluzbu, nie
je to klasicky prispevok kde sa vyjadruju obe strany.

Svedkyna E., navrhovatelova kolegyha, vo vypovedi uviedla, Ze ked priSla do prace kolegovia pozerali
na internete ukazky z televiznych novin z predchadzajuceho dia, rozpravali sa o tom, Ze tam bol
navrhovatel, ako ten, ¢o prepadol banku a spachal trestnu ¢innost. Pozrela si v praci na pocitadi,
nepamata si na akej webovej stranke, asi JOJ, s kolegami sa rozpravali, Ze je to nejaka hlupost. Ked
priSiel navrhovatel, bol prekvapeny, nebol si nic¢oho vedomy, bol z toho nestastny, hovoril, Ze mu zvolali
kamarati €o ho videli a pytali sa ho na to. Svedkyfa uvadzala, Ze si mysli, Ze navrhovatel bol uvedeny ako
pachatel a Ze ho policia hfada, alebo nie€o v tom zmysle. Podla nej tomu nikto neveril, Ze by navrhovatef
také nieco spravil.

Svedkynia R. priatefka navrhovatela, uviedla, Ze bola na navsteve u pribuznych, bola zapnuta televizia
kde davali reportaz, dali tam fotku navrhovatela, ktorého spoznala celd jej rodina. Zostali zhrozeni a
zdeseni bola to informacie, Ze navrhovatel nie€o urobil, on nedvihal telefén. Podla jej ndzoru tomu
Clovek uveri, ked to davaju v novinach, priatelom nemusela vysvetfovat o sa stalo, ale rodine ano.
Navrhovatef jej hovoril, Ze mu volalo vela ludi, ktori ho poznali. Podla jej nazoru ho v televizii obvinili ako
zlo€inca, bol oznaeny ako zlo€inec. Svedkyna potvrdila, Ze navrhovatel je nad'alej jej priatel, na tom sa
ni¢ nezmenilo. Co sa tyka rodiny, mysli si, Ze nariho nemaju negativny nazor, odvtedy sa o tom nebavia.

Svedok H., zamestnavatel navrhovatela, uviedol, Ze navrhovatel robil v jeho stavebnej firme, mal
na starosti kipu a rozvoz materialu, jedného dria ked priSiel do prace mu zamestnanci hovorili, Ze
videli navrhovatela v televizii. Neskér si spolu s navrhovatelom pozrel zadznam na internete. Nastali
pochybnosti, lebo navrhovatel bol v styku s velkymi peniazmi, disponoval velkou hotovostou, on spolu s
dvomi kolegami pochybovali &i ma navrhovatel zotrvat vo firme. Navrhovatel im to vysvetlil, nemal dévod
mu neverit, dovtedy s nim neboli Ziadne problémy. Svedok potvrdil, Ze to bolo velmi neprijemné, pretoze
je to Elovek, ktory ma pristup k materialom, osobnym veciam vSetkych zamestnancov, nebolo im to Uplne
jedno. Viaceri zamestnanci mali pochybnosti, boli asi Styria alebo piati. Urobili firemnu poradu, kde bolo
vysvetlené, Ze sa zamestnanci nemusia ni€oho obavat, Ze to bol omyl. On osobne navrhovatelovi veril,
aj preto navrhovatel zostal vo firme. Svedok potvrdil, Ze fudia sa navrhovatela na to pytali, hocikde kam
priSiel ho zastavovali, zdrZzovalo to, alebo musel vysvetfovat, aj to bol dévod preco robili poradu, kde sa
to naraz vysvetlilo véetkym. Dalej svedok uviedol, Ze po vzhliadnuti reportaZze uvazoval o vypovedi pre
navrhovatela, vo firme si zamestnanci uzrozumeni s tym, Ze aj najmensi preslap sa rieSi vypovedou,
pricom v tomto pripade to bol velky preslap, iSlo o peniaze, podfa jeho nazoru to bol dévod na vypoved.
Svedok sa nevedel vyjadrit, o bolo obsahom prispevku, navrhovatel bol spajany s touto situaciou,
mal to byt nejaky podvod, bol oznadeny ako podozrivy, podla jeho nazoru to bola jednoznaéna vec, Ze
navrhovatel skutok spachal. On osobne situaciu vysvetloval akcionarom spolo€nosti, rozpravali sa so
subdodavatelmi. V suvislosti s odvysielanom reportdZou spolo¢nosti nevznikla $koda.

Svedok A. uviedol, pribuzny navrhovatefa, videl relaciu Krimi noviny, ked ukazovali navrhovatela, Ze
spreneveril, alebo Ze podvodom ziskal peniaze. Zarazilo ho, Ze taku vysoku sumu pefiazi sa mu podarilo
spreneverit, respektive ukradnut, bol to Sok, ktory necakal, lebo navrhovatefa poznal ako slusného
chlapa, hned na to sa mu skusal dovolat, ¢o sa mu nepodarilo, mal obsadené. Volal aj jeho rodi¢om,
ti o niCom nevedeli, tiezZ boli z toho prekvapeni. Po urditom ¢ase sa dozvedel, Ze to bol vlastne omylu,
Ze to odvysielali nepravom. Bol z toho Sokovany, v jeho prostredi kazdy kazdého pozna a ked davaju
v televizii, Ze nie€o ukradol a dost vysoku sumu, tak je oznaeny za lumpa. O pravdivosti informacie
nepochyboval, ked to dodavaju v televizii, €lovek veri, Ze je to pravda, tejto informacii uveril aj jeho syn.
Nasledne musel kazdému vysvetlovat, Ze to bol omyl. V predmetnej reportazi uvadzali dvoch chlapov,
ktorym sa podarilo spreneverit, alebo ziskat podvodom peniaze z banky a jednym z nich bol navrhovatefl
a druhy nejaky futbalista. Meno navrhovatela zverejnenej nebolo, bola tam len fotografia. Podla svedka v
reportazi bolo uvedené, Ze su vinni a Ze je po nich vyhlasené patranie. Svedok uviedol, Ze navrhovatela
vhimal ako vinného po vzhliadnuti predmetnej reportaze.



Svedkyfia G. pribuzna navrhovatela, uviedla, Zze ¢&itala v novinach, Zze vykradol banku, alebo nie¢o
podobné, este s nejakym chlapcom, nejakym futbalistom. Pustila si to aj zo zaznamu na internete z
televizie JOJ. Pomyslela si, Ze ma kriminalnika rodine, nemohli sa mu dovolat, myslela si, Ze uz je vo
vazeni. O pravdivosti informacii ani nepochybovala, v dnednej dobe vsetci veria tomu, o daju do médii,
aj ked je to Casto nepravda. Svedkyna potvrdila, Ze informaciu mala najskdr z novin a az neskoér si
ju pustila na internete zo zdznamu, vacsina sprav bola rovnakych, ked porovnavala s tymi, ktoré boli
odvysielané. Z reportaze si spomina iba na detail, na fotku vystrihnutd z nejakého zaznamu, na ktorej
bola zretefne rozpoznatelna a viditefna tvar navrhovatela. Myslim si, Ze v reportazi bolo uvedené len to,
Ze policia patra, Ze tito dvaja to zrejme spravili, tak treba ich rychlo njjst.

Svedok C. uviedol, Ze videl reportaz v papierovych novinach, nasledne aj v televizii, chcel si overit, &i
je pravdiva sprava v novinach, a tak si to pozrel zo zaznamu na internete, uvadzalo to viacero médii
aj televizia JOJ. Zostal znepokojeny, Ze €len rodiny, alebo znamy, kamarat, je do nie€oho takéhoto
zaplateny. Hoci pochybuje o vela veciach, bral to tak Ze, ked to uverejnili média, tak pre ni¢ za ni¢ to
nebolo. Mal v8ak velké pochybnosti, musel situaciu vysvetlovat aj v rodine, aj fudom po dedine, ktory
ho poznaju sa pytali sa o ¢o ide. V reportazi bolo uverejnené, ze hfadaju fudi, ktori ho poznaju, aby ho
identifikovali, Ze tato osoba je podozriva z toho, Ze vykonal lupez.

Svedok E. B., navrhovatelov kamarat, uviedol Ze v Krimi novinach na JOJ-ke bola ukazana fotografia
navrhovatela, uplne zretelnd, bol to pre neho 3ok, nevedel pochopit, ako je to mozné, Ze takyto slusny
chlapec sa dostal do takej veci ako je podvod, alebo lupez. Ked priSiel z Bratislavy, tak to rieSili s jeho
rodi€mi, oni tiez nevedeli, az neskdr navrhovatel vysvetlil, Ze doSlo k nejakému omylu, sdm si nevie
vysvetlit’ pre€o ho spdjaju s vecou. Relaciu v televizii osobne videl, bol to pre neho 5ok, nevedel, €o sima
mysliet, nechapal ako je to mozné, v prvom momente urcite nepochyboval a nemal dévod pochybovat.
Navrhovatefa vnimal ako vinného, aj okolie reagovalo zhruba tak isto, pre vSetkych to bola Sokujuca
sprava. S navrhovatelom si to potom osobne vysvetlili, neméze povedat, Ze by sa ich vztah zmenil.
Po vzhliadnuti reportaze za€al pochybovat o Cestnosti navrhovatela a tento stav trval az do &asu, ked
si to vysvetlili. Zverejnena fotografia bola bez akychkolvek pochybnosti komu patri. Podla svedka bola
reportaz tak podana, takym spdsobom, Ze nikto nepochyboval o tom, Ze pachatefom je navrhovatel. Ci
tam bolo konkrétne aj doslova uvedené, to si nespomina, z kontextu vyplyvalo, Ze pachatelfom je.

Svedkyfia R., priatefka navrhovatelovej matky uviedla, Ze jej volala navrhovatefova matka, Ze je
vyhlasené patranie po navrhovatelovi, aby sa pozrela €i je to skutoéne on. Svedkyna si z archivu televizie
JOJ vytiahla relaciu, boli to noviny a na fotografii spoznala navrhovatela. Navrhovatela pozn3, ale ked ho
nevidela dlhSiu dobu, pretoZze pbsobi v Bratislave, tak nevedela €o sa deje. Nemala dévod pochybovat
o pravdivosti zverejnenej informacie, navrhovatela vnimala ako vinného, vSetci, ktori ho spoznali, pytali
sa, Ci je to on, Ci je naozaj taky, ¢i ma sklony k takymto veciam, zistovali nejaké informacie. Musela to
vysvetlovat, pri¢om nevedeli, €o sa deje a nevedela to ani navrhovatelova matka. Podla jej nazoru to
doteraz medzi ludmi pretrvava, nevedia, kde je pravda, dodnes si fudia z jej okolia myslia, Ze to spachal
navrhovatel. Ona az neskor uverila, Ze je to hlupost, Ze je to vymysel a tak zmenila nazor. Zo zaciatku
bola v8ak presved&end, Ze to spravil navrhovatel. Svedkyha potvrdila, Ze relaciu videla zo zaznamu na
internete.

Svedkyfia V., navrhovatelova znama, uviedla, Zze jej deti pustili zo zaznamu relaciu, kde videla
navrhovatela, bola to relacia v televizii JOJ Krimi noviny. Bola zaskolena, zo zaciatku verila,
nepochybovala, navrhovatefa vnimala ako vinného. Okolie to vynimalo rézne, odcudzovali ho, musela
vysvetlovat €o sa stalo, okolie ho vnimalo ako vinného, az neskér, ked sa dopocula, Ze je aj sudne
konanie, mienku si popravila. Pochybnosti tam boli a su, napriek tomu, Ze navrhovatela a jeho rodic¢ov
pozna ako slusnych fudi, teraz uz pochybnosti nema. Nepamata si, &i bolo v zverejnenej reportazi jeho
meno, vnimala reportaz tak, ze navrhovatel je pachatelom, Ze peniaze odcudzil.

Svedkynia H., navrhovatelova matka, vo vypovedi uviedla, Zze pre fiu bol to vefmi neprijemny zazitok,
ked jej syn veCer zavolal, Ze je po filom vyhlasené celostatne patranie. Ona si to pozrela zo zdznamu,
vSetci boli zmateni, aj navrhovatel. Telefonovali si, komunikovali spolu, navrhli mu, aby iSiel na policiu a
vysvetlil to, volal na policiu, prifom mu povedali, Ze ma prist az rano. Navrhovatel bol v Soku, nevedel
¢o z toho bude, na druhy deri sa stretol s prislusnikom policajného zboru, ktory bol za nim v praci,
ten sa mu ospravedinil, povedal, Ze bol v nespravny ¢as na nespravnom mieste a tym sa to skondilo,



napriek tomu vecer v televizii, v Krimi novinach bola znovu zverejnena reportaz o patrani po dvoch
neznamych pachateloch. Televizia veler odvysielala znovu tu istu informéciu, ani dali derfi nebolo
Ziadne vysvetlenie, v ktorom by uvadzali, Ze to bol omyl a ospravedInili sa. V okoli sa vypytovali, musela
vysvetlovat, Ze to nebol on, citila, Ze pochybuju o jej synovi. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelovi verila,
ked jej povedal, Ze to tak nie je, vnimala to ako hrézu, ako ho znevazili, kazdému musela vysvetlovat
¢o sa stalo. V reportazi nebolo uvedené jeho meno, ale fotografia zo zakruzkovanou tvarou. Vnimala to
tak, Ze sa hladaju dvaja pachatelia, eSte pred reportazou boli spoty, Ze dvaja pachatelia vybielili u&et,
Ze oni su za to zodpovedni, Ze toho aj spravili. Doteraz nevie kto to spésobil, i policia alebo televizia.
Svedok H., spoluziak navrhovatela, uviedol, Ze navrhovatel bol zverejneny v televizii ako pachatel
podvodu, alebo nie€o podobné, nasledne mu zavolal, aby sa prihlasil na policii. Telefonoval mu dalSi
spoluziak, ktory mu hovoril, Ze navrhovatel bol v novinach. Pamata si na zaber z bezpe¢nostnej kamery,
na ktorom bol navrhovatel. Navrhovatel bol zméateny, hovoril Ze uz mu niekto volal, Ze bol v televizii
a Ze na policiu pdjde, neskdébr mu hovoril, Ze mal viacero telefonatov. On osobne bol Sokovany, preto
navrhovatelovi telefonoval, aby sa uistil, €i je to pravda. Svedok uviedol, Ze musel v okoli vysvetlovat,
ako sa mdzZe takato vec stat, ak je dobre informovany, tak problém vznikol tym, Ze zamenili zimny &as
za letny a preto kamery zobrazili o hodinu skér navrhovatela na videu. Na presné znenie odvysielanej
relacie si nepamata, meno navrhovatela zverejnené nebolo, nepamata si presne, €i bol navrhovatefl
oznaleny za pachatela trestného €inu, bol tam v8ak uverejneny jeho portrét a podla toho ho spoznal.
Bolo povedané, Ze spachal trestny ¢in, nepamata si aky, potvrdil, Ze odvysielana relacia nemala dopad
na ich kamaratstvo.

Svedok H., navrhovatelov otec, uviedol, Ze sa mu o veci tazko rozprava Ze to bol ako blesk z jasného
neba. S manzelkou boli doma, syn sa ich pytal, ¢i nepozerali spravy, pretoze je vraj hfadany, Ze urobil
nejaku lupez. S manzelkou isli na internet a hlfadali reprizu sprav. Nechapali tomu, bol tam odfoteny
navrhovatel eSte s jednym muzom, volali im, priatelia pytali sa, &i je to pravda. Aj do roboty, ked priSiel
sa ho na to vypytovali, dodnes nerozumie tomu, ako sa to mohlo stat, ludia sa ho eSte dodnes na
to pytaju a niektori mozno eSte doteraz veria, Ze to syn spravil. Vie, Ze bol nepravom obvineny, Ze
bol na nespravnom mieste, ale nechape, ako to mohlo byt uverejnené v médiach. Svedok uviedol, Ze
nezaregistroval Ziadne opravné vyhlasenie, alebo reportaz, Ziadnu reakciu. Reportaz nevidel v priamom
prenose, iba na internete. Meno zverejnené nebolo, bolo uvedené, Ze su hladani tito muzi a Ze urobili
mega lupez.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla €lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Ustanovenie § 11 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
upravuje pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle § 13 odseku 2 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy3ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravo na ochranu osobnosti zakotvuje na$ pravny poriadok ako zakladné fudské pravo. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpeduju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti jej
celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto diel&ich prav je i pravo na ochranu cti a fudskej
dostojnosti, aj pravo na podobizen, ktorej ochrany sa navrhovatel domaha.

V prvej Casti sa sud zaoberal otazkou, &i navrhovatel, ktorého v konani zataZuje dékazné bremeno,
preukazal, Ze odporca zverejnil predmetny ¢lanok a odvysielal predmetnu reportdz v zneni, ako tvrdil



v navrhu na zadatie konania, z dévodu, Ze odporca od zaciatku namietal listinny dékaz predlozeny
navrhovatelom, podla neho navrhovatel nie je spésobily preukazat’ svoje tvrdenia o umiestneni obsahu
na internete. Odporca namietal aj skuto¢nost, Ze navrhovatel nepredlozil sudu zaznam z odvysielania
relacie, namietal aj notarsku zapisnicu, ktora bola zaloZzena do spisu ako listinny dékaz, z dévodu, Ze
navrhovatel tento listinny dokaz neoznadil do skonlenia prvého pojednavania vo veci a preto by sud
na jeho obsah nemal prihliadat. Rovnako navrhy na vykonanie dékazu odkazom na link nebol podla
odporcu oznageny do skonéenia prvého pojednavania.

Co sa tyka &lanku zverejneného na internete, sid mal za to, Ze navrhovatel oznadil predmetny &lanok
a jeho zdroj v navrhu na zac&atie konania priloZil obrazovu prilohu uverejnenu v predmetnom ¢&lanku,
¢lanok bol priloZzeny k navrhu na zacatie konania, o jeho obsahu ani o skuto€nosti, Ze bol zverejneny na
danych internetovych strankach siud nemal pochyb.

Obsah odvysielanej reportaze navrhovatel preukazal na poslednom pojednavani dolozenim technického
nosi¢a dat, na ktorom je predmetna relacie nahrana. Odporca po vzhliadnuti obsahu, tento nenamietal.
Sud mal za to, Ze navrhovatel v konani preukézal nim tvrdené skutognosti tykajuce sa obsahu &lanku
zverejneného na internetovej stranke aj obsahu relacie odvysielanej v televizii JOJ.

Podla nazoru odporcu sa v prejednavanom pripade zbavil zodpovednosti za akykolvek zasah do
osobnostnych prav, pretoZe preberal informacie od organu verejnej moci, takto argumentoval s odkazom
na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa kazda osoba méze spolahnut
na to, Ze organ verejnej moci voci nej kona zakonne a poskytuje pravdivé informacie. V prejednavanom
pripade svedkovia potvrdili, Ze zdznam, fotografie navrhovatefa, boli poskytnuté zo strany policie, za
ucelom stotoZnenia oséb a preto k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel nemohlo dgjst.

Je pravdou, Ze k otazke prava verejnosti na informéacie vo veciach verejného zaujmu sa vyjadroval
Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v néleze sp.zn IV.US 107/2010 z 28. oktébra 2010, v ktorom
uvadza, Ze od vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat, aby selektoval informacie ziskané od
Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoZe sa tym upiera
pravo verejnosti na Uplné informacie o veciach verejného zaujmu. Aj z rozsudkov Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva myslienka a to, Ze novinari, vydavatel, nemdze znasat zodpovednost za to, Ze Siri
informacie poskytnuté organmi $tatu, nakolko to je ich Gloha a tieto nie je povinny overovat. Ustavny sud
dalej uviedol, Ze pokial organ €inny v trestnom konani poskytne novinarom urcité informacie, verejnost
ich ma pravo dostat, ulohou novinarov je potom verejnosti tieto informacie sprostredkovat. Nie je ulohou
novinarov informacie ziskané od Statnych organov selektovat, rozhodovat o tom, ktoré informacie
zverejnovat mdze, alebo nemébze, pretoze verejnost ma pravo na Uplné a presné informacie. Novinari,
vydavatel, nemdzu podla nazoru ustavného sidu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie
poskytnuté organmi Statu, pretoZe to je ich Uloha a poslanie. Je naopak na organom §tatu, aby zvazili,
ktoré informacie a v akom rozsahu mozZno prostrednictvom novinarov verejnosti spristupnit v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Tento zaver ma oporu aj v doterajsej judikatire ustavného sudu, z
ktorej vyplyva, Zze kazdy sa ma pravo spofahnut na to, Ze Statny organ voc€i nemu kona v sulade s
Ustavou a zédkonom, pricom nemdze znasat negativne dbésledky pre to, Ze tak Statny organy nekona.
Ustavny sud uzavrel, Ze uverejnenim predmetného &lanku nebola prekrodena ustavou a dohovorom
garantovana sloboda prejavu a preto nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut do osobnostnych
prav navrhovatela.

Treba zaroven pripomenut, Ze v pripade, ktory posudzoval Ustavny sud, bolo nepochybné, Ze boli
zverejnené informacie, ktorych zdrojom bolo riaditel'stvo policajného zboru a bolo preukazané aj to, Ze
zverejnené informacie v plnom rozsahu zodpovedali policiou poskytnutym informaciam. Nemozno preto
zovSeobecnit, ze sa odporca médze zbavit zodpovednosti za akékolvek informacie, len s poukazom, ze
ich prevzal od organu Statu a sud by bez dalSieho dokazovania kon&tatoval, Ze pravo na slobodu prejavu
ma v takom pripade prednost’ pred pravom na ochranu osobnosti, pripadne Ze do osobnostnych prav
takymto spdsobom nemohlo byt zasiahnuté.

Sud sa preto v dalSej Casti zaoberal zverejnenym ¢lankom aj relaciou a jej vplyvom na osobnostné prava
navrhovatela, na pravo na €est a déstojnost’ a pravo na podobizen.

Navrhovatef tvrdil, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na podobizen. Pravo na podobizen
je pravom, ktorého predmetom je podobizen, t.j. samotné zachytenie podoby €loveka. Predstavuje



pravo branit sa proti neopravnenému zachyteniu podoby a ide jej neopravnené rozsirovanie. Dovody
vylu€ujuce neopravnenost zasahu do takéhoto prava mézu spocCivat’ skutoCnosti, Ze k zdsahu doslo
v ramci obrany verejného zaujmu, pri vykone zakonom stanovenych subjektivnych prav, alebo plneni
uloZenych povinnosti. Zakonna licencia je obsiahnuta ustanoveni § 12 Obdianskeho zakonnika. V
prejednavanom pripade bola fotografia navrhovatefa vyhotovena za u€elom objastfiovania trestnej
¢innosti, bola vyhotovena organom policie. Aj ked nemozno jednoznacne urcit, & je neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti vyhotovenie fotografie za ucelom zabezpedenia dékazu
v trestnom konani, popripade k inym u€elom v rdmci dokazovania trestnej €innosti, odpoved na
tuto otazku zavisi vzdy na okolnostiach konkrétneho pripadu. V prejednavanom pripade, kedy
fotografia navrhovatela poskytnutda bankou policajpym organom bola zverejnena v suvislosti s
prebiehajucim vySetrovanim trestnej Cinnosti nebola samoucelna, policia fotografiu vyhotovovala za
uCelom zaistovania dékazov a objasfiovania zavaznej trestnej €innosti. Nebolo to za ucelom vyvolania
senzacie, Ci zvySenia navstevnosti internetovej stranky, tak ako to tvrdil navrhovatel. V prejedndvanom
pripade sud dospel k zaveru, Ze zverejnenie fotografie navrhovatela v oboch pripadoch bolo vo verejnom
zaujme, i intenciach ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika a preto takymto konanim, zverejnenim
fotografie navrhovatela bez jeho suhlasu, nedoSlo k neopravnenému zdsahu do prava navrhovatela na
podobizeni. Z tychto dévodov sud jeho navrh zamietol.

Navrhovatef tvrdil, Ze bolo porusSené aj jeho pravo na ¢est a dostojnost, vratane prava na dobru povest. K
naruseniu prava malo dbjst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, hodnotiacimi usudkami a zobrazenim
podobizne, ktora mala zjavne difamacény charakter.

V predmetnej reportazi boli podfa navrhovatela zverejnené tieto nepravdivé fakty :

- Neznami pachatelia len par metrov od policajného oddelenia vybrali z cudzieho uc¢tu vySe
stodestdesiattisic eur.”

- Priemyselna kamera eSte v novembri zachytila v poboCke banky tychto muzov, kori su podrla policie
podozrivi, Ze na uc¢te poskodeného menili udaje. Tym sa mali dopustit obzvlast zavazného zlo&inu
podvodu.®

- Po tom, €o policia zverejnila vyzvu o stotoZnenie spolu s fotografiami, objavili sa informacie, Zze jednym
z podozrivych by mal byt aj byvaly futbalista Petrzalky Martin Stasko. Ten vraj v€era kontaktoval policiu
a Udajne tvrdil, Ze nema s pripadom ni¢ spolo¢né.*

Sud tieto skutkové tvrdenia nepovaZzoval za nepravdivé, nakolko zo zverejnenej tlaCovej spravy
Krajského riaditelstva Policajného zboru zo diha 22.9.2010 vyplyvalo, Ze neznami pachatelia vybrali
z cudzieho uctu viac ako 166.000 eur, v konani bolo preukazané, Ze priemyselna kamera v banke
zachytila podozrivych a aj informacia, Ze jednym z podozrivych by mal byt byvaly futbalista Petrzalky
Martin Stasko bola pravdiva. Z textu relacie vyplyva, Ze odporca poukazal na skutoCnost, Ze policia
patra po osobach, ktoré su podozrivé zo spachania trestnej €innosti, priCom vychadzal z informacii
a fotografii, kamerovych zaznamov, ktoré jej poskytla policia. Odporca uviedol v relacii aj polemické
informacie, Ze osoby zverejnené na fotografiach, mohli byt na kamerovom zédzname len z dévodu, Ze
banka poskytla kamerovy zéznam z iného ¢asového obdobia. V reportaZzi bolo uvedené, Ze v predmetne;j
veci nikoho neobvinili, Ze prebieha vySetrovanie a policia patra po osobach, ktoré su zverejnené na
fotografiach z dévodu ich stotoZnenia, preverenia ich moznej ucasti na vySetrovanom konani. Sud
dospel z zaveru, ze tieto skutkové tvrdenia neboli nepravdivé a ako také ani spdsobilé zasiahnut do
zakonom chranenych osobnostnych prav navrhovatefa. Muzi na fotografii boli oznadeni ako podozrivi,
nie vinni. Z kontextu celej odvysielanej relacie si ani bezny divdk nemohol urobit zaver, Ze tito muzi su
vinni, tak ako to tvrdili vypocuti svedkovia. Otazku Ci skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové
tvrdenia, sa dotykaju cti a dostojnosti fyzickej osoby, musi sud skimat z objektivneho hladiska, nie iba
z0 subjektivnych pocitov a vnimani dotknutej osoby, &i svedkov. Musi vychadzat z toho, i uverejnené
tvrdenie je za danych konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknut sa chranenych prav fyzickej
osoby. Obciansky zdkonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spbsobilé
spoOsobit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZzuje jeho €est u inych fudi a tym ohrozuje vaznost
postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. S prihliadnutim na vS8etky okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze
odvysielanim predmetnej reportaze nedoslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a preto navrh
v tejto Casti zamietol.

V dalSej Casti sa sud zaoberal ¢lankom zverejnenym v diia 22.9.2010 na internetovej strdnke <http://
www.joj.sk> a <http://www.noviny.sk> s titulkom ,Mimoriadne patranie: tito muzi vybrali z G¢tu 166 tisic! "



a podtitulkom ,MuZi na fotografiach v roku 2009 vybrali z u¢tu bez suhlasu majitela velky objem pefiazi.
Policia po nich vyhlasila patranie. "

Za nepravdivé fakty (skutkové tvrdenia) navrhovatel v ¢lanku povaZzuje : ,mimoriadne patranie : Tito
muzi vybrali z U¢tu 166 tisic! Muzi na fotkach v roku 2009 vybrali z uétu bez suhlasu majitela velky obnos
penazi. Policia po nich vyhlasila patranie. V decembri 2009 dvaja zlodeji vybielili uet, z ktorého vybrali
166.000 eur. Policia preto vyhlasila mimoriadne patranie: Cely pripad sa odohral na Y. Za difamaéné
oznacil aj zverejnené podobizne navrhovatefla.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, ani odporca netvrdil,
Ze navrhovatefl vybral z u¢tu 166.000 eur, Ze bez suhlasu majitela vybral velky obnos pefazi. Obranou
odporcu bola iba skuto€nost Ze spravu prevzal z oficialnej tlaCovej spravy zo dna 22.9.2010, ktorou
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave vyhlasilo patranie po podozrivych osobach na
fotografii.

Sud povazoval skutkové tvrdenia obsiahnuté v predmetnom ¢lanku, Ze muz na fotografii, v danom
pripade navrhovatel, vybral z u¢tu 166.000 eur bez suhlasu majitela, za nepravdivé skutkové tvrdenia.
Pravdiva bola iba informacia, Ze policia vyhlasila patranie. Zo spravy Krajského riaditelstva Policajného
zboru vyplyva, Ze policia sa obratila so Zziadostou o pomoc pri patrani po podozrivych osobach, pri¢om
na fotografiach su zobrazené prave podozrivé osoby. Policia osoby zverejnené na fotografii oznacila za
podozrivé, v predmetnom ¢lanku vSak osoba na fotografii bola oznadena za osobu, ktora vybrala z uc¢tu
bez suhlasu majitela velky obnos pefiazi a preto policia vyhlasila patranie. V tomto pripade nemozno
konstatovat, Ze odporca Siril iba informacie poskytnuté organom $tatu, pretoze je to jeho poslanie. V
¢lanku zverejnené informécie nezodpovedali informaciam, ktoré poskytol organ €inny v trestnom konani.
Takéto konanie nemozno chranit garantovanou slobodou prejavu a to ani s odkazom, Ze informacie boli
zverejnené vo verejnom zaujme, lebo odporca verejnosti spristupfioval informacie, na ktoré ma verejnost
pravo. Sud dospel k zaveru, Ze informacie, skutkové tvrdenia zverejnené v ¢lanku dria 22.9.2010 su
nepravdivé a su schopné zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatefla.

Podla nazoru sudu aj vyslovenie podozrenia zo spachania trestnej €innosti, pri€¢om v tomto pripade sa
v €lanku uvadzalo, Ze navrhovatel vybral z cudzieho U¢tu peniaze, mbéze mat a vo vacsine pripadov
aj ma nepriaznivy vplyv na osobny, rodinny, sukromny a spolo€ensky Zivot dotknutej fyzickej osoby.
Podstatou spravodajstva je prinaSat informéacie verejnosti, novinari by nemali akokofvek hodnotit
konanie fyzickej osoby, mali by sa zdrzat hodnotiacich usudkov, €i poznamok a tak predbiehat
rozhodnutie o vine, ktoré prinalezi vyhradne sudu, vo forme pravoplatného rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané na, Ze navrhovatel, aj jeho okolie citlivo vnimali zverejnené nepravdivé
informacie. Boli zverejnené na internetovej stranke, ktord ma vysoku navstevnost. Preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel, konstatoval, Ze zverejnenim predmetného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela a zarovern zaviazal odporcu sa navrhovatelovi ospravedinit.
Uverejnenie fotografie navrhovatela v suvislosti s ospravedinenim nepovazoval sud za potrebné a preto
v tejto Casti navrh ospravedinenia zamietol a odporcovi povinnost zverejnit’ fotografiu navrhovatela
neulozil.

V pripadoch, ked doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaCnej miere a kde
intenzita zasahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami, treba zvazit priznanie
zadostucinenia v peniazoch. V prejednavanom pripade, vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel nie je
medialne zndma osoba, zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia boli dlhSiu dobu pristupné Sirokému
okruhu ¢itatelov, odporca Ziadnym spOsobom neprejavil snahu o napravu, sud dospel k zaveru, Ze
zadostucinenie formou ospravedinenia sa nezda postacujuce a prichadza do uvahy aj moznost priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pre urlenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika su taxativne ustanovené kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na
intenzitu, rozsah, na jej ohlas, ako aj na dizku trvania. Z pohladu sudu v prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze vzniknuta ujma bola zavazna. Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliadal na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. A to jednak vo vztahu ku navrhovatelovi,
ale aj k odporcovi, ako subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Povinnost prihliadnut na okolnosti
je doblezita vzhfadom na ur€enie konkrétnej vy8ky pefiazného zadostucinenia, s ciefom dosiahnut
spravodlivost. V prejednavanom pripade bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatefa, ktory je
bezny ob&an, predtym nebol medializovany. Odporca zverejnil nepravdivé informacie na internetove;j



stranke, ktora je nielen verejnosti dostupna, ale je aj hojne navstevovana, &ize s jej obsahom sa malo
moznost zoznamit velké mnozstvo ludi. Z vypovede vypolutych svedkov vyplynulo, Ze v prostredi, v
ktorom sa navrhovatel a jeho rodina pohybovali, fudia, ktori navrhovatela poznali, informacie citlivo
vhimali, patrali po dostupnych informaciach a stranky televizie JOJ boli dostupné, prave z nich informacie
ziskali. Na druhej strane treba povedat aj to, Zze vypoc&uti svedkovia nepotvrdili, Ze informécie ziskali iba
z tejto internetovej stranky, ale takmer v3etci uviedli, Ze pozerali krimi noviny. Tak vypovedali svedkyna
H. H., svedok D. Svedkyna G. uviedli, Ze informacie ziskali z novin (papierovych novin). Je len logické,
Ze s odstupom &asu svedkovia presne neoznadcili médiu, ktoré sa o navrhovatelovi vyjadrovalo ako o
vinnom, ako o &loveku, ktory spachal trestny €in. Vypocuti svedkovia, vSak jednoznacne uviedli, Ze s
obsahu informacie vyznievalo, Ze navrhovatel vinny bol. Vypovedami svedkov navrhovatel preukazoval
zasah do jeho osobného aj pracovného Zivota, zamestnavatel navrhovatela potvrdil, Ze hoci to podla
jeho nazoru bol dévod na vypoved, navrhovatelovi veril, 0 om svedci aj skutoénost, Ze potom, €o si zo
zaznamu pozrel relaciu na internete, navrhovatela vyslat na sluzobnu cestu. Ur€enie vySky nemajetkovej
ujmy je na Uvahe sudu, pri€om vzhlfadom ku vSetkym opisanym skuto€nostiam, sud za primeranu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval &iastku 5.000 eur, zaviazal odporcu k jej zaplateniu
a vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. KedZe obaja u€astnici konania boli v konani Ciastoéne Uspesni, sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



