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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. 5, XXX XX'Y., prav. zast. splnomocnenym advokatom JUDr. Marianom Holym,
so sidlom Advokatskej kancelarie B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, proti zalovanému Din - Stav SK,
s.r.o., ICO: 45 573 409, so sidlom Hlavna 133/150, 065 41 Lubotin, zast. spiInomocnenym advokatom
JUDr. Patrikom KovalCikom, so sidlom Advokatskej kancelarie Okruzna 16A, 064 01 Stara Lubovna, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi list s tymto
obsahom: ,Ospravedifiujeme sa Vam za to, ze dia XX. XX. XXXX doslo konanim nasho zamestnanca
pri plneni jeho pracovnych uloh k vaznemu poskodeniu Vasho zdravia, ¢im doslo k zasahu do Vasich
osobnostnych prav.”

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 1 000 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou osobne podanou na std diia 7. 10.
2016 domahal titulom ochrany osobnosti uloZenia povinnosti Zalovanému zaslat mu ospravedIfiujuci list
s konkrétnym obsahom a dalej uloZenia povinnosti zaplatit mu nemajetkovi ujmu v sume 20 000 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako aj nahradenia trov konania.

2. Podana zalobu oddévodnil Zalobca tym, Ze od roku 2008 bol zamestnany ako maliar - natiera¢ v
spolognosti STASO, s.r.o. so sidlom v Brezne. |. 7. XX. XXXX vykonaval pracu v priestoroch areélu
Zeleziarne Podbrezova, a.s. V ase o XX.XX h v blizkosti Zalobcu manipuloval s éelnym nakladatom
MANITOU D. C. (zamestnanec Zalobcu), ktory z dévodu nedostatoéného rozhfadu narazil zadnym
pravym kolesom do Zalobcu a pritlagil ho o stenu budovy. Zalobcovi tym spdsobil zranenia s dobou
lie€enia viac nez 1,5 po roka. D. C. bol za toto svoje konanie trestne stihany, pri€om trestné stihanie bolo
uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 4T 73/2014-132 zo dia 30. 7. 2014 podmieneéne zastavené.
Zranenia, ktoré Zalobca utrpel si vyZiadali okamzitu hospitalizaciu v NsP Brezno, odkial bol este v ten isty
den prevezeny do FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica na oddelenie traumatoldgie. Jednalo sa o
komplikované zranenia, ktoré bolo nutné riesit operacne repoziciou a osteosyntézou ulomkov pomocou
Specialneho kovového materialu za u¢elom stabilizacie zranenia, ktoré bolo sprevadzané krvacanim
do mékkych tkanim panvy. Po operacii vykonanej diia XX. XX. XXXX bol Zalobca dna 14. 10. 2013



prevezeny na doliedenie do NsP Brezno, kde hospitalizacia trvala do 8. 11. 2013. Zalobca bol obmedzeny
v pohybe a trpel bolestami. Uz po&as hospitalizacie bola dfia 16. 10. 2013 zahajena rehabilitacia, ktora
trvala do 8. 1. 2014. Nasledne Zalobca absolvoval rehabilitatnu lie¢bu v Kovacovej (17. 02. 2014 - 2. 4.
2014). Po jej ukon&eni mohol Zalobca chodit s pomocou vychadzkovej pali¢ky, avSak pre bolesti stale
napadal na lavl nohu, mal obmedzeny pohyb favého bedrového kibu. Po ukondéeni rehabilitadnej lietby
bol Zalobca v domace;j lie¢be, bol sledovany v ambulancii urazovej chirurgie FNsP F. D. Roosevelta
Banska Bystrica, kde bol diia 17. 6 . 2014 opatovne hospitalizovany a dfia 18. 6. 2014 podstupil operatné
vykony - extrakcia Sl skrutiek, resekcia pseudoartrozy, spongioplastika, dlaha 2x. Hospitalizacia bola
ukon&ena 24. 6. 2014 a Zalobca bol odovzdany do ambulantnej lie€by. Po ukon&eni hospitalizacie sa
Zalobca mohol pohybovat’ 6 tyZzdriov len s pomocou nemeckych bariel bez dostupovania. Nasledne
mu bola doporugena rehabilitacia, ktort Zalobca absolvoval od 23. 7. 2014 do 14. 10. 2014. Dalsiu
kupelnu lie€bu absolvoval od 3. 3. 2015 do 31. 3. 2015 v kupeloch Bojnice. V désledku Urazu bol Zalobca
uznany za invalidného na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica &.j. 720
324 7480 zo dha 17. 6. 2015. Zalobca uviedol, Ze konanim zamestnanca Zalovaného pri plneni jeho
pracovnych povinnosti do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie a
telesnu integritu, sukromie a rodinny Zivot. Zavaznost vzniknutej ujmy spocCiva jednak v operaénych
komplikaciach a jednak v trvalych nasledkoch po$kodenia zdravia. Vazne nasledky Urazu sa prejavili v
kvalite Zivota Zalobcu. Bol odkazany na pomoc svojej partnerky a rodiny v beznych Zivotnych situaciach,
bez pomoci nebol schopny vykonavat bezné samoobsluzné ukony, ¢o vnutorne vnimal ako neddstojné a
ponizujlce. Bolo potrebné ho sprevadzat na lekarske vySetrenia a rehabilitané procedury. Zalobca tato
bezmocnost pocitoval ako menejcennost’ v partnerskom i rodinnom vztahu, necitil sa ako plnohodnotna
ludskéa bytost. Bola mu tak spdsobena tiez psychicka trauma. Sucasne bol naruseny chod Zalobcove;j
domacnosti, spolo¢ne s priatelkou boli ochudobneni o spolo&ensky Zivot, ktori viedli pred Urazom, utrpel
tiez citova ujmu spocivajicu nielen v ponizeni, ale aj v neprijemnych pocitoch, v smutku, Soku z urazu.
V €ase Urazu mal zalobca 41 rokov, bol zdravy, plny sily. V su€asnosti je invalidnym déchodcom, nie je
schopny naplno zabezpec€ovat svoje potreby riadnym vykonom prace, zdravotny stav mu neumozfiuje
viest' plnohodnotny Zivot, pracovat, venovat sa Sportovym a spoloCenskym aktivitam tak ako pred
drazom. Zalovany ani zamestnanec Zalovaného sa mu nikdy neospravedinili. Na pisomna vyzvu o
satisfakciu a nahradu nemajetkovej ujmy zo dfia 25. 7. 2016 Zalovany reagoval listom zo dfa 11. 8. 2016,
v ktorom spochybnil skutkovy stav i dobu lie€enia Zalobcu. O jeho zdravotny stav sa nikdy nezaujimal.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany neuznal ani po zaslani dalSej vyzvy Zalobcu. K podane;j
Zalobe Zalobca pripojil: uznesenie Okresného sudu Brezno €.k. 4T 73/2014-132 zo dna 30. 7. 2014,
lekarske spravy a vyzvy adresované Zalovanému.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze k pokodeniu
zdravia Zalobcu do8lo konanim fyzickej osoby - D. C., ktory v trestnom konani vyhlasil, Ze spachal
skutok. Ma sa teda za to, Ze je vinny z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Potom konanie D. C. nemozno povazZovat za €innost pravnickej osoby, nakolko vybo il z medzi &innosti
pravnickej osoby a zarover konal v rozpore s § 178 ods. 1 Zakonnika prace. Je tak nepochybné, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. S poukazom na vypoved Zalobcu v tresthom
konani (zapisnica zo dia 3. 12. 2013), ked uviedol ,,Zakri¢al som od bolesti a ten chlap, ktory ma predtym
oboznamil, Ze tam idu pracovat’ ma zbadal..., Zalovany uviedol, Ze bola spinena prevenéna povinnost
zo strany jeho zamestnancov a Zalobca lahostajnym spdsobom pristupoval k ich oboznameniu so
skuto€nostou vykonu ich prac, teda si 8kodu na zdravi spdsobil vlastnym konanim tym, Ze neuposluchol
vopred Ustne varovanie a neodiSiel z miesta, kde doslo ku skuto€nosti zakladajucej naplnenie zakonnych
znakov precinu ubliZzenia na zdravi a nasledne $kody na vlasthom zdravi. Podla nazoru Zalovaného si
Zalobca nespravne uplatfiuje nemajetkovi ujmu podla § 11 v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika.
Vzniknutd ujmu by si mohol uplatnit’ len prostrednictvom institutu nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, prisom poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13. augusta
2014, sp. zn. |. US 426/2014, ktorym bol vysloveny opaény zaver ako v rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013. Podla nazoru zalovaného si Zalobca
uplatfiuje neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy, bez akéhokolvek pravneho dévodu, bez
akychkolvek skutkovych zaverov. Zaroveri vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa nestotoZnil sa tvrdenim Zalovaného, Ze nie
je pasivne legitimovany. V Case, kedy doslo k zraneniu Zalobcu konanim D. C., bol tento vodi¢
riadnym zamestnancom Zalovaného a vSetky ukony realizoval v ramci pracovnopravneho vztahu pre



Zalovaného ako svojho zamestnavatela. Tato €innost D. C. nebola v rozhodnom ¢&ase postihnuta
absenciou miestneho, ¢asového ani vecného vztahu k plneniu uloh pre Zalovaného. Napriek tomu,
Ze Zalobca bol zamestnancami zalovaného upozorneny na vykon prace v blizkosti jeho pracoviska,
nemohol predpokladat, Ze vodi€ nabura do steny stavby, pri ktorej si plnil svoje pracovné ulohy.
Tvrdenim, Ze Zalobca si sam svojim konanim resp. nekonanim spdsobil Skodu na zdravi, Zalovany Uplne
vyvracia zavery obsiahnuté v rozhodnuti trestného sudu. Namietku premi€ania povazoval Zalobca za
neopodstatnenda.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii. Spravanie
sa zalobcu po predchadzajucom upozorneni na stavebné prace v jeho blizkosti sa vynima logike a pudu
sebazachovy, pretoze uz z fyzickej a psychickej podstaty ¢loveka vyplyva, Ze pri ohrozeni vlastného
Zivota by mal spinit’ uréité zasady prevencie na ochranu vlastného Zivota a zdravia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, uznesenim Okresného sudu Brezno
C.k. 4T 73/2014-132 zo dna 30. 7. 2014, lekarskymi spravami, rozhodnutim Sociélnej poistovne &. XXX
XXX XXXX X zo diia XX. 6. XXXX, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, dalSimi vyjadreniami stran sporu,
oboznamenim so spisom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 4T 73/2014, vysluchom Zalobcu a svedkov,
prednesom pravnych zastupcov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dia 7. 10. 2013 o 11.20 hod. zamestnanec zalovaného D. C. pri manipulacii s ¢elnym nakladadom
MANITOU narazil zadnym pravym kolesom do Zalobcu, pri€¢om mu spdsobil zavazné zranenia panvy a
chrbtice (zlomeniny). Za uvedeny skutok bol trestne stihany, pri€om uznesenim Okresného sudu Brezno
C.k. 4T 73/2014-132 zo diia 30. 7. 2014, sud podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavil trestné stihanie voCi D. C., nar. X. X. XXXX, stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia X. A. XXXX o XX.XX hod. v Podbrezovej
v aredli Zeleziarni Podbrezova, v blizkosti prevadzky Oceliare, z dévodu nedostatoéného rozhladu pri
manipulacii s ¢elnym nakladacom MANITOU narazil zadnym pravym kolesom do Z. Y., &im mu spésobil
instabilni zlomeninu panvy typu C - s roztrhnutim lonovej spony, zlomeninu kridla favej bedrovej kosti
s posunom, zlomeninu tela krizovej kosti s posunom a zlomeninu lavého prie¢neho vybezku Stvrtého
driekového stavca s dobou lieCenia najmenej 3 mesiace, pocas ktorého bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sud obZalovanému D. C. ur€il skuSobnu dobu
v trvani 1 rok.

8. Zalobca bol po privolani RPZ prevezeny do Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o., odkial bol este v ten
isty der prevezeny do FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica na oddelenie traumatologie, kde sa dha
10. 10. 2013 podrobil operacnému zakroku. Po prepusteni dfia 14. 10. 2013 bol prevezeny priamo do
Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o. na naslednu chirurgicku starostlivost, pri¢om hospitalizaciu tam
ukondil dra 8. 11. 2013. UZ poc&as hospitalizacie v nemocnici v Brezne zacal Zalobca s rehabilitacnou
liegbou, ktort ukongil diia 8. 1. 2014. Dal$iu rehabilitadnu liecbu absolvoval v Narodnom rehabilitaénom
centre v Kovacovej od 17.2. 2014 do 2. 4. 2014. Vo FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica bol Zalobca
opatovne hospitalizovany od 17. 6. 2014 do 24. 6. 2014, kde absolvoval dalSiu operaciu. V poradi tretiu
rehabilitaCnu lie€bu absolvoval v nemocnici v Brezne v obdobi od 23. 7. 2013 do 14. 10. 2013. Posledne
od 3. 3. 2015 do 31. 3. 2015 absolvoval kupefnu lie€bu v Kupeloch Bojnice. Uvedené sud zistil z
lekarskych sprav predlozenych Zalobcom.

9. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. XXX XXX XXXX X zo dfia XX. 6. XXXX bol Zalobca uznany
za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 45 % a bol mu priznany
invalidny déchodok.

10. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze po uraze mal velké bolesti, vela si z toho nepaméata. Po operacii
mohol lezat' len v jednej polohe, nemohol chodit ani na zachod a s potrebou mu musela pomahat
jeho priatelka, €o bolo pre neho ponizujuce. Velké bolesti prezival aj po reoperacii, po ktorej sa mu
doma otvorila rana a musel volat sanitku. Pred urazom bol Zivsi, pracovitejsi, hral futbal, pomahal
l[udom, susedom. Po Uraze nastala u neho velka zmena, odbil si vela kamaratov, zmena nastala u neho
po psychickej stranke. Znovu pracuje pre povodného zamestnavatela ako maliar, ale robotu neméze
vykonavat tak ako predtym, musia mu dat pomocnika. M& znizenu pracovnu schopnost 0 40 % + 5 %
kvoli zvySenému krvnému tlaku, ktory sa mu zvySil po Uraze. Po Uraze sa vyrazne zmenil aj jeho sexualny
Zivot, s ¢im sice na vySetreni nebol, ale je to tak. Pred Urazom uvazovali s partnerkou o adopcii, nakolko



ona nemdze mat deti, po Uraze uz o tom neuvazuju, kedZe by sa nedokazal postarat o deti. Na dotaz
pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze bol pou¢eny o BOZP tak, Ze si ma na seba davat pozor, nema
pozivat alkohol a kde neméze ist. Tak ho poucil pan E. (jeho kolega). Ked pracoval v Zeleziarfiach
Podbrezova, vtedy ich pougovali zamestnanci z Podbrezovej, Skolil ich pan J. (bezpe&nostny pracovnik
Zeleziarni Podbrezova). Nie je pravda, Ze pred vstupom vozidla do zény, kde doslo k jeho urazu bol
vyzvany na opustenie tohto miesta tromi osobami. Jeden z muzov len spomenul, Ze tam idu len nieco
robit, nikto mu ale nepovedal, aby odiSiel pre€. On to zobral len na vedomie, kedZe tam bolo dost miesta,
minimalne 10 metrov.

11. Svedok E. B. (brat Zalobcovej priatelky) pred sudom uviedol, Ze pred nehodou sa so Zalobcom
pravidelne stretaval, travili spolu ako rodina vela €asu, chodili spolu na chatu, ktord mu zalobca pomahal
prerabat, boli spolu aj na dovolenke, $portovali. Zalobca mal radost zo Zivota. Po nehode sa zo Zivota
Zalobcu stratila radost’ a nad$enie, je mrzutejsi, tichy, nebavi ho Zivot, uz svedkovi nepomaha. Zalobca
je sklamany z toho ako to teraz je.

12. Z vypovede svedka D. D. (sused Zalobcu) sud zistil, Ze svedok so Zalobcom pred nehodou spolu
travili Cas Sportovymi aktivitami. Chodili hravat futbal, 2 krat tyZdenne hravali tenis, potom i8li spolu aj na
pivo. Kazdu tretiu sobotu svedok s manzelkou a Zalobca s priatefkou hravali bowling, potom sa isli spolu
zabéavat, zabavali sa aj do druhej hodiny rannej, tancovali, rozpravali si zazitky. Zalobca bol aktivny, mal
usmev na tvari. Svedok sa po Uraze zalobcom stretava uz menej, v podstate sa len pozdravia a prehodia
len par slov. Hoci svedok aj volal zalobcu, aby si i8li zahrat’ tenis alebo bowling, Zalobca povedal, Ze
nejde, lebo sa na to neciti. Zalobca sa do seba uzatvara, len ob&as nie¢o povie, do ni¢oho sa nezapdja,
nikam nechce ist.

13. Vysluchom svedkyne C. B. (Zalobcovej priatelky) sud zistil, Ze svedkyria so Zalobcom pred nehodou
spolu Zili priblizne 3 az 3,5 roka. Viedli plnohodnotny Zivot tak po stranke spoloCenskej, pracovnej aj
intimnej. Travili spolu vela &asu, chodili na chatu, chodili sa zabavat. Zalobca neobsedel, stale niekde
musel ist, nie€o musel ho robit. Bol plny Zivota, eldnu. Potom ale Zalobca utrpel Uraz, ku ktorému doslo
v pondelok. Svedkyna hned i$la za Zalobcom do nemocnice. Zalobca kri¢al od bolesti, bolo stragné
sa na neho pozerat. V stredu jej Zalobca zavolal, Ze ide zomriet. Svedkyfa v nemocnici pomahala
Zalobcovi s hygienou, umyvala ho, prikladala mu misu. Zalobca 14 dni nemal stolicu, preto bola nutena
dat si rukavicu a stolicu musela zo Zalobcu vybrat. ESte ked bol Zalobca bol v nemocnici v Banskej
Bystrici zakazdym sa svedkyne pytal, €i sa uZ na neho bol pozriet ten pan, ¢oho mu spdsobil uraz.
Niekolkokrat Zalobca svedkyni povedal, Ze ak by nechodil, ma ho vyviest na Baldovsky most a odtial ho
ma spustit dole. Zalobca sa nesiel zmierit ani s pali¢kou, ked predtym stale behal a lietal. Po prepusteni
z nemocnice si Zalobca vyZadoval vela starostlivosti, musela s nim cvi€it, bol v podstate ako dieta. Ich
Zivot sa po nehode zasadne zmenil. V su€asnosti Zalobca chodi z roboty uboleny, sadne si na gaug,
nema o ni¢ zaujem. Aj po intimnej stranke to uz medzi nimi nefunguje, nie preto, Ze by nemali k sebe
blizko, ale Zalobca ma bolesti v chrbtici. Pred nehodou Zalobcu uvazovali aj o adopcii, nakolfko nemaju
spologné dieta, toho &asu uz zalobca o adopciu v Ziadnom pripade nemé zaujem. Zalobca je po nehode
utiahnuty, o ni€ nema zaujem, stratil chut do Zivota.

14. Z vypovedi Zalobcu, D. C. a svedkov Urazu D. D. a D. D. v trestnom konani a z pripojeného trestného
spisu sp. zn. 4T 73/2014 a zo znaleckého posudku &. XX/XXXX sud zistil nasledovné (bod 15. az 19.
odbévodnenia):

15. D. C. uviedol, Ze pri jeho prichode s nakladacom k stavbe videl Zalobcu stat' pri rohu pri drevenom
rebriku. Zalobca ale stal mimo drahy pohybu jeho vozidla. Zamestnanci inych firiem, ktori mu pomanhali
pri praci, upozornili zalobcu, Zze tam ide pracovat, aby nestal v blizkosti vozidla. Netusi, kedy sa
Zalobca dostal do blizkosti vozidla. Po€as manipulacie s nakladacom mal dostatoény rozhlad iba
dopredu a na lavu stranu. Na pravu stranu nevidel, lebo mu v tom branilo rameno nakladaca. Taktiez
dostatoCny rozhlad namiesto, kde sa nachadzal Zalobca, pretoZe sa nachadzal na pravej strane bokom
za nakladaCom (Zapisnica o hlavnom pojednavani zo dia 30. 7. 2014, Zapisnica o vysluchu zo dfia 7.
10. 2013 a zo dria 11. 12. 1013).

16. D. D. (svedok) uviedol, Ze s kolegom D. ot&€ali zabradlie. Predtym ako sa iSlo montovat’ zabradlie
povedal pracovnikom pri beténovej stene, Ze tam ide naklada&. Oni sa postavili, boli viaceri a odisli.
V priestore vedla nakladaga a beténovej stavby sa nikto nenachadzal. Ked C. nakladacom vosiel do



priestoru, Zalobca sa v tomto priestore vtedy eSte nenachadzal, nachadzal sa mimo tohto priestoru. Ked
otodili zabradlie, D. C. ukazal, aby iSiel dopredu. C. sa pohol, svedok s D. sa nachadzali vpredu pred
nakladacom, odkial nevideli, kde sa zalobca v presne nachadza a €o robi. Potom poculi, ze zozadu
spoza nakladaca niekto kri€i. (Zapisnica o tresthom oznameni zo diia 7. 10. 2013, Zapisnica o vysluchu
zo dia 11. 12. 2013 a zo dna 4. 3. 1014).

17. Zalobca v trestnom konani uviedol, Ze zatmeloval §kary na kovovych dverach. Okolo 11.00 hod. sa
presunul na druhu stranu budovy, za¢al zatmelovat. Vtedy tam nakladag este nebol. Naklada¢ tam mohol
prist po nejakych desiatich minttach. Priestor, do ktorého vchadzal nebol na bokoch zuzeny. Sirka toho
priestoru bola cca 10 metrov. Tesne predtym ako tam priSiel naklada¢ mu chlap povedal, Ze tam idu nie€o
robit, ale nepovedal mu, Ze sa ma odstupit, ked bude vchadzat do priestoru. Zalobca to zaregistroval a
robil si dalej. Ten naklada¢ tam priSiel, iSiel popri fiom na vzdialenost cca 3 - 4 metre do vnutra, priCom
v takej vzdialenosti od neho aj zastal. Ked tam vchadzal, tak sa mu Zalobca nemusel nijakym spdsobom
podat, mal dost miesta na prejdenie popri fiom. Co tam nakladag robil nevie povedat, lebo si robil svoju
robotu, zatmeloval dvere zospodu. Nik zalobcovi nepovedal, Zze ma odist’ pre€, Zze sa bude nakladac¢
premiestfiovat po trase, kde vykonaval prace. Klu€al, a vtedy ucitil na svojom chrbte kolesa nakladaca.
Nakladag bol cely ¢as nastartovany, ale Zalobca nezaregistroval, Zeby sa posuval nejakym smerom.
Mal som za to, Ze ho vodi¢ vidi resp. upozorni, ked' sa bude pohybovat nejakym smerom, ako to urobili
predtym...... Zalobca zakrigal od bolesti a ten chlap, ktory ho predtym upozornil, Ze tam idu pracovat
ho zbadal, lebo stal pred nakladatom a pravdepodobne zakri¢al na Soféra, aby zastavil (Zapisnica o
vysluchu zo dfia 03. 12. 2013 a zo diia 15. 3. 2014, Zapisnica o hlavnom pojednavani zo dfa 30. 7. 2014).

18. D. D. (svedok) uviedol, Ze s kolegom potrebovali nadvihnut zabradlie, preto poziadali D. C., aby im s
nadvinutim pomohol. Ked C. vchadzal s manipulatorom medzi komin a filter, svedok upozornil Zalobcu,
ktory tmelil dvere, aby ustapil preg, lebo idu dvihat s manipulatorom zabradlie. Zalobca posluchol a
ustupil z priestoru, kde iSiel manipulator a postavil sa k rohu komina. C. pristavil manipulator medzi
komina a filter. Ked otodili sa zabradlie, potrebovali, aby sa C. s manipulatorom este troSku priblizil k
zabradliu, poziadali ho, aby iSiel dopredu. Ked sa C. pohol dopredu, zaculi krik. Svedok potom videl
Zalobcu ako vyskakuje spod zadného kolesa. Svedok pri nehode stél oproti manipulatoru, pri fiom stal
D., C. vkuse sedel v manipulatore. Svedok C. nenavigoval, nakofko iSiel dopredu a nie dozadu, len C.
rukou ukazal aby sa posunul trochu dopredu. C. svedka ani nepoziadal, aby ho navigoval. (Zapisnica
o vysluchu zo dna 6. 12. 2013 a zo dfia 17. 3. 2014).

19. V znaleckom posudku &. XX/XXXX Ing. Lubomir Zofaj, znalec v odboroch: Doprava cestna a
Strojarstvo uviedol, Ze k nehode doslo tak, ze nepohyblivy pracovnik, stojaci alebo Eupiaci pri mure bol
strhnuty kolesom pohybujuceho sa motorového vozidla pod toto koleso a pritlaeny kolesom o zem.
Znalec za najpravdepodobnejsi pohyb vozika pred narazom do pracovnika povazoval taky pohyb vozika,
ktorym sa vozik pribliZil k pracovnikovi bo&noprednym tzv. krabim pohybom, ked mal vyto€ené v3etky
kolesa rovnakym smerom do boku. Znalec skonstatoval, Ze nie je zname ako a kedy sa pracovnik dostal
na miesto, kde pracoval a kde bol zachyteny kolesom vozika, ked z vypovedi svedkov a vodi¢a vozika
vyplyva, Ze sa tam musel pracovnik dostat az potom, ked najprv priSiel k muru vozik a na druhej strane
poskodeny pracovnik vypovedal, Ze pri mure pracoval dlhSiu dobu predtym, ako k muru prisiel vozik.
Znalcovi sa z technického hladiska javila ako pravdepodobnejSia vypoved poSkodeného pracovnika,
nakolko nepokladal za pravdepodobné, aby sa niekto natlacil do zuzeného priestoru medzi vozik a
stenu a zacal tam pracovat. V takto uzkom priestore by sa musel pracovnik opierat’ o vozik a musel
by zacitit kazdy pohyb vozika. Aj stav zatmelenia kovovych dveri preukazuje, Ze pracovnik sa musel
nachadzat' pri kovovych dverach dlhSiu dobu predtym, ako tam priSiel vozik a ako doslo k nehode.
Znalec teda za najpravdepodobnejsi dej pred nehodou pokladal dej, pri ktorom pracovnik pracoval pri
mure niekofko minut pred nehodou a potom sa k nemu priblizil bo€noprednym pohybom vozik, ktory ho
zachytil vytoCenym kolesom. Znalec d'alej uviedol, Ze ak doSlo k udalosti tak, ako to popisal poSkodeny
pracovnik, potom pri€inou nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozika, ktory jazdil smerom do
boku, kde nemal dostato&ny rozhlad, pri¢om sa nepresvedcil, &i mbzZe s vozikom vojst’ do priestoru, kde
sa mohol nachadzat iny pracovnik a kde sa v skuto&nosti nachadzal poskodeny pracovnik. Teda vodi¢
vozika pri jazde nebral ohlad na pracovnikov v okoli vozika a vosiel s vozikom do priestoru, kde pracoval
pracovnik bez toho, aby sa predtym presveddil, & sa mdze pohybovat smerom, kde nema rozhlad a
¢i neohrozi pohybom vozika iného pracovnika. Tuto pri€inu povazoval znalec z technického hladiska
za najpravdepodobnejSiu na zaklade podrobného preskiumania vSetkych okolnosti nehody. Ak ale k
udalosti doSlo podla popisu vodi¢a vozika, potom podla znalca pri¢inou nehody bolo to, Ze poSkodeny



pracovnik voSiel do zuzeného priestoru vedla vozika tak, Zze ho vodi¢ vozika nemohol vidiet a zotrval v
nebezpe&nom priestore vedla vozika aj v ase, ked sa vozik pohol. Z hladiska technického ale znalec
nepokladal za logické, aby sa pracovnik tlagil do zuzeného priestoru medzi vozik a stavbu, preto tato
pri¢inu nehody znalec pokladal za malo pravdepodobnu. V pripade, ak k nehode doslo podla popisu
poskodeného pracovnika, znalec uviedol, Ze vodi¢ vozika by dokazal zabranit nehode, keby sa riadne
presvedcil, &i méze s vozikom vojst’ do priestoru bez toho, aby ohrozil pracovnika v tomto priestore sa
nachadzajuceho. Ak sa vodi€¢ nemohol presvedcit, &i mbze ist do priestoru, kde pracoval pracovnik,
pretoZze mu vo vyhlade branilo zodvihnuté rameno a pracovnik klu€al, vodi¢ vozika si mohol pribrat
pougenu osobu, aby ho navigovala. Vodi¢ovi vozika v riadnom rozhlade sice branilo rameno vozika,
ale ak na mieste pracoval poskodeny pracovnik dlhiu dobu a pohyboval sa po okoli miesta nehody,
vodi¢ mohol dbat’ zvySenej opatrnosti, zastavit, pripadne si na pomoc zobrat riadne pou€enu osobu. Ak
k nehode doSlo podfa popisu vodi¢a vozika, tak podla znalca vodi¢ by mohol nehode zabranit, iba ak
by mal povinnost predpokladat, Ze do Uzkej medzery medzi vozik a mur sa natlaci pracovnik, ktory tam
bude chciet robit, napriek tomu, Ze bol upozorneny na nebezpecéenstvo.

20. Pravny zastupca Zalobcu v dalSom priebehu konania doplnil, Ze Zalobca si Ziadnu $kodu voci D.
C. v trestnom konani neuplatrioval z dévodu, Ze jeho Uraz bol vyhodnoteny ako Uraz pracovny, teda
vSetky nahrady mé vyplacat Socialna poistoviia z Urazového poistenia zamestnancov. Doposial vSak
Zalobcovi nebolo vyplatené ani bolestné ani stazenie spologenského uplatnenia, nebolo to ani riedené,
napriek tomu, Ze Zalobca si narok uplatnil.

21. Pravny zastupca Zalovaného v dalSsom zdérazfioval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej (psychickej)
ujmy pri poSkodeni zdravia nemozno priznat podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Pri poSkodeni zdravia
v psychickej rovine sa tato ujma odskodriuje podlfa § 444 Obcianskeho zakonnika ako jednorazové
odskodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Nemajetkova ujma je kryta cez ustanovenia zakona
o odSkodrovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia. V pripade zadsahu do zdravia a telesnej
integrity odSkodfovanie bez pochyb pokryva ust. § 444 Obgianskeho zakonnika a zakon 437/2004 Z.z.
Aj naroky z oblasti sukromia, rodinného Zivota tiez pokryva zakon &€. 437/2004 Z.z., pretoZe poskytuje
nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote, ale aj spolo¢nosti. Naviac spravne
legitimovanymi a zodpovednymi subjektmi okrem D. C. by mali byt zmluvny partner vlastnika vozidla v
oblasti povinného zmluvného poistenia, dalej sukromne zarobkovo ¢inna osobou pan D. apan D. av
neposlednom rade zamestnanec spolo¢nosti JLD SK, s.r.o., ktorym mal vykonat prikaz na vykon prac
a dohliadat na BOZP. Dalej mal za to, Ze Zalobca vedie rovnaky partnersky, rodinny, spoloensky a
pracovny zivot ako pred urazom.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dévodne uplatnil podanou
zalobou vodi zalovanému pravo na ochranu osobnosti.

29. Sud mal vo veci preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze zalobca utrpel diia X. XX.
XXXX uraz, ked zamestnanec Zalovaného pan D. C. z dévodu nedostato&ného rozhladu pri manipulacii
s ¢elnym nakladacom MANITOU narazil do Zalobcu zadnym pravym kolesom, pri€¢om Zalobcovi spdsobil
zavazné zranenia panvy a chrbtice (zlomeniny). Uvedena skuto&nost bola preukazana uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 4T 73/2014-132 zo diia 30. 7. 2014, ktorym bolo trestné stihanie vodi D.
C. podmienectne zastavené. Zranenia Zalobcu si vyziadali okamzitd hospitalizaciu, nejeden operacny
zakrok a niekolko rehabilitaénych resp. kupefnych lie€eni, &im sa podstatnym spdsobom zmenil Zivot
zalobcu. Od vzniku urazu do ukoncenia lieCenia poslednou rehabilitacnou resp. kupelnou lie¢bou
uplynulo takmer 1 a pol roka, ¢o bolo v konani preukazané predlozenymi lekarskymi spravami o
zdravotnom stave Zalobcu. V désledku poskodenia zdravia bol Zalobca rozhodnutim Socialnej poistovne
€. XXX XXX XXXX X zo dna XX. 6. XXXX bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 0 45 % a bol mu priznany invalidny déchodok. Na zaklade uvedeného
tak sud dospel k zaveru, ze konanim zamestnanca Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, za ¢o zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel. Sud nepovazoval za
dévodnu namietku Zalovaného, pokial tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, pri¢om
argumentoval tym, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doS$lo konanim D. C., ktorého konanie nemozno
povazovat za €innost pravnickej osoby, nakofko vybocil z medzi &innosti pravnickej osoby a zaroven
konal v rozpore s § 178 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné uviest, Ze pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vélu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy a vstupuje do nich, uplatfiuje prava
a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom z&sahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej innosti, treba vyriesit otazku, ¢i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka
osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ust. § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika neobsahuju Upravu,
ktora by tuto otdzku osobitne riesila. PouZitim analdgie zakona v zmysle § 853 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedZe pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spOsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby su obsahom a u€elom najblizSie pravne vztahy
zodpovednosti za majetkovu ujmu - Skodu, spdsobenu v majetkovej sfére poskodeného) treba déjst’ k
zaveru, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, povazuje sa takyto zasah za zasah spb6sobeny
priamo pravnickou osobou. Aj podla zaveru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 zo dfia 3. 10. 2011, ,pokial bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou ¢i inou fyzickou osobou k realizacii jej €innosti, postihuju
v ramci analégie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obdianskeho zakonnika obc&ianskopravne sankcie
podla § 13 Obcianskeho zédkonnika samotnu pravnicku &i fyzicki osobu, lebo neopravneny zasah sa
pri€ita (vyluéne) tejto samotnej pravnickej ¢i fyzickej osobe. Zamestnanec pripadne ina pouZita osoba
nezodpovedaju osobne priamo postihnutej fyzickej osobe, ale len tej pravnickej ¢i fyzickej osobe, ktora
ich pri svojej innosti pouzila.“ V tomto rozhodnuti sa Najvy$si sud Ceskej republiky zaoberal aj otazkou
priamej zodpovednosti zamestnanca, pri¢om v tejto suvislosti uviedol: ,Len vo vynimo€nom pripade, t.j.
keby spravanie zamestnanca pravnickej pripadne fyzickej osoby bolo nutné vzhladom k okolnostiam
pripadu kvalifikovat’ ako vyboc€enie (exces) z realizacie Cinnosti pravnickej €i fyzickej osoby, ktora bola
touto pravnickou &i fyzickou osobou pri ich &innosti pouZzita, bola by postihnutéa ob&ianskopravnymi
sankciami podfa § 13 Obcianskeho zakonnika voéi postihnutej fyzickej osobe priamo tato pouzita
osoba, spravidla zamestnanec. Z &innosti pravnickej i fyzickej osoby nevyboCuje kazdé spravanie
zamestnanca, ktorym spdsobil nemajetkovi ujmu na osobnosti dotknutej fyzickej osoby, a to ani také,
ktoré by sa stalo v stave opitosti alebo malo dokonca povahu trestného €inu. Inak povedané, z medzi
plnenia uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s nim) nevyboduje
taka €innost zamestnanca, ktora nepostrada miestny, asovy a vecny (vnutorny) vztah k plneniu uloh
organizacie (k plneniu pracovnych uloh). Priama zodpovednost tzv. pouZzitej osoby nastupuje v pripade,
keby spbsobila inému ujmu sice v ramci dohodnutej €i stanovenej Cinnosti, ale svojim konanim vyluéne
sledovala zaujmy &i potreby vlastné alebo tretich os6b. Vzhladom na uvedené, kedZe konanim
zamestnanca Zalovaného pri vykone pracovnej €innosti, ktoré konanie nemozno kvalifikovat ako exces
(opak preukazany nebol) v zmysle prv vyloZzenych zasad, bol spésobeny neopravneny zasah do prav



Zalobcu, je subjektom zodpovednym za neopravneny zasah objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu na strane Zalobcu, Zalovany.

30. Za nedbévodnu povazoval sud Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Judikatura sudov je
konstantna v tom smere, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje, a to v trojrocnej premliCacej doby. Pociatok plynutia vdeobecnej trojroCnej premi€acej doby
nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Preml¢acia doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo diia 17. februara 2011). V danom pripade
k zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti doslo konanim zamestnanca zalovaného dria X. XX.
XXXX. Zalobca preto mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vykonat prvykrat
driom 8. 10. 2013. Od tohto dria zagala plynut v8eobecna trojrocna preml€acia doba, ktora mala skonéit
8. 10. 2016. Zaloba bola na sud dorugena dnia 7.10. 2016, teda vcas.

31. Zalobca sa voé&i Zalovanému domaha z titulu ochrany osobnosti jednak moralnej satisfakcie
(ospravedinenia) a tiez satisfakcie finan¢nej. Pokial ide o pozadované moralne zadostucinenie, sud
mal za to, Ze v tejto Casti je namieste podanej Zalobe vyhoviet. Je nesporné, Ze Zzalovany sa napriek
tomu, Ze konanim jeho zamestnanca do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, nikdy Zzalobcovi za takéto konanie neospravedinil, neprejavil litost nad tym o sa stalo a ani sa
nezaujimal o zdravotny stav zalobcu. To nakoniec Zzalovany ani nepoprel. Minimalne ako gesto slusnosti
tak mohol Zalovany urobit aspori v predmetnom konani. Ani jedného pojednavania sa v8ak nezucastnil,
teda ani s odstupom &asu nejavil skutoény zaujem o Zalobcu. Sud preto v tejto €asti Zalobe vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost' zaslat’ Zalobcovi ospravedIfiujuci list s obsahom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

32. Podla skutkovych tvrdeni v Zalobe malo dbjst neopravnenym zasahom zamestnanca zalovaného k
hrubému poruseniu osobnostného prava zalobcu na zdravie. Zalobcovi bola spdsobena tazka ujma na
zdravi, ked zranenia si vyziadali okamzitl hospitalizaciu, opakované operacie v dosledku pooperaénych
komplikécii, naslednu dlhodobu rehabilitagnd lie¢bu. Zalobcovi zostali trvalé nasledky po$kodenia
zdravia (skratenie dolnej konéatiny, pretrvavajuce bolesti chrbtice, vySikmenie panvy, obmedzenie
dynamiky vSetkymi smermi). Bola mu tiez spésobena tiez psychicka trauma a sucasne doslo aj k zasahu
do osobnostného prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot.

33. Z prv uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nemajetkovi ujmu podlfa ust. §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z dévodu neopravneného zasahu do prava na zdravie (fyzické aj
psychické), a dalej z dévodu zasahu do prava na stukromny a rodinny Zivot. Sid ma vS8ak za to, Ze
Zalobcovi nemozno priznat cez ustanovenia o ochrane osobnosti ujmu spdsobenu na jeho fyzickom
zdravi. Ujma na fyzickom zdravi je kryta zdkonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov. Urazom spdsobené poskodenie fyzického zdravia Zalobcu,
preZité a pretrvavajuce bolesti a napokon i trvalé nasledky poskodenia zdravia tak sud pri svojom
rozhodovani o uplathnenom naroku na nemajetkovu ujmu zohladnit nemohol, ked za tato ujmu na zdravi
Zalobcovi prislicha narok na bolestné (zlomeniny...) a na stazenie spoloenského uplatnenia (pourazové
obmedzenie hybnosti, skratenie dolnej kon&atiny...), ktory narok si naviac Zalobca podla tvrdenia jeho
pravneho zastupcu uz aj uplatnil. Doposial vSak o fiom nebolo rozhodnuté.

34. Zakon €. 437/2004 Z.z. v8ak podfa nazoru sudu uz nepokryva ujmu, ktord sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Sud v tomto smere poukazuje na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013, v ktorom
Najvy88i sud SR konstatoval, Ze ,Nazor, podfa ktorého rdmec Speciélnej upravy oddkodnenia ujmy na
zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu dbstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom
i prava na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na
zdravi. Z ustanoveni zakona &. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnut pefiazni nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej



integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti, zasad na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa
nahrada za bolest’ a za stazenie spolodenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti (podla odvolacieho sudu ,i ochranu
dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot®).”

35. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze neopravnenym zasahom
zamestnanca Zalovaného, za ktory zodpoveda Zalovany, doslo k poruseniu prava Zalobcu na psychické
zdravie ako aj k poruseniu prava na jeho sukromny a rodinny Zivot. Zalobca nasledkom Urazu utrpel tazké
poskodenie zdravia. Na zaklade predloZenych lekarskych sprav mal sud preukazané, Ze sa jednalo o
komplikované zranenie, ktoré bolo nutné riesit operac¢ne. Trpel velkymi bolestami. Uvedené mal sud
preukdzané ako vysluchom samotného zalobcu, tak aj vysluchom svedkyne B., ktora uviedla, Ze hned
po Uraze iSla za zalobcom do nemocnice, priCom zalobca kri¢al od bolesti, bolo straSné sa na neho
pozerat. Svedkyna tiez uviedla, Ze dva dni po Uraze jej Zalobca volal s tym, Ze ide zomriet. Potvrdila tiez,
Ze sa o Zalobcu starala uz v nemocnici, kedy bola tiez natena nakolko Zalobca nemal dva tyZdne stolicu,
nasadit’ si rukavicu a zo Zalobcu stolicu vybrat, o Zalobcu sa starala aj po prepusteni z nemocnice,
Zalobca bol ako dieta, tazko znasal nasledky urazu, tazko sa zmieroval s pali¢kou, nakolko predtym stéle
behal, dokonca jej povedal, Ze ak by nechodil, ma ho vyviezt na Baldovsky most a spustit ho. Vzhladom
na uvedené sud nemal dévod pochybovat a neverit Zalobcovi, Ze tazko psychicky znasal nasledky
vazneho az Zivot ohrozujuceho uUrazu, ked bol odkazany na pomoc inych, nemohol sa sam o seba
starat, v désledku &oho sa citil menejcenne, necitil sa ako plnohodnotna fudska bytost. Ze sa Zalobca
v porovnani so stavom pred urazom zmenil uviedli aj dalSi svedkovia. Svedok B. uviedol, Ze Zalobca po
nehode stratil radost’ zo Zivota a nad3enie, je mrzutejsi, tichy. Aj svedok D. potvrdil, Ze Zalobca sa do
seba uzatvara, len ob¢&as nieco povie, do ni€oho sa nezapdja, nikam nechce ist. Na zaklade uvedeného
mal sud preukazané, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na duSevné, psychické zdravie a pohodu. Sud
mal preukdzané aj poruSenie prava Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot. Lekarskymi spravami
bolo podloZzené, Ze od urazu do ukoné&enia lieCby uplynulo jeden a pol roka, Zalobca bol opakovane
hospitalizovany, musel absolvovat viac krat rehabilitacnu lie€bu, a to aj pobytovou formou. Z uvedeného
dovodu tak jednoznaéne mozno konstatovat, Ze Zivot Zalobcu sa po Uraze zmenil, ked niekolko krat
bol odlu€eny od svojej rodiny a priatelky, nemohol s nimi zdiefat spolo¢né chvile, spolo¢ne s nimi travit
Cas, tak ako bol zvyknuty pred irazom. Sukromie Zalobcu bolo zasiahnuté nielen odlu€¢enim Zalobcu od
rodiny a priatelov v €ase, ked bol hospitalizovany resp. absolvoval kupelnu ¢i rehabilitacnu liecbu, ale
tiez tym, Ze Zalobca stratil radost zo Zivota a po Uraze uz nedokézal viest taky spoloensky Zivot nez
pred urazom &i nadvazovat a rozvijat’ priatel'ské vztahy. To potvrdili aj svedkovia B. a D., ktori uviedli,
Ze so zalobcom sa chodili zabavat, spolo¢ne Sportovali, Ze Zalobca bol pred urazom aktivny. Po Uraze
uz Zalobca o takéto aktivity nestoji. Svedkyria B. zas potvrdila, Ze sa zmenil aj ich intimny Zivot, a to z
dovodu, Ze Zalobca trpi bolestami chrbtice (€o vzhladom na zavaznost poraneni sud ani v najmensom
nepovazoval za nevierohodné, ked napr. uz obycajné poSkodenie platni¢ky vyvolava velké bolesti).
Preto im to uz nefunguje tak ako predtym. Teda aj tuto skutoCnost treba vyhodnotit ako porusenie
prava Zalobcu na sukromie. KedZe neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym privodit ujmu, doslo
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu, nasledky tohto zasahu sa negativne prejavili na osobnosti
Zalobcu, na jeho psychickom rozpoloZeni ako aj na jeho sukromnom a rodinnom Zivote, sud dospel k
zaveru, ze zalobcovi v danom pripade patri pefiazna satisfakcia, kedze nematerialne zadostucinenie
je nepostadujuce.

36. Podfa nazoru Zalovaného si Zalobca nespravne uplatiiuje nemajetkovu ujmu podlfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe v jeho pripade prichadza do Uvahy len institut staZenia spoloCenského
uplatnenia. V suvislosti s tymto svojim tvrdenim poukazuje uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dfia 13. augusta 2014, sp. zn. |. US 426/2014, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil: ,Ustavny
sud nerozporuje nazor stazovatelky, Ze doOsledky poSkodenia zdravia (pozn. sudu - pri dopravnej
nehode) sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohladu citovane;j
platnej pravnej uUpravy je vSak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom staZenia spologenského
uplatnenia a odSkodfiované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v zivote a spoloCnosti. Citované ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
upravuju nadhradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom,
ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného bol v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spologenskych uloh, ktoré
sa prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia.“ Sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na rozsudok



Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (vid bod 34.
odévodnenia), kde bol vysloveny opaény pravny nazor nez v rozhodnuti Ustavného stdu. Sud sa s
tymto pravnym zaverom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo zverejnené aj v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod & R 1/2015, plne stotoziiuje. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su ustanovené
v prilohe €. 1 v Il. a IV. ¢asti. Pod aku polozku sadzby bodového hodnotenia by bolo mozné podriadit
konstatovaného porusenie prava na sukromie &i prava na sukromny a rodinny zivot Zalobcu sudu zname
nie je. Naviac Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti sa ani nezaoberal a nevysvetlil, predo sa odchylil
od prv vysloveného zaveru NajvySSieho sudu.

37. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud zo zavaznosti sposobenej ujmy, ako
aj z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud zohladnil skuto€nost, ze Zalobca bol obmedzeny
v spologenskom a rodinnom Zivote, bol v psychickej nepohode, a to podfa nazoru sudu najma v obdobi
po uraze do ukondenia lieCenia. Nasledne vSak podla nazoru sudu uvedené obmedzenia museli stratit
na intenzite, Zalobca sa postupom €asu mohol s nasledkami zasahu vyrovnat. Ni¢im nepreukazal, Ze
by tieto mali pretrvavat doposial (napr. Ze navstevuje psycholéga, alebo musel vyhladat ind odbornu
pomoc). Aj z predlozenej fotografie, na ktorej je Zalobca spolu so svojou partnerkou zachyteny pri
rodinnej oslave, ma sud za to, Ze postupom €asu sa Zalobca z nasledkov Urazu spamatava. Sud tiez
zohladnil, Ze k zasahu do osobnosti Zalobcu doslo neumyselne. Zamestnanec Zalovaného spdsobil
nehodu v désledku nedostatoéného rozhfadu, ked mu vo vyhlade branilo rameno naklada¢a. Ohladom
okamihu, kedy sa Zalobca dostal na miesto, kde bol zachyteny kolesom nakladaca, sa r6znia vypovede,
ku ktorym doSlo v ramci trestného konania. D. C., D. D. a D. D. uviedli, Ze Zalobca pri beténovej stene, ku
ktorej bol potom pritisnuty nebol v ¢ase, ked tam vchadzal nakladag. Zalobca tvrdil opak. Podra znalca
Ing. Lubomira Zofaja bol v8ak najpravdepodobnej$i dej pred nehodou taky, Ze Zalobca pracoval pri
mure niekolko minut pred nehodou a potom sa k nemu priblizil bo€noprednym pohybom vozik, ktory
ho zachytil vyto€enym kolesom, teda povaZoval za pravdepodobnejSiu verziu vzniku nehody verziu
Zalobcu. Zalobca v trestnom konani uviedol, Ze mu bolo oznamené tesne predtym ako do zuzeného
priestoru vosiel nakladag, ,Ze tam idu nieo robit*. Zalobca tiez zaregistroval, Ze popri fiom ide nakladag,
vzdialenost naklada€a od neho odhladol na 3-4 metre, pricom v takejto vzdialenosti od neho naklada¢
aj zastal. Dalej si robil svoju robotu, nakladag bol po cely éas nastartovany. V tejto stvislosti je namieste
poukazat' na konstataciu znalca, ktory uviedol, Ze ,nepoklada za pravdepodobné, aby sa niekto natlagil
do zUzeného priestoru medzi vozik a stenu a za€al tam pracovat. V takom Gzkom priestore by sa
musel pracovnik opierat’ o vozik a musel by zacitit kazdy pohyb vozika.“ Za tychto okolnosti, pokiaf
sud zohladnil, Ze Zzalobca zaregistroval vstup vozika do zuZeného priestoru, pocul, Ze nakladag je stéle
nastartovany, predtym bol upozorneny nato, Ze sa v tomto priestore ide pracovat a Ze vzdialenost medzi
nim a vozikom bola len minimalna, tak ako to uviedol znalec a ako tieZ vyplyva z fotodokumentacie v
znaleckom posudku, je na mieste konstatovat, Ze Zalobca bol mélo obozretny, mal vediet, Ze v blizkosti
takéhoto druhu zariadenia sa nesmie pohybovat resp. Zze v pripade nedostatoCnej opatrnosti si méze
privodit ujmu na zdravi. Na druhej strane sud zohladnil, Ze zamestnanec Zalovaného sa nepresvedgil,
¢i do zuzeného priestoru méze bezpecne zist. Vzhladom k uvedenému sid za primeranu okolnostiam
zasahu do prav Zzalobcu povazoval sumu 1 000 Eur. KedZe Zalobca Ziadal priznat 20 000 Eur, nad ramec
sudom priznanej sumy, sud Zalobu zamietol.

38. Zaverom sud dodava, Ze nepovazoval za potrebné pre u€ely svojho rozhodnutia vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov C., D., D., J., E., €i zastupcu zamestnavatela Zalobcu, ked jednak
prvi traja menovani boli uz vypoduti v ramci trestného konania a tiez z dévodu, ze v ramci Uvahy o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil obranu Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca s€asti svojim
lahkovaznym spésobom pristupoval k informécii, ktora mu bola oznamena ohladom toho, Ze v priestore
v ktorom pracoval sa bude pracovat s nakladacom. Rovnako aj dalSie Zalovanym navrhnuté dékazy bud
nemaju suvis s predmetom konania (vyplatné pasky) resp. rovnako boli zohladnené pri Uvahe sudu o
vyske nemajetkovej ujmy.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Vo veci bol Ciasto€né uspesny. Sud vyhovel jeho Zalobe o ochranu osobnosti, ked uloZil
Zalovanému zaslat' Zzalobcovi pisomné ospravedlenenie ako aj nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske
1 000 Eur. KedZe Zalobca Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 Eur, sud vo zvySku Zalobu
zamietol, priom vychadzal zo zavaznosti spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava



doslo, kde zasadne zohladnil procesnu obranu Zalovaného. Vy8ka nemajetkovej ujmy zavisela na volnej
Uvahe sudu. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



