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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobkyne PhDr. J. L., PhD.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. T., B.. C. XX/X, zastupenej Mgr. Janom Polakom, advokatom so sidlom
v X., T. XX, proti zalovanému News and Media Holding a. s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO:
47 256 281, zastupenému splnomocnenym zastupcom SCHWARZ advokati s. r. 0., so sidlom Bratislava-
Rada, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.000
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného a Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €.k. 10C0/269/2011-245 zo dna 8.2.2016 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nemajetkovu ujmu 7.000 eur tak, ze:

1/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

2/ vo zvySnej Casti povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
4.000 eur zalobu zamieta.

IIl. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zamietol zalobu vo zvy$nej Casti.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 7 000
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania vo vySke 1 056 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 1 547,82 eur, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pri pravnom posudeni veci postupoval sud podfa § 11, 12 ods.1,2,3, § 13 ods.1,2,3 Obc&ianskeho
zékonnika, &lanku 19 ods.1,2,3 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania konstatoval €iastoénu dévodnost Zaloby a nasledne jej Ciasto¢ne vyhovel.

3. Zalobkyha sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora jej mala vzniknat v désledku
neopravneného zasahu Zalovaného do jej prav na ochranu osobnosti ( sukromia, mena, cti, povesti,
dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti ako aj zverejnenia obrazovej snimky bez jej suhlasu). Podla
skutkovych tvrdeni v Zalobe k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne malo dojst
zverejnenim obrazovych snimkov Zalobkyne ( bez jej suhlasu ) s textom v Stylizacii a kolazi v denniku
Plus JEDEN DEN v piatkovom vydani dennika diia 1.7.2011, zverejnenim obrazovych snimkov
Zalobkyne ( bez jej suhlasu ) spolu s ¢lankom v ironizujucej kolazi, obrazkov a textov v sobotfiajSom
vydani diia 2.7.2011, zverejnenim totoZnych obrazovych snimkov Zalobkyne a totoznych c&lankov na



internetovej stranke www.pluska.sk <http://www.pluska.sk>, vydavatela dennika Plus JEDEN DEN,
zaroven prevadzkovatefa uvadzanej internetovej stranky. Medzi u€astnikmi nebola sporna pasivna
vecna legitimacia Zalovaného ako pravneho nastupcu obchodnej spoloénosti SPOLOCNOST 7 PLUS,
s.r.o., ktory bol vydavatefom dennika Plus JEDEN DEN a prevadzkovatelom internetovej stranky
www.pluska.sk <http://www.pluska.sk>.

4. Medzi u€astnikmi nebolo sporné uverejnenie tvrdenych ( konkrétnych ) €lankov v denniku dfa
1.7.2011, 2.7.2011 a na internetovej stranke, ktoru prevadzkoval pravny predchodca Zalovaného.
Sporna bola existencia neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, jej postavenia
ako osoby verejného zaujmu, dévodnost’ a vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Prvoindtanény sud poukazuje na ustalenu judikatdru sudov, podfla ktorej predpokladom uspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav
a objektivna spdsobilost uvedeného zasahu vyvolat ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Vyzaduje sa kumulativne splnenie uvedenych predpokladov. NevyZaduje sa
vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak je zasah objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit pravo na
ochranu osobnosti.

5. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazanu existenciu neopravneného zasahu
pravneho predchodcu Zalovaného do prav Zalobkyne chranenych ustanoveniami § 11 a 12 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale aj glankom 19 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu
na pravach Zalobkyne. Zverejnenim &lankov pravneho predchodcu Zalovaného boli porusené prava
Zalobkyne na ochranu sukromia, obc&ianskej cti a ludskej ddstojnosti aj na ochranu podobizne. Obsahom
prava na ochranu sukromia je podla ustalenej judikatury, pravo fyzickej osoby samostatne rozhodnut
o tom, €i a ktoré udaje z jej sukromia budu spristupnené dalSim subjektom alebo zverejnené a taktiez
pravo, aby sa branila proti neopravnenému zasahu v pripade zverejnenia takychto udajov. Do réamca
ochrany v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika patri prdvo na sukromie zahffajuce Siroku
oblast sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného
myslienkového a citového Zivota. V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a manzelskych
a partnerskych alebo priatel'skych & obdobnych vztahov.

6. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze zverejnenim ¢lankov v denniku a na internetovej stranke
pravneho predchodcu Zalovaného jednoznacéne doSlo : a.) k poruSeniu prava na ochranu sukromia
Zalobkyne, zaroven bolo zasiahnuté do tohto jej prava, nakofko bez jej suhlasu boli zverejnené
informacie tykajuce sa jej sukromia v intimnej sfére, manZelskom a rodinnom Zivote ( udajny
mimomanzelsky vztah Zalobkyne ),- ak sa aj Zalovany branil tym, Ze v &lankoch nebolo vyslovne
tvrdené, Ze Zalobkyfia ma mimomanzelsky vztah so U. T., celkovy kontext a formulacie ¢&lankov,
doplnené fotografiami a textami vo fotografidch, jednoznacne mali u Citatefov vyvolat dojem existencie
uvedeného vztahu., b.) k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu obcianskej cti a
ludskej dostojnosti, ktory bol spbsobily privodit' jej ujmu na uvedenych pravach, - celkovy charakter
¢lankov bol difamacény, jeho ciefom bolo vyvolat u €itatela zdanie mimomanzelského vztahu Zalobkyne
a U. T., uvedené smerovanie ¢lankov bolo dané uz aj samotnymi titulkami a podtitulkami ( pri ktorych
sa sice pripusta ista forma zveli€enia ), kolaZou Zalobkyne, ktorej boli prirobené vlasy W. T., vytvorenim
dvoch parov novych , kamaratov , v texte nad nadpisom ¢&lanku, c). k poruSeniu prava Zalobkyne
na ochranu podobizne, ku ktorému doSlo zverejnenim jej fotografii bez jej suhlasu,- skutoénost, Ze
fotografie boli vyhotovené na verejne pristupnom mieste, ktorou sa branil Zalovany, je bez pravneho
vyznamu, navyse, - Zalovany zverejnil bez suhlasu Zalobkyne aj fotografiu, ktora nebola vyhotovena
na verejne pristupnom mieste ( kolaz s viasmi W. T. ), tvrdenie Zalovaného, Ze zverejnenie fotografii
Zalobkyne bolo v medziach ustanovenia § 12 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, t.j. Ze sa jednalo o tzv.
spravodajsku licenciu, preukazané nebolo, obdobne sud nemal preukazané, Ze by zverejnenie informacii
zo sukromia Zalobkyne resp. jej podobizni bolo v priamej suvislosti s jej ¢innostou vo verejnom Zivote .
Obranu zalovaného, Ze Clanky sa tykali aj dalSich osdb vereného zaujmu, o ktorych mu prisluchalo
pravo zverejfiovat informacie (U. T., W. T. ) hodnotil sud za pravne bezvyznamné z hfadiska pravneho
posudenia veci a neopravneného zdsahu do prav Zalobkyne, sud bol nazoru, Ze zverejfiovanie
informacii o inych osobach, resp. zverejiiovanie ich podobizni a to aj v pripade, ak by sa jednalo o osoby
verejného zaujmu, nemdze odbévodriovat a legalizovat' zverejfiovanie informacii resp. podobizni inych
0s0b.

7. Zverejnenie &lankov pravnym predchodcom Zalovaného malo dopad v rodinnej aj pracovnej sfére
Zalobkyne. Nebolo v8ak preukazané jej tvrdenie, Ze v pri€innej suvislosti so zverejnenim ¢&lankov
pravnym predchodcom Zalovaného jej bola spdsobenda ujma v manZelskom Zzivote. Z obsahu
pripojeného rozvodoveého spisu Zalobkyne a Y. L. vyplynulo, Ze vztahy medzi manzZelmi boli rozvratené
uz na prelome rokov 2009/2010, ¢o zhodne uvadzali obaja manzelia. Vznik ujmy v rodinnom Zivote



Zalobkyne preukazany bol, zverejnenie ¢lanku malo velmi negativny dopad na matku Zalobkyne ( to
potvrdila vo vysluchu svedkyfia H. H., nielen kamaratka Zalobkyne, ale aj pomerne blizka pribuzna
byvalého manzela Zalobkyne ) ale aj na SirSiu rodinu, nakofko do &asu publikovania &lankov nemali
vedomost’ o udajnom vztahu Zalobkyne a U. T., v dosledku publikovania ¢lankov sa zmenili postoje
k Zalobkyni v mieste jej bydliska a po rozvode manzelstva Zalobkyne doS3lo k popretfhaniu rodinnych
vazieb. Zverejnenie informéacie o udajnom mimomanzelskom vztahu fyzickej osoby je objektivne
spoOsobilé vyvolat’ ujmu v rodinnom Zivote.

8. Zverejnenie &lankov malo vplyv aj v pracovnej sfére zalobkyne. Svedkyfia PhDr. V. L., ktorej
vypoved koreSpondovala s tvrdeniami Zalobkyne uviedla, Ze po zverejneni &lankov najma Studenti
medzi sebou komentovali udajny vztah Zalobkyne so U. T., velmi necitlivym spdsobom sa spravali ku
Zalobkyni aj na prednaskach, ked Zalobkyfia musela opustit’ prednasSkovu miestnost a vyuZzit pomoc
doktoranda, zhorsili sa vztahy na pracovisku, najmd v neverbalnej komunikacii. Svedkyfa L. uviedla,
Ze sama bola svedkom SuSkania medzi kolegami o udajnom vztahu Zalobkyne. Uvedené skuto€nosti
boli nepochybne spdsobilé poskodit Zalobkyriu v jej pracovnom prostredi ako pedagéga, predstavitela
fakulty aj vedeckého pracovnika.

9. Potom ako sud mal preukazanu a.) existenciu neopravneného zasahu zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného do prava na ochranu osobnosti, ktory bol spdsobily vyvolat ujmu vo sfére osobnostnych
prav Zalobkyne, 2.) pri€innu suvislost medzi zasahom a ujmou ( kedZe mal preukdzané, Ze zverejnenie
¢lankov pravnym predchodcom Zalovaného bolo priamou a bezprostrednou pri¢inou ujmy vo sfére prav
Zalobkyne chranenych podlfa § 11 nasl. Obc&ianskeho zakonnika ) dospel k zaveru, Ze boli splnené
zdkonné predpoklady aj pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

10. Sud uviedol, Ze neopravnenym zasahom pravneho predchodcu Zalovaného bola v znaénej miere
znizena dostojnost Zalobkyne a jej vaznost v spolocnosti, prihliadajuc najma k jej dovtedajSiemu
sukromnému a pracovnému zivotu ( sud odkazuje na vypoved svedkyn H. a PhDr. L. ) a postaveniu v
zamestnani ako pedagogi¢ky, dekanky aj vedeckej pracovnitky. Zalobkyfa v &ase zverejnenia &lankov
pdsobila ako vysokoskolska pedagogitka a dekanka, nielen v praci, ale minimalne aj vzhfadom na svoje
pracovné pdsobenie, aj v rodinnom prostredi a v mieste bydliska, pozivala vdeobecnu vaznost a uctu.
Zverejnenim &lankov sa nepochybne zdsadnym sposobom zmenilo nazeranie Studentov, kolegov, ale
aj SirSej rodiny a znamych na Zalobkyriu. Sud zohladnil aj okolnosti, za akych doSlo k zasahu najma, Ze
dennik Plus JEDEN DEN je periodikom s celo$tatnou pdsobnostou, s vysokym nakladom a predajom
( dfia 1.7.2011 predaj 76527 kusov, diia 2.7.2011 predaj 55769 kusov ). Clanky boli zverejnené aj na
internete, stali sa tak pristupné Sirokému okruhu oséb, a to nielen v ramci Slovenskej republiky, ale aj
v zahranici, jednalo sa o velmi Siroku publicitu. Sud zdérazriuje aj okolnosti za akych doSlo k ziskaniu
fotografii zalobkyne. Pravny predchodca Zalovaného napriek tomu, Ze mal oficialnu pozvanku na golfovy
turnaj, turnaja sa nezucastnil, ale naopak, dlhotrvajucim vy&kavanim pred golfovym arealom striehol na
ziskanie mozného materialu, ktory mal potvrdzovat udajny mimomanzelsky vztah Zalobkyne a U. T..
Vzhladom na konstatované suvislosti sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 7 000 eur, ktoru povazoval za primeranu vSetkym uvadzanym kritériam a v zostavajucej Casti v
Zalobe Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

11. Dalie navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania pripojenim rozvodového spisu W. T. a U.
T., vysluch W. T. ako svedkyne prvoinstatnény sud neakceptoval, tieto dokazy nevykonal, kedzZe
nevykonaval dokazovanie pravdivosti tvrdeni Zalovaného v predmetnych &lankoch ( dékaz pravdy ), na
preukazanie ktorych boli uvedené dbkazy navrhnuté. Vykonavanie uvedenych dékazov by preto bolo
nadbytocné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a zisteny skutkovy stav sudu umoznioval
rozhodnut' vo veci.

12. Sud okrajovo poznamenal, Ze pokial Zalovany predloZil listinné dokazy - €lanky tykajuce sa zalobkyne
resp. U. T., ktoré su verejne dostupné ako aj fotografie z predmetného golfového turnaja, boli uvedené
listinné dékazy bez vplyvu na pravne posudenie veci. Clanky, v ktorych bola uvadzana zalobkyna, sa
tykali Einnosti fakulty, resp. boli uverejnené az po zverejneni predmetnych ¢lankov Zzalovanym resp. so
suhlasom Zalobkyne.

13. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho
poriadku ( v zneni u€innom do 30.6.2016 - pozndmka odvolacieho sudu ) tak, Ze Zalobkyni priznal ich
pInu nahradu a hoc Zalobkyna bola &iasto&ne Uspesna pokial ide o vysku priznaného plnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, uvedena zavisela od uUvahy sudu. Titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania ( Zzaloby ) Zalobkyni priznal sumu 1 056 eur, titulom trov pravneho
zastupenia sumu 1 547,82 eur ( odmenu za vySpecifikované ukony pravnej sluzby, vratane pausalnych
nahrad, nahrad za stratu Casu, vecnych nahrad vo vySke podla suvisiacich ustanoveni Vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) a uloZil Zalovanému povinnost Zalobkyni trovy prvoindtanéného konania nahradit' v
uréenej lehote.

14. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, odvolanim napadol vyrok, ktorym sud ulozil mu povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 000 eur a vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Domahal sa
zamietnutia Zaloby v odvolanim napadnutom vyroku a Ziadal priznat nahradu trov sudneho konania,
vratane trov odvolacich. Alternativne sa domahal zruSenia rozsudku v odvolanim napadnutom vyroku a
Ziadal vratit' vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolatel vytyka rozhodnutiu nedostatoéné oddvodnenie a nepreskiumatelnost, argumentujuc,
Ze okresny sud v oddvodneni rozsudku sa nevysporiadal s/ so : 1. ani s jednym z jeho argumentoyv,
ktorymi poukazoval na suvis informacii v Clankoch s vykonom funkcie Zalobkyne ako dekanky hoc
tieto argumenty podrobne uvadzal aj po€as prvostupriového konania 2. s jeho namietkami vo vztahu k
vierohodnosti svedka H. H., v rozhodnuti chyba na zaklade ¢oho hodnoti sud vypoved tejto svedkyne
za vierohodny 3.s jeho namietkami o neexistencii priginnej suvislosti medzi Clankami a udajnou ujmou
Zalobkyne a to o.i. v kontexte, Ze aj iné média informovali v podstate o totoZznych skutocnostiach
ako Clanky a Ze rozvod Zalobkyne a zaloZenie novej rodiny Zalobkyne so U. T. mohli byt dévodom
zhorSenia vztahov v ramci rodiny Zalobkyne, 4. s jeho namietkami o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi Clankami a Gidajnou ujmou Zalobkyne v kontexte éasovych stvislosti medzi zverejnenim Clankov
a vznikom udajnej ujmy Zalobkyne 5. rozhodovacou praxou slovenskych a €eskych sudov vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy obeti trestnych &inov, na ktord podrobne poukazal v zavere¢nom zhrnuti.
16. Podla nazoru Zalovaného sud nespravne pravne posudil a ustalil, Ze na zverejneni informacii v
napadnutych &lankoch nebol dany verejny zaujem a Ze predmetné informacie nesuviseli s vykonom
verejnej funkcie Zalobkyne. Vo v8eobecnosti plati, Ze skuto€nosti tykajuce sa sukromia osdb nie su
predmetom verejného zaujmu, avsak toto pravidlo ma viaceré vynimky, jednou z tychto vynimiek je
informovanie o sukromi osbb verejného zaujmu, ako sa stalo aj v posudzovanej veci. Odvolatel na
podporu tejto odvolacej argumentéacie zdéraznil zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR v Naleze sp.zn.
11 US 558/2012-49 zo diia 28.2.2013, z jeho zaverov aj cituje . V aktualne posudzovane;j veci sice &lanky
neobsahuju skutkové tvrdenie o mileneckom vztahu Zalobkyne a p. T., on ( odvolatel ) ma za to a
uvadzal to aj v prvoinstanénom konani, Ze otazka mimomanzelského vztahu Zalobkyne a p. T. by bola
v danom &ase legitimnou témou verejného zaujmu a zaoberanie sa touto otazkou nie je neopravnenym
zasahom do prava zalobkyne na ochranu stkromia. Zalobkyria ako dekanka Fakulty masmedialnej
komunikéacie UCM v Trnave a nositelka dalSich verenych funkcii ( predsedni¢ka Vedeckej rady Fakulty
masmedialnej komunikacie UCM v Trnave, ¢lenka Vedeckej rady & Univerzity sv. Cyrila a Metoda v
Trnave ) by mala byt nielen odbornou, ale aj moralnou autoritou, a predstavovat’ pre Siroku verejnost
vzor ( model) tak ako to konstatuje Ustavny sid SR v nim (odvolatefom) uvadzanom Naleze. Navy$e v
pripade dekanky fakulty su naroky na odbornu a moralnu autoritu eSte su podstatne vysSie ako v pripade
riaditefa stredoSkolského gymnazia. Informacia o tom, Ze dekanka fakulty ma mimomanzelsky pomer
s podriadenym zamestnancom, podpredsedom spravnej rady univerzity, veducim katedry a predsedom
akademického senatu na tej istej fakulte, ktory v &ase vydania Clankov bol rovnako ako Zalobkyma
v manzelskom zvazku ( pripad obojstrannej nevery ) je podla nazoru odvolatela legitimnou témou
verejného zaujmu a tato informacia ma vplyv na spésobilost Zalobkyne vykonavat verejné funkcie, ktoré
zastava.

17. Odvolatel argumentuje dalej aj tym, Ze Univerzita sv. Cyrila a Metéda v Trnave je verejnou
vysokou Skolou financovanou z verejnych zdrojov, a teda aj z tohto pohfadu ma verejnost pravo
vyhladavat a prijimat informacie o €innosti Zalobkyne, ako jednej z vrcholnych predstavitefov univerzity
( dekanka fakulty ). Vztah Zalobkyne s p. T. méZe mat vplyv na vykon funkcie Zalobkyne ako
dekanky a nadriadeného pracovnika p.T. z pohfadu profesionality, nestrannosti, objektivnosti &i
nezaujatosti. Verejny zaujem o tom, Ze Zalobkyria ako dekanka masmedialnej fakulty UCM v Trnave ma
mimomanzelsky pomer so U. T., je dany aj v tom, Ze p. T. je veducim Akademického senatu predmetne;j
fakulty, pricom akademicky senat schvaluje volebny poriadok pre vofby dekana fakulty a Akademicky
senat je tym orgdnom, ktory voli dekana fakulty. Informacie o mimomanzelskom vztahu Zalobkyne ako
dekanky so U. T., ktory bol veducim akademického senatu totoznej fakulty, ktory schvaluje volebny
poriadok pre volby dekana fakulty a je tym organom ktory voli dekana fakulty ( Zalobkyna zastava funkciu
dekanky dve nadvazujuce volebné obdobia uz od roku 2010 t.j. v ase ked bol predsedom akademického
senatu U. T.) je legitimnou témou verejného zaujmu a to najma z pohladu, ¢i Zalobkyha a p. T. ziskali a
zastavaju svoje funkcie legitimne a &i tieto funkcie vykonavaju profesionalne a nestranne. Prvostupriovy
sud sa vdbec nevysporiadal ani s jednym z vy3Sie uvedenych argumentov, ktorymi on poukazoval na



suvis informacii v Clankoch s vykonom funkcie Zalobkyne ako dekanky a tieto argumenty on podrobne
aj uvadzal po&as prvostupriového konania. Podla Zalovaného sud iba ,, stroho skonStatoval, Ze v danom
pripade nemal preukazané, Ze by zverejnenie informacii zo sukromia Zalobkyne resp. jej podobizni bolo v
priamej suvislosti s jej E&innostou vo verejnom Zivote ,, avdak tento svoj zaver sud Ziadnym konkrétnejSim
sposobom nevysvetlil.

18. Odvolatel zvyraznil, Ze verejnost ma pravo vediet, Ze fakulta na €ele so Zalobkyrou vstupuje do
pravnych vztahov so spolo¢nostou, ktorej predsedom predstavenstva a idajnym majitefom bol milenec
Zalobkyne a v su€asnosti manzel Zalobkyne, - uvedeny odvolaci argument Zalovany viaZe na skutkové
zistenia v inom prebiehajucom konani pred Okresnym sudom Bratislava V pod. sp. zn. 39 C/335/2014,
zaroven poukazuje na obsah vysluchu svedkyne V. L. v oznaéenom sudnom konani, z ktorého sa
Zalovany dozvedel, Ze fakulta, na ktorej posobi Zalobkyria ako dekanka, uskuto€huje urcité svoje Einnosti
v priestoroch prevadzkovanych U. T., tj. osobou, s ktorou mala mat v ¢ase vydania Clankov tajny
mimomanzelsky pomer, pricom U. T. je v su€asnosti manzelom Zalobkyne. S ohfadom na vyssie
uvedené Zalovany zotrvava na nazore, Ze na zverejneni informacii v Clankoch bol legitimny verejny
zaujem, a to vo viacerych aspektoch : mimomanzelsky pomer najvy$8ich funkcionarov fakulty, ktora
ma viest vychovu v duchu krestanskych idedlov, volby Zalobkyne ako dekanky akademickym senatom,
na Eele ktorého bol jej milenec, nakladanie s verejnymi financiami fakulty, vplyv na profesionalitu,
nestrannost’ a objektivnost zastavania a vykonu funkcii Zalobkyfiou a U. T.. Prvostupriovy sud okrem
toho, Ze sa predmetnymi aspektmi vbbec nezaoberal, tak aj rozhodujucu otazku, t.j. i na zverejneni
informacii v ¢lankoch bol verejny zaujem, nespravne pravne posudil, ked ustélil, ze informacie v
Clankoch nemaju akykolvek stvis & dopad na vykon verejnej funkcie Zalobkyrfou a verejnost teda nema
pravo prijimat’ predmetné informacie.

19. Odvolatel nesuhlasil ani s pravnym hodnotenim metddy, akymi vyhotovil fotografie a akymi
spracoval Clanky - kolaZou Zalobkyne, ktorej boli prirobené vlasy W. T., vytvorenim dvoch parov novych
kamaratov v texte nad nadpisom ¢lanku, uvedené metddy podla odvolatefa spadaju pod spravodajsku
techniku, ktora v zmysle judikatury ESLP nepodlieha pravnemu hodnoteniu sudu. Sud nespravne pravne
posudil, Ze na zverejneni fotografii pouzitych v Clankoch nebol dany verejny zaujem a ani spravodajska
licencia v zmysle § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Odvolatel namieta aj vieruhodnost vypovede H. H. ( uvadza, Ze namietal aj v prvostupfiovom
konani ) podla jeho nazoru nie je mozné preukazat zasah v rodinnom Zivote v rozsahu, v akom ho ustalil
prvostupriovy sud ( negativny dopad na matku Zalobkyne, na SirSiu rodinu a pod.) jedinym svedkom,
nehovoriac o tom, Ze tento svedok bol zjavne nevierohodny a su€asne zo strany Zalobkyne bolo mozné
navrhnut aj dalSich svedkov.

21. Podla odvolatela ani vysluch svedkyne V. L. nemoZno povazovat za hodnoverny, a to aj v kontexte
skuto€nosti, o ktorej sa Zalovany dozvedel po vyhlaseni rozsudku ( na pojednavani konanom dna
2.3.2016 v inej pravnej veci - vedenej pred OS Bratislava V sp.zn. 39 C/335/2014 Zalobcu - U. T. su&asny
manzel Zalobkyne - proti totoZnému Zalovanému). Svedkyna L. ,, chodi" rovhakym Stylom sveddit do
konani Zalobkyne ¢€i jej manzela U. T. v inych pravnych veciach pricom je zvlaStne, Ze Zalobkyfia méa
na masmedialnej fakulte UCM v Trnave mnoZstvo kolegov, ktori by udajny zasah v pracovhom Zivote
potencialne mohli preukazat, avdak zalobkyria oznadcila len V. L.. Zasah do pracovného Zivota Zalobkyne
v rozsahu ako ho ustalil prvostupriovy sud nie je mozné konStatovat na zaklade vysluchu jediného
svedka nevieruhodného.

22. Zalobca namieta existenciu priginnej suvislosti medzi Clankami a udajnymi zasahmi v rodinnom
a pracovnom zivote Zalobkyne, dodal, Ze predlozil v konani reSer§ médii a inych verejne dostupnych
zdrojov, z ktorého vyplyva, Ze o mileneckom &i intimnom vztahu Zalobkyne s p.T. informovali viaceré
média, v konani tak nebolo preukazané, ze prave Clanky boli jedinou priginou vzniku Gidajného zasahu
v rodinnom a pracovnom Zzivote Zalobkyne a neboli to ¢lanky inych médii alebo ina skuto€nost, napr.
nemal negativny vplyv na vztahy Zalobkyne v SirSej rodine samotny rozvod Zalobkyne s jej byvalym
manzelom alebo skuto¢nost, Ze Zalobkyfia si zalozila novu rodinu so U. T.?. Napokon aj prvoinstanény
sud skonstatoval, Ze rozvod bol pri€inou popretfthania rodinnych vazieb avSak aj tak tuto skuto€nost
vyhodnotil ako ujmu, za ktori zodpoveda Zalovany. DOkazné bremeno ohfadne pri€innej suvislosti
zatazuje dotknutu fyzicku osobu . Sud v3ak v dévodoch rozhodnutia neuvadza, na zaklade akych
skutognosti dospel k nepochybnému zaveru, Ze pri¢inna suvislost medzi Clankami a Gdajnymi zasahmi
bola dana, nevysporiadal sa s jeho namietkami, Ze aj iné média informovali v podstate o totoznych
skutoénostiach ako Clanky alebo aky vplyv mal rozvod Zalobkyne na vztahy Zalobkyne s rodinou
byvalého manzela a &i rozvod nebol dévodom zhorSenia vztahov v rodine. Aj v tejto €asti je podla nazoru
odvolatela rozsudok nedostatoCne odévodneny a nespreskumatelny. On v zavere€nom zhrnuti poukazal
na skuto€nost, Ze ak by prvostupriovy sud posudzoval prejednavany pripad z ochrany sukromia, tak



by zodpovedal ( odvolatel - Zalovany) za nasledky zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobkyne
maximalne do zaciatku roka 2012, kedy informovali o intimnom vztahu Zalobkyne a p.T. aj viaceré média.
Z toho je zrejmé, Ze sud sa vbbec nezaoberal v odovodneni rozsudku s asovymi suvislostami.

23. Odvolatel vytyka d'alej sudu, ze nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobkyni v neprimeranej vyske,
nezohladnil rozhodovaciu prax slovenskych a ¢eskych sudov v obdobnych pripadoch. Priznana vyska
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 7.000 eur je zjavne neprimerana, presahujuca vySku nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujmy v porovnani s udajnou ujmou Zalobkyne
podfa nazoru odvolatefa podstatne vy3Sia. Priznanie takmer dvojnasobnej nahrady Zalobkyni oproti
maloletej poSkodenej, ktora bola obetou znasilnenia, je podla nazoru zalovaného zjavne neprimerané a
bagatelizuje ujmy v podstatne citelnejSich a vaznejsich pripadoch ( prikladmo uvadza odvolatel zavery
rozsudku Najvyssieho sidu CR z 30.jula 2014 sp.zn 6 Tdo/347/2014).

24. Odvolanie proti rozsudku podala v zakonnej lehote aj Zalobkyfia, ¢o do vyroku zamietnutia jej
Zaloby vo zvySku. Argumentovala najma tym, Ze ona preukazala, Zze Zalovany nekonal pri zasahu do jej
osobnostného prava v imysle naplnit pravo na poskytovanie informacii ale vylu¢ne v zaujme vlastného
majetkového prospechu, ktory je natolko motivujuci, Ze nebrani Zalovanému budovat bulvarny potencial
svojho periodika Spehovanim, snorenim a vitanim sa v sukromi fyzickych osob, u ktorych predpoklada
zaujem Citatela a to bez ohladu na pravdivost, objektivitu a vyvazenost zverejnenych informécii. Uselom
nahrady nemajetkovej ujmy je predovSetkym zmiernenie nasledkov zasahu do jej sukromia, ale rovnako
by mala vy8ka priznanej nahrady pésobit na Zalovaného preventivne tak, aby sa mu v buducnosti
nevyplacalo v protipravnom konani pokracovat, €o v prejednavanej veci nemozno konstatovat, pretoze
priznana nahrada nemdze pri zisku dosiahnutého z predaja periodika a predaja inzertného a reklamného
priestoru v fiom odradit' Zalovaného od takéhoto konania aj v buducnosti. Zalobkyfa sa pridrziava svojich
vyjadreni a dékazov vykonanych pred sudom prvej indtancie a navrhuje odvolaciemu sudu zmenit
rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze jej Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu.

25. Zalovany v pisomnej reakcii na odvolanie Zalobkyne hodnoti jej odvolanie za nedévodné s odkazom
na vecné dbévody, ktoré on vo svojom odvolani vzniesol proti meritérnemu rozsudku.

26. Zalobkyna nepredloZila pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku , dalejiba CSP ) po zisteni,
Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu, v zakonom stanovenej lehote , proti rozhodnutiu
ktorému odvolanie je pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania aplikaciou procesného postupu podfa § 219 ods.3 CSP v spojeni s § 378 ods.1 CSP,
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP rozsudok vo vyroku v ktorom sud zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti a
zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku v ktorom sud rozhodoval o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy.

28. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobkyne za nedévodné a konstatoval €iasto&nu opodstatnenost
odvolania Zalovaného. Krajsky sud v ramci odvolacieho prieskumu a pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, z vysledkov vykonaného dokazovania
prvoinstanénym sudom, av8ak odliSne od nazoru sudu prvej indtancie hodnotil : 1. okruh osobnostnych
prav Zalobkyne chranené zakonom do ktorych bolo namietanymi &lankami, obrazovymi snimkami
zasiahnuté, resp. ktoré boli spdsobilé vyvolat ujmu na pravach zalobkyne a nadvazne dopady zasahu do
jednotlivych sfér osobnostnych prav Zalobkyne chranené zakonom 2. vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy.

29. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie po obsahovej stranke spifia kritéria
vyzadované v § 220 Civilného sporového poriadku ( dalej iba CSP ) v zneni u¢innom od 1.7.2016
(do 30.6.2016 kritéria vyzadované v § 157 ods.2 Obclianskeho sudneho poriadku ). V dbvodoch
rozhodnutia uvadza sud, Coho sa Zalobkyfia domahala, aké skutocnosti tvrdila, ako sa vyjadril a branil
Zalovany z akych dbékazov sud vychadzal, vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, uviedol
( aj zacitoval ) suvisiace hmotnopravne normy podla ktorych pravnu vec posudil. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej indtancie po stranke obsahovej garantuje pravo u€astnikov na
spravodlivé sudne konanie, nasledne ho bolo mozné podrobit’ aj odvolaciemu prieskumu. V zhode so
zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzavrel, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je vysledkom
vykonaného dokazovania preukazany a po pravnej stranke jeho podstata spoCiva v ust. § 11,12
ods.1,2,3 Obcianskeho zékonnika, opodstatnenost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dana v §
13 ods.1,2,3 Obgianskeho zékonnika.



30. Zalobkyra v Zzalobe vymedzila konkrétne v ktorom periodiku, denniku ktorymi &lankami, obrazovymi
snimkami s textom v Stylizacii a kolazi bolo zasiahnuté do jej zakonom chranenych osobnostnych prav.
Jednalo sa o ¢lanky uverejnené vydavatefom - pravnym predchodcom Zalovaného v piatkovom vydani
dennika" Plus JEDEN DEN" zo dfia 1.jula 2011 a v sobotfiaj$om vydani 2.7.2011. Nebol spor tom, Ze
Zalobkyhou uvadzané obrazové snimky, textové €asti v €lankoch zverejnené boli.

31. Vo svojej podstate v sudenej veci ide o spor o ochranu osobnosti medzi vydavatelom dennika v
ktorom boli uverejnené inkriminované Clanky a Zalobkyrfiou ako fyzickou osobou, treba ale suhlasit’ s
odvolatefom, Ze v osobe Zalobkyne v dobe uverejnenia ¢lankov sa jednalo o osobu pésobiacu vo verejnej
funkcii, nepochybne funkcia dekanky pdsobiacej na Univerzite sv.Cyrila a Metoda v Trnave takyto Statut
podla nazoru odvolacieho sud ma.

32. Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval,
Ze podstatou rozhodovania v obdobnych sporoch je hladanie vyvazeného vztahu medzi Gstavou
garantovanym pravom na ochranu cti, ddstojnosti, €i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu
a pravom verejnosti na informécie na strane druhej ( napr. IV "US 362/09, Ill US 34/07 ). Podla &..
26 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozsirovat informécie alebo myslienky. Ustavou zarugené pravo slobody prejavu, pravo na informécie
je obsahovo obmedzené pravami inych, pretoze aj forma ktorou sa nazory vyjadruju navonok je uzko
spojena s Ustavne zarudenym pravom na ktoré sa upina. Z doteraj$ej judikatury Ustavného sudu
vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody a teda aj slobody prejavu mozno
povazovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom,
resp. na zaklade zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej
spologenskej potreby a priemerne ( spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a
sledovanym ciefom. V tejto suvislosti je vyznamné kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovoril, uverejnil
informaciu.

33. Pravny predchodca Zalovaného napokon aj Zalovany v aktualnej dobe, je nositefom slobody prejavu,
zverejnené Clanky, snimky sa dotykaju osoby Zalobkyne, ktora v dobe zverejnenia pésobila vo verejnej
funkcii, preto bolo podstatné ( napokon aj pre prijimatela informacie, €itatela ) o tvorilo ich komplexny
obsah, teda &i uverejnené ¢&lanky v inkriminovanom €ase svojim obsahom informovali o otazkach
verejného zaujmu a €i viedli k legitimnemu ciefu. Odvolatel v odvolani zdéraznil, Ze v &lankoch informoval
o otazkach verejného zaujmu a tie viedli k legitimnemu cielu. Nemozno v3ak s odvolatelom suhlasit.
Obsahovo ¢lanky neinformovali o tych otédzkach verejného zaujmu, na ktoré odvolatel poukazuje. Ak
by mal byt sledovany legitimny ciel - informovat Citatelov o prebiehajucom golfovom turnaji univerzity,
v predmetnych ¢lankoch vecnda, korektna informacia s konkrétnym zameranim na uvedené podujatie
chyba. Odvolatel nepreukazal v konani a nepresvedcil ani odvolaci sud o existencii nim tvrdeného
dalSieho legitimneho ciela - ako to uvadza v odvolacej argumentécii - vid bod 16,17,18 odévodnenia
tohto rozhodnutia, napr. Ze zverejnenie informacii zo sukromia Zalobkyne, resp. jej podobizni bolo v
priamej suvislosti s jej €innostou ako dekanky fakulty, resp. otdzok suvisiacich s ¢innostou fakulty
( ekonomickou, pedagogickou, personalnym prepojenim funkcionarov ) tie ani v jednom ¢lanku uvedené
neboli, ak o takyto skuto€ny ciel ( legitimny ) vydavatefovi iSlo, mal tie vecné otazky v inkriminovanych
¢lankoch minimalne naznadit. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, ktorymi Zalovany
poukazuje na legitimitu sledovaného ciela vo zverejnenych €ldnkoch, sleduje zhojenie, hfada argumenty
na obhajobu zverejnenia ¢lankov.

34. Treba suhlasit’ s odvolacou argumentaciou, Ze nespravne - v neprospech odvolatela ( Zalovaného )
vyhodnotil prvoindtanény sud po pravnej stranke vyhotovené fotografie -, dlihotrvajucim vy€kavanim
pred golfovym aredlom striehol na ziskanie mozného materidlu ,. V tejto suvislosti je nepochybné,
Ze golfovy turnaj bol verejnym oficidlne ohlasenym podujatim fakulty, podujatia sa zuc€astnila tlac,
(jednalo sa o vopred ohlasenu ucast’) preto sa dalo predvidat, Ze dbjde aj k vyhotoveniu fotografického
materialu, vyhotovenie fotografii oséb zu€astnenych na podujati, fotografie Zalobkyne ako verejne €innej
osoby, dekanky fakulty na podujati je postup a technika podfa nazoru odvolacieho sudu Standardna,
akceptovatelna. Nie je tomu tak v pripade metddy akymi Zalovany spracoval Clanky, fotografie, najma
koladZou Zalobkyne, ktorej boli prirobené viasy W. T., vytvorenim dvoch parov novych" kamaratov ,, v
texte s nadpisom &lanku a s ¢lankom s ktorym ju spajal. Takyto postup rozhodne nema oporu v ust. §
12 Obdianskeho zakonnika. V sudenej veci iSlo o vyhotovenie, pouZitie tzv. prejavov osobnej povahy
v podobe obrazovych snimok, podobizni, bez privolenia fyzickej osoby a v rozpore s jej opravnenymi
zaujmami, celkovy kontext a formulacie Clankov, doplnené fotografiami a textami vo fotografiach
mali u Citatelov vyvolat dojem existencie mimomanzelského vztahu Zalobkyne, navySe Skandalizovali,



bulvarizovali aj osobu Zalobkyne. Tymto sp6sobom podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovany ( jeho
pravny predchodca ) zasiahol do sukromnej, intimnej sféry Zalobkyne, bez tohto, aby existoval legitimny
verejny zaujem, legitimny ciel. Podla ndzoru odvolacieho sudu podstata zverejnenia tohto obrazového
a textového materialu spocivala a bola dana zaujmom vydavatefa dennika zvySit zdujem predajnosti
na bulvarizacii verejne znamych osdb ( ich osobného Zivota ) - W. T. ( osobného Zivota popularne;j
slovenskej hereCky ) su€astou tejto bulvarizacie sa stala aj osoba zalobkyne. Zverejneny obrazovy a
textovy material v kontexte ako bola s fiou osoba Zalobkyne spajana svojimi difamacnymi dosledkami
neopravnene zasiahol do sukromnej sféry Zalobkyne chranenej zakonom, do jej cti a déstojnosti a bolo
objektivne spbsobilé narusit, ohrozit' jej prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika.
35. V sudenej veci je jednoznacne preukazané, Ze dosSlo k neopravnenému zasahu a zasah bol
objektivne spbsobily, aby z neho vznikla ujma, z tohto dévodu aj krajsky sud uzavrel, Ze existuju
podmienky aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni.

36. Krajsky sud zdiefa nazor sudu prvej inStancie, Ze zverejnené ¢lanky mali negativny dopad na vztah
Zalobkyne a blizkych pribuznych, narusili pribuzenské vztahy, v €lankoch rozoberand mimomanzelska
znamost Zalobkyne s inym muzom mala vaznejSi dopad na jej vztah k pribuznym manzela. Spravne
hodnoti prvoinstatnény sud, Ze manzelské vztahy Zalobkyne a jej manzZela Y. L. uz boli rozvratené na
prelome rokov 2009/2010, nebolo preto v konani preukazané, Ze k ujme v manzelskej sfére Zalobkyne
doslo v pri€innej suvislosti so zverejnenim ¢lankov pravnym predchodcom Zalovaného.

37. Zalobkyfa v dobe uverejnenia ¢lankov pdsobila vo funkcii dekanky a pedagogicko - vedecke;
pracovni¢ky na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bola v pozicii autority na akademickej péde,
Vv pozicii aj pedagdga, preto z hladiska autority pedagdga predmetné ¢lanky zasiahli do cti Zalobkyne
aj v pracovnej oblasti, v oblasti vykonu povolania pedagéga. Nebolo v8ak preukazané v konani, Ze
by bol vyvolany eSte zavaznejsi zasah v pracovnej oblasti, pretoZze Zalobkyfa napr. z funkcie dekanky
odvoland nebola, pracovny pomer zamestnavatel s fiou neukondil, nadalej posobila vo funkcii dekanky,
pedagogicky.

38. Vzhladom na konStatovany rozsah a mieru zasahu, zohladfiujuc Specifika aj individualitu
prejednavanej veci, rozhodovaciu &innost sidov vo veciach ochrany osobnosti, s poukazom aj na
konstantnu judikaturu ESLP krajsky sud zmenil rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobkyni bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vydke 7 000 eur tak, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal
jej sumu 3 000 eur, tuto sumu povazuje za primeranu z hlfadiska naplnenia aj satisfakénych ucinkov
poskytnutej ochrany a vo zvySku o sumu 4 000 eur Zalobu zamietol.

39. Dal$ie odvolacie argumentéacie Zalovaného neboli pravne ani skutkovo vyznamné pri rozhodnuti
odvolacieho sudu.

40. Krajsky sud vzhfadom na uvadzané vecné dévody a zavery v predchadzajucich bodoch odévodnenia
rozsudku, odvolaniu zalobkyne vyhoviet nemohol a konstatoval vecnu spravnost vyroku rozsudku
ktorym prvoinstancny sud zamietol Zalobu Zalobkyne vo zvySku.

41. Podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 255 ods.2 Civilného sporového
poriadku rozhodoval krajsky sud o naroku na nahradu trov celého konania ( prvoinstanéné, odvolacie )
tak, ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal na nahradu trov konania pravo ( narok ), pretoZe vo veci obidve
strany sporu mali Uspech len €iastoCny.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



