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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcov: v 1./ rade: W. X., I..:
XX XX XXXX, Z. 8. XX, XXX XX L., v 2./ rade: V. X., I.: XX XX XXXX, Z. 8. XX, XXX XX L., v 3./
rade: S. M., ... XX XX XXXX, Z. L. XX. XXX XX B., pravne zastupeni: AK JUDr. Anton Hencovsky
& spol., so sidlom FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovna a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupena: JUDT.
Félix Neupauer - advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti
a poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade 35.000 eur, Zalobcovi v 2. rade 20.000 eur a
zalobkyni v 3. rade 10.000 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcom v 1. - 3. rade n&hradu trov konania v pinej vyske s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 15.10.2019 sa Zalobcovia domahali na Zalovanej zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli pri umrti blizkeho pribuzného, Zalobkyfia v 1. rade ako
manzelka nebohého vo vySke 50.000 eur, Zalobca v 2. rade ako syn nebohého vo vySke 50.000 eur a
Zalobkyha v 3. rade ako dcéra nebohého 35.000 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu zastupca zalobcov odévodnil tak, Ze diia 31.01.2018 v ase okolo 6.45 hod po ceste &. R. na
ulici K. O. N. v smere na Mesto M. Z. viedla vodi¢ka W.. W. B. osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znacky G. F., evidencné C&islo N. XXXBT, pri€om pri prejazde krizovatky ulic K., W. Y., X.. X. J. F. H.
v dbsledku nedostatoného venovania sa vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke,
hlavne situacii na tam nachadzajucom sa prechode pre chodcov, narazila do tam nachadzajuceho sa
chodca L. X., prechadzajuceho cez vozovku po prechode pre chodcov, kde pri dopravnej nehode utrpel
L. X. zranenia, na nasledky ktorych dia 19.02.2018 zomrel. Vodi¢ka motorového vozidla W.. W. B. bola
Okresnym sudom Kezmarok dria 19.07.2018 pravoplatne odsudena za precin usmrtenia podla § 149
ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.

3. Tragickou smrtou manzela a otca L. X. v désledku dopravnej nehody zo dia 31.01.2018 doSlo k
mimoriadne vyznamnému, hlbokému a nenapravitelnému zasahu do prav Zalobcov na ich sukromie
a rodinny Zivot. Ziadna forma moralneho zadostuginenia nepostaduje na primerané vyvazenie a
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porudené



neodstranitelnymi nasledkami. Zalobcovia velmi tazko po psychickej stranke znasaju tragické umrtie
blizkeho ¢&lena rodiny, €o sa prejavuje v ich kazdodennom Zivote, ktory sa nenavratne po dopravne;j
nehode zmenil. Maju stavy uUzkosti, su podrazdeni a rozcitliveli. Neprejde den, aby si na neho
nespomenuli, ako aj na okolnosti dopravnej nehody, pri ktorej zomrel. Nevedia si predstavit, Ze by sa
niekedy v buducnosti dokazali zmierit’ so stratou manzela a otca.

4. Zalobkyha v 1. rade je manzelkou nebohého L. X.. S manzelom, s ktorym Zili v spoloénej domécnosti,
mala velmi blizke citové vazby. Smrtou manzela stratila mozZnost realizacie dalSieho rozvoja rodinného
Zivota s manzelom, a tym je o citovy vztah k nemu ako k najblizS§iemu rodinnému prislusnikovi
nenapravitelne a trvalo ochudobnena. Tragicka strata manzela u nej predstavuje silne traumatizujicu
udalost, ktorej negativne désledky ju budu ovplyviiovat do konca Zivota. Od dopravnej nehody trpi
uzkostami, depresivnou poruchou hlbokého spanku a poruchou pamate. Podstupuje psychologicku a
psychiatricku lie€bu. V minulosti bola niekolfkokrat operovana s trvalymi nasledkami rézneho charakteru,
¢o si vyzadovalo pomoc manzela. Ten ju vozil autom na vySetrenia a pomahal jej pri kazdodennych
¢innostiach. Bez neho si Casto nevie sama pomaoct, vzhladom aj na to, Ze jej deti su pocas dfia v praci.

5. Zalobca v 2. rade je synom nebohého L. X.. S otcom mal velmi blizke citové vazby, Zili v spoloénej
domacnosti. Smrtou otca stratil moznost realizacie dalSieho rozvoja rodinného Zivota s otcom, a tym je
o citovy vztah k nemu ako k najblizSiemu rodinnému prislusnikovi nenapravitelne a trvalo ochudobneny.
Tragicka strata otca u neho predstavuje silne traumatizujucu udalost, ktorej negativne désledky ho budu
ovplyviiovat’ do konca Zivota. Od dopravnej nehody trpi poruchami spanku, uzkostami, neustale sa v
noci budi a nevie sa s otcovou tragickou smrtou vyrovnat.

6. Zalobkyna v 3. rade je dcérou nebohého L. X.. S otcom mala velmi blizke citové vézby, pravidelne sa
navstevovali a travili spolu vela €asu. Smrtou otca stratila moznost realizacie dalSieho rozvoja rodinného
Zivota s otcom, a tym je o citovy vztah k nemu ako k najbliZzSiemu rodinnému prislusnikovi nenapravitefne
a trvalo ochudobnenda. Tragicka strata otca u nej predstavuje silne traumatizujucu udalost, ktorej
negativne désledky ju budu ovplyviiovat do konca Zivota. Trpi stavmi Uzkosti, podrazdenosti a
rozcitlivenosti, s neustalymi myslienkami na otca.

7. Pravny zaklad Zaloby zéstupca Zalobcov odévodnil poukazom na él. 19 ods. 2 Ustavy SR, podia
ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota, a ust. § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, upravujucimi pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia. Zodpovednost Zalovanej za nemajetkovu ujmu, ktord Zalobcom
neopravnenym zdsahom do ich sukromného a rodinného Zivota vznikla, je dana euro konformnym
vykladom pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s prihliadnutim
k samotnému uc&elu povinného zmluvného poistenia z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou dopravného prostriedku. Zalobou uplatneny narok
tak predstavuje 8kodu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim.
To vyplyva z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, predovsetkym z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018 pod &islo R 61/2018, podfa ktorého ,sa
Skodou pre ucely zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. ma rozumiet’ aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. V zmysle tohto zaveru v danej
veci je dana pasivna legitimacia Zalovanej ako poistovne, v ktorej bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené vozidlo zn. G. F,, ev. €. N. XXXBZ, &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX.
Zalobcovia vyzvou zo dfia 29.03.2019 vyzvali Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenu v tomto
konani. Zalovana pozadovanu nahradu Zalobcom nezaplatila s odévodnenim, Ze na uplatneny narok
sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravené v zakone
€. 381/2001 Z.z. nevztahuije.

8. Spolu so Zalobou zastupca Zalobcov oznadil a sudu predloZil listinné dékazy, a to rovnopis rozsudku
Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 19.07.2018 €. k. 7T 78/2018-319, umrtny list L. X., vyzvu Zalobcov
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zo dfia 29.03.2019 a stanovisko Zalovanej k vyzve zo dha
09.04.2019.



9. Uznesenim zo dia 23.10.2019 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu Zalovana
reagovala podanim zo dna 28.11.2019, ktorym zastupca Zalovanej namietol miestnu neprislusnost
Okresného sudu Kezmarok na konanie a poziadal o postupenie veci Okresnému sidu Bratislava |. ako
sudu miestne prisluSnému na konanie. Namietku odévodnil tak, Ze Zalovand je pravnickou osobou so
sidlom v obvode Okresného sudu Bratislava I., ktory podfa § 13 a § 15 Civilného sporového poriadku je
tak vdeobecnym sudom Zalovanej miestne prislusnym konanie v danej veci. Vo veci nie je dana Ziadna
z osobitnych miestnych prisluSnosti upravenych v § 19 Civilného sporového poriadku.

10. Podanim zastupca Zzalovanej su€asne navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietol
uplatneny narok ako ¢o do pravneho zakladu s tym, Ze Zalovana nie je v konani vecne pasivne
legitimovand, tak aj ¢o do jeho vysky s tym, Ze dévodnost vysky uplatnenych narokov Zalobcovia
nepreukazali a pozadovana vyska nahrady nie je primerana. Uviedol, Ze slovenska pravna uUprava a
judikatura sudov SR, z ktorej je v danej veci potrebné vychadzat, uz jednoznacne vyriesila diferenciaciu
pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ a ,nahrada nemajetkovej ujmy“. Ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. obsahuje taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré z hfadiska rozliSenia
tohto, o poistovia odSkodriuje, su plne v zhode s pojmami v pravnej Uprave § 442 a nasl., vratane § 444
Obcianskeho zakonnika. Pod pojem ,nahradu Skody na zdravi“ preto podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
381/2001 Z.z. nemozno subsumovat aj nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve. Poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 60/2010 zo dila 20.01.2011, uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp.zn. 3Cdo 18/2013 zo dia 05.12.2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 176/2012 zo
dfia 26.09.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 137/07 zo dfia 23.08.2007. Pre pripad,
Ze sud dospeje k zaveru, Ze Zalovana ako poistovfia je v konani vecne pasivne legitimovana, namietol
existenciu priamej priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako poistnou udalostou a Zalobcami
tvrdenou nemajetkovou ujmou s tym, Ze zdsah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane
az v dosledku reakcie na nasledky dopravnej nehody. V tejto otazke poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 32/2007 zo dfia 29.03.2007 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 73/2006
zo dna 30.01.2007. Tiez na rozsudok ESD zo drfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom Eurépsky
sudny dvor ujmu pozostalych pri umrti blizkej osoby pri dopravnej nehode opakovane oznadcil ako
-nepriame nasledky tejto nehody*, a skonstatoval, Ze ,Skodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom
smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame
nasledky nehody*. Dalej uviedol, Ze v pripade zaveru o vecnej pasivnej legitiméacii Zalovanej v konani
je potrebné skumat aj poc&inanie vinnika dopravnej nehody a vSetky okolnosti na jeho strane (osobné
a majetkové pomery), ktoré su rozhodné pre rozsah zodpovednosti Zalovanej a vySku poZadovanej
nahrady z hfadiska jej primeranosti. Navrhol vykonat’ dokaz vysluchom svedka vodic¢ky W.. W. B..

11. Uznesenim zo dia 14.02.2020 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Podanim zo dha 24.04.2020 zastupca zalobcov oznamil, Ze nesuhlasi so Zalovanou, Ze v danej veci je
uplatnitefna len vdeobecna miestna prisluSnost sudu podla § 13 a § 15 Civilného sporového poriadku.
Zastava nazor, Ze zalobcovia su v konani v pozicii poSkodenych, €o ich plne legitimuje uplatnit si Zalobu
aj na sude podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku upravujiceho osobitnd miestnu prislusnost
sudu, tzn. na sude, v obvode ktorého nastala skutonost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Toto
ust. hovori o naroku na nahradu $kody. Je irelevantné, z akého titulu Skoda vznikla. V sporoch o nahradu
Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy, je dolezité zistit' skutkovy stav veci. Ust. § 19 pism. b)
Civilného sporového poriadku preto vychadza zo zasady procesnej hospodarnosti, rychlosti a vacsej
uginnosti sudneho konania na sude v obvode ktorého k Skodovej udalosti doslo. Pre hospodarny a
efektivny priebeh sudneho konania o nahradu Skody je vysostne délezité zabezpedit priamu participaciu
poskodenych, resp. ich pritomnost na vysluchoch.

12. V podani zastupca Zalobcov dalej vyjadril nesuhlas aj s namietkou nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej ako poistovne v konani. Trval na tvrdeni, Ze Zalovana je v konani vecne pasivne
legitimovana. Nesuhlasil s tvrdeniami zastupcu Zalovanej, Ze v danej veci je nevyhnutné prihliadat iba
na vnutrodtatnu pravnu Gpravu a slovensku judikaturu. Prednost prava EU pred vnutrostatnym pravom
zaklada priamo Ustava SR (&l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a ods. 5). Sudny dvor EU v rozsudku C-22/12
Haasova jasne zadefinoval, za splnenia akej podmienky je v ramci vnutrotatnej pravnej Upravy zahrnuta
do poistného krytia povinného zmluvného poistenia aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym



osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach. Toto podmienkou je, Ze tuto nadhradu upravuje
z titulu obd&ianskopravnej zodpovednosti poisteného vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci
samej. V danom pripade ide o ob¢&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcov, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot. Uviedol, Ze su€asna rozhodovacia prax
sudov SR je v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode uz ustalena. Tento nazor potvrdzuje zaver vysloveny
Najvy88im sudom SR uz v Zalobe oznatenom rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31.07.2017 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR
€. 8/2018 pod €. R 61/2018. V tomto rozsudku Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze pri vyklade pojmu
.Skoda“ pre ulely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic EU, ktoré boli nahradené t.&. platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. K zhodnym zaverom v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych sporoch
dospel Najvyssi sud SR uz aj v dalSich rozhodnutiach, a to v uzneseni sp. zn. 6Cdo 143/2017 zo
dnia 27.02.2018 a tiez v uzneseni sp.zn. 6Cdo 215/2017, v ktorom suc€asne vyslovil, Ze ,rozhodnutia
SD EU C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 474/2016, ako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju ustalenud
rozhodovaciu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla®“. Poukazal tiez na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 695/2017 zo dfia 05.12.2018 s tym, Ze v tomto naleze sa Ustavny
sud vyporiadal s otazkou diferenciacie pojmov obcianskeho prava ,Skoda, a ,ujma“. Uviedol, Ze z
hladiska zodpovednosti Zalovanej v danej veci nie je vyznamné, &i neopravneny zasah do prav Zalobcov
bol spésobeny zavinene, nezavinene, vedome alebo nevedome, nakolko ide o objektivnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Vodi¢ka motorového vozidla poisteného u Zalovanej sa
bez akychkolvek pochybnosti svojim konanim dopustila pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a inému spésobila smrt' z nedbanlivosti. Jej konanim tak doSlo k neopravnenému
zasahu do prav Zalobcov a k vzniku ujmy. Existencia pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym
konanim vodi¢ky a nemajetkovou ujmou vzniknutou Zalobcom je tak nespochybnitelna.

13. Sud namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu KeZzmarok na konanie vznesenu Zalovanou
stranou nepovazoval za dbévodnu. Preto na tuto namietku aplikujuc postup podfa § 42 Civilného
sporoveého poriadku neprihliadol a spor prejednal a rozhodol. Sud sa stotoZnil s argumentaciou zastupcu
Zalobcov, Ze v danej veci je dana aj osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Kezmarok, a to
podla ust. § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku. Podla tohto ustanovenia popri vSeobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody. Z dévodov, ktoré podrobne sud dalej rozvadza, sud zastava nazor, ze Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej uz len ,Zakon €. 381/2001 Z.z.*) je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla (R 61/2018).
Aktudlna judikatara (R 61/2018, lIl. US 666/2016) uz bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje liniu, v
zmysle ktorej euro konformnému a ustavne konformnému vykladu pojmu ,8koda na zdravi pre ucely
poistného krytia zodpoveda rozSirujuci vyklad tohto pojmu. Niet Ziadneho rozumného dévodu, preco
by rovnaky rozSirujuci vyklad pojmu ,8koda“ nemal byt uplatneny aj pri pravidlach miestnej prislusnosti
sudu na konanie vo vztahu k ust. § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku. V danom pripade k
dopravnej nehode, ktora viedla zalobcov k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na sude,
doSlo v Kezmarku. Preto Zalobcovia podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku mohli Zalobu
podat’ aj na Okresny sud KeZzmarok a aj ten je na prejednanie a rozhodnutie sporu miestne prislusny.
Sud zastava nazor, Ze pravna tedria a prax aj vo vztahu k miestnej prislusnosti v obdobnych pripadoch
uz v minulosti prijala tento nazor. Napr. v uzneseni Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 8Co 39/2011 zo
dria 28.01.2010 (judikatura CR je vzhladom na porovnatelny pravny vyvoj v minulosti plne pouzitelna),
podla ktorého moznost vyberu miestnej prislusnosti sudu, v ktorého obvode doslo ku skutoénosti, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody sa vztahuje aj na konanie o nahradu nemajetkovej ujmy. Opacny zaver
by v praxi viedol k tomu, Ze v podstate vSetky obdobné spory proti Zalovanej ako poistovni, pripadne
aj proti inym poistovniam rovnako prevazne sidliacim Bratislave, by museli byt vedené spravidla na
jednom okresnom sude, ¢o zrejme nebolo umyslom zakonodarcu.



14. Uznesenim zo dia 02.06.2020 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobcov k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 s
dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bol zastupcovi Zalovanej doru¢ené dna 22.06.2020. Na vyzvu
nereagoval.

15. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dfia 09.11.2021 za pritomnosti z&stupcov oboch
sporovych stran. Zastupca Zalobcov na pojednavani trval na podanej Zalobe a svojich doterajSich
vyjadreniach s tym, Ze ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy ponechava na Uvahu sudu. Zastupca
Zalovanej taktieZ zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach s tym, Ze v pripade zaveru sudu o
opodstatnenosti pravneho zakladu uplatnenych narokov, vySka narokov sa javi neprimerana. Uviedol, Ze
priemerna vySka odskodnenia priznavana sudmi pri neopravnenom zasahu do sukromnych a rodinnych
vztahov v obdobnych veciach predstavuje Standardne 15.000 eur na jednu poskodenu osobu. PoZziadal,
aby vySku narokov zalobcov uréil sud podla zasad spravodlivosti, primeranosti a proporcionality. Sud na
tomto pojednavani vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhu oboch sporovych stran. Pojednavanie
odroc€il na 07.12.2021 za u&elom vyhlasenia rozsudku. Dokazovanim vykonanym vo veci sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

16. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T 78/2018 sud zistil, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 7T 78/2018-319 zo dna 19.07.2018 bola obZalovana W..
W. B., l.. XX XX.XXXX, O. B., G. Z. Z. C.. XX, T. N., uznana za vinnu, Ze dfia 31.01.2018 v &ase
okolo 6.45 hod po ceste €. R. na ulici K. O. N. v smere od obce K. na mesto M. Z., viedla osobné
motoroveé vozidlo tovarenskej znacky G. F., eviden&né €islo N. XXXBT, pri¢om pri prejazde krizovatky
ulic K., W. Y., X.X. J. F. H. v désledku neddsledného venovania sa vedeniu motorového vozidla a
nedésledného venovania sa situacii v cestnej premavke, hlavne situacii na tam nachadzajucom sa
prechode pre chodcov, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c),e) a f)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na prechode pre chodcov narazila do tam nachadzajuceho sa chodca L. X., I.. XX. XX.XXXX,
B. G. Z. L., S.B. C.. XXX/XX, T. N., prechadzajuceho cez vozovku po prechode pre chodcov, z jej
pravej strany na favu z pohladu smeru jazdy vy$Sie uvedeného osobného motorového vozidla, kde pri
dopravnej nehode utrpel L. X. zranenia - mozgovo-lebe&né poranenie s krvacanim pod mozgové obaly
pri pomliazdeni mozgu, zlomeninu jarmovej kosti vlavo so zlomeninou hornej Celuste, trznu ranu favého
lakta a odreninu lavého kolena a lavého €lenku, na nasledky ktorych zraneni L. X. dfa 19.02.2018
zomrel. Teda, Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt’ zavaznejSim spdsobom konania, &¢im spachala
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zékona. Tymto rozsudkom bola za to odsudena na trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 36 mesiacoy, a bol je uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 42 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poSkodené strany L. X. boli so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazané na civilny proces.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.07.2018.

17. Podfa vypovede Zalobkyne v 1. rade, ktoru Zalovana strana nijako nespochybnila, Zalobkyha v 1. rade
bola manzelkou nebohého L. X. cca 47 rokov, od roku 1971 az do jeho smrti 19.02.2018. Po celu dobu
Zili v spoloénej domacnosti. Zili dobre. Manzel nechodil do krémy, neflakal sa, véetko dokazal opravit. Bol
Sikovny. Spolo&nymi silami sami svojpomocne postavili rodinny domcek. V3etko si robili sami. Velmi jej
chyba. Nemdze odvtedy spavat), je to hrozné. Neda sa zabudnuat, mysli na neho dennodenne. Chodila
aj na psychiatriu. Zili v spoloénej doméacnosti aj so synom a nevestou, nevesta sa o fiu pol roka starala.
Teraz je doma sama, lebo obaja su v praci. Ak je potrebné s fou ist k lekarovi, beru si dovolenky. Ma
za sebou 10 operacii. Nemdze chodit’ autobusom kvoli inikom mocu a stolice. Boji sa kvoli tomu niekde
ist, aj do kostola. S manzelom v3ade chodili spolu autom. Teraz chodi autom so synom.

18. Podla vypovede Zalobcu v 2. rade, ktoru taktiez Zalovana strana nijako nespochybnila, Zalovany v
2. rade je synom nebohého L. X.. Otca vnimal ako kamarata. VSetko robili spolu, spolu sa radili. Spolu
zateplovali rodinny dom. Od mali¢ka bol s nim. Nebral ho len ako otca, ale ako Cloveka, na ktorého sa
da spolahnut. Je tazké bez neho Zit. VSetko ma teraz na vlastnej hlave. Otec bol dobry a vynimocny
Clovek. Nepozna svojho rovesnika, ktory by mal takého otca. Aj jeho deti ho mali vefmi radi, chyba im.
Smrt otca bola ranou, ktort nikto necakal.



19. Podla vypovede Zalobkyne v 3. rade, ktoru taktiez Zalovana strana nespochybnila, Zalovana v 3. rade
je dcérou nebohého L.G. X.. V spoloénej domacnosti s otcom Zila do svojich 21 rokov, kedy sa vydala.
VzZdy mali s otcom pekny vztah. Otec bol rodinne zaloZeny, starostlivy, Sikovny, vedel vSetko urobit'.
Venoval sa vnu€atam, hraval sa s nimi, kameroval ich, kazdu chvilu svojho Zivota vyuzival aktivne.
Nechodil do krémy. Stretavali sa vZdy na oslavach. Chyba im vSetkym, najviac mamke, ktoru vSade vozil
a robil jej taxikara. Doteraz sa so stratou otca nevie vyporiadat. Je to velka ujma.

20. Podla vypovede svedkyne Y. X., manzelky Zalobcu v 2. rade, v spolo€nej domacnosti so svokrom Zili
od roku 1997 do jeho smrti. Tym, Ze sa vydala, ziskala ako keby druhého otca. Vychadzali spolu v3etci
dobre. Svokor stale chodil so svokrou, mala zdravotné problémy. Bol jej stale po ruke. Naraz ho niet.

21. Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

23. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach
maju prednost’ pred zakonmi.

24. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

29. Hypotézy pravnych noriem a sankcii obsiahnutych v cit. § 11 a 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho
zdkonnika, o ktoré Zalobcovia opieraju svoje ndroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v danej veci,
su relativne neurcité. Ur€itost' tychto pravnych noriem do nejakej miery dotvéra judikatura sudov, v
ktorej bez akychkolvek pochybnosti bol uz vytvoreny narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri amrti
blizkeho pribuzného a ustaleny aj okruh oséb, ktorym tento narok patri. Podla ustalenej judikatary
zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny, je nepochybne neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav blizkych pribuznych obete, chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého suc¢astou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia najma
pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplathovat’ vlastnu
osobnost.

30. Zalobcovia sa Zalobou domahali na Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
usmrtenim L. X. pri dopravnej nehode dia 31.01.2018, ktoru zavinila vodicka W.. W. B.. Zalobkyna
v 1. rade ako manzelka nebohého L. X., Zalobca v 2. rade ako jeho syn a Zalobkyna v 3. rade ako
dcéra nebohého. Ako zalovanu v spore oznagili poistovnu, ktora uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spésobena.

31. Zalovana navrhovala Zalobu Zalobcov zamietnut' s odévodnenim, Ze podla jej nazoru ako poistoviia
povinna poskytovat nahradu Skody na zdravi spOsobenej prevadzkou motorového vozidla podfa



Zakona €. 381/2001 Z.z. nie je pasivne vecne legitimovana vo veciach nahrady $kody spodivajucej v
nemajetkovej ujme, a keby aj bola, v danej veci absentuje priama pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou
ujmou spdsobenou Zalobcom smrtou ich manzela a otca L. X. a poistnou udalostou.

32. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej a prijal zaver, ze Zalovana v danej veci je pasivne
legitimovana a Ze Zalobcovia Zalobu proti nej podali opravnene. Sud zastava nazor, Ze pravny zaklad
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenych Zalobcami vocCi Zzalovanej ako poistovni vyplyva
uz z rozsiahlej judikatury, ktora prostrednictvom najvy8Sich vnutrostatnych sudnych autorit (Najvy3si
sud SR, Ustavny std SR) jednoznaéne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti uz vyriesila véetky
otazky tykajuce sa zakladu tychto narokov, vratane tych, ktoré Zalovana v konani vzniesla. Sud preto
nemal Ziadne pochybnosti o pravnom zaklade narokov Zalobcov uplatnenych Zalobou v danej veci voci
Zalovanej. K skutkovym zisteniam v danej veci a pravnemu zaveru vo vztahu k dévodnosti zakladu
uplatnenych narok sud udava:

33. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

34. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Civilného sporového poriadku sud bol v danej veci viazany
rozhodnutim vydanym v trestnom konani vedenom na tunajSom sudu pod sp.zn. 7T 78/2018, teda
rozhodnutim o tom, Ze skutok popisany vo vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kezmarok
C.k. 7T 78/2018-319 zo dna 19.07.2018 sa stal, Ze tohto skutku sa dopustila pravoplatne odsudena W..
W. B., a Ze tymto skutkom ods. W.. W. B. spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory mal za nasledok smrt’ L. X..

35. Ako uz sud vySSie uviedol, sudna prax je uz ustalena a jednotna pri posudzovani narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy pri umrti blizkeho pribuzného ako obete dopravnej nehody, ako aj pri ustaleni okruhu
osbb, ktorym tento narok patri. Jednoznacéne tiez dospela k zaveru, Ze pri umrti blizkeho pribuzného
ako obete dopravnej nehody ide o zasah do osobnostnych prav pozostalych chranenych ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot.
U Zalobcov doslo v dosledku dopravnej nehody k umrtiu im najblizSej osoby, manzela a otca, a tym k
zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitefné. Bola naruSena
celistvost rodiny. Zalobkyna v 1. rade nahle a neoakavane prisla o manzela, Zalobcovia v 2. a 3. rade o
otca. Nasledky su nezvratné. Strata jedného blizkeho &lena rodiny je objektivne neod€initelnou ujmou,
ktora postihuje vSetkych €lenov rodiny, najviac tych najblizSich, ktori si nasledky v dosledku traumy tym
spOsobenej nesu so sebou po cely svoj Zivot.

36. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zastava nazor, ze nebohému L. X. nemozno
pri¢itat Ziadne spoluzavinenie na predmetnom zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Podla zaverov
vyslovenych Ing. Stefanom Cirbusom, Hurbanova 16/4, 052 01 Spi§ska Novéa Ves, znalcom z odboru
.Doprava cestna“, vypracovanom pod &.18/2018 pre ucely trestného konania vedeného OR PZ, odbor
kriminalnej policie, Kezmarok, pod &. CVS: ORP-29/VYS-KK- 2018, chodec L. X. sa cez vozovku
pohyboval po priechode pre chodcov. Na priechod vstupoval v ase, ked vfavo od neho vozidlo G. F,,
evidengné Cislo N. XXXBT, bolo vo vzdialenosti 78 az 83 m. Chodec by zrazke bol zabranil, keby na
priechode chodcov zastavil. Vtedy by vozidlo G. F. preSlo popred neho. Vplyv oble¢enia chodca na vznik
predmetnej dopravnej nehody v tomto pripade je mozné vylugit. Chodec svojou schédzou nevytvoril
vodi¢ke nahlu ani neoCakavanu prekazku, nevystupil do oblasti do jazdnej drdhy z oblasti zakrytého
vyhladu. V priestore, v ktorom sa pohyboval, boli dobré vyhladové pomery ako vodicky, tak aj chodca.
Z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody, ktora sa odohrala na priechode pre chodcov v obci
na suchej vozovke za neznizenej viditelnosti, bolo to, Ze vodi¢ka vozidla G. F. nereagovala na pohyb
chodca iduceho po priechode pre chodcov, €o malo za nasledok , Ze do neho narazila pravym prednym
rohom nebrzdenym vozidlom.

37. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych sporoch bola uz judikovana Sudnym dvorom
EU, a to dvoma rozsudkami zo dfia 24.10.2013, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom
vo veci Drozdovs C-277/12. Podla rozsudku vo veci Haasova C-22/12 ak vnutroStatne pravo priznava
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, Stat musi
zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Podla rozsudku vo veci Drozdovs C-277/12 toto



poistné krytie Staty nesmu limitovat pod 1.000 000 eur v pripade jedného Skodového naroku. Nembze
byt pochyb, Ze ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika priznavaju pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Podla ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
z&sah do osobnostnych prav.

38. Spornou po tychto rozhodnutiach Sudneho dvora EU ostala iba otazka vykladu pojmu ,$koda
na zdravi“ podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) Zékona €. 381/2001 Z.z., tzn. otazka, ¢&i pod ,8kodou na
zdravi, podfa tohto osobitného zakona je potrebné rozumiet’ aj ,nemajetkovl ujmu na zdravi“. Tu sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 31.07.2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 8/2018 pod
gislom R 61/2018, podra ktorého jednoznaéne: ,Skodou pre Udely zadkona &.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.“ V tomto rozsudku Najvyssi
sud SR podrobne rieSi otazku, €o treba rozumiet pod pojmom ,Skoda“. Podla odévodnenia tohto
rozsudku: ,12. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre uc&ely tohto zakona treba pojem Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v
zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. 13. Ak by mal platit
vyklad pojmu Skoda vychadzajuici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni O.z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dofi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje
ucel zadkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. 14. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre
ucely zodpovednostného zékona je pritom aj ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrafiuje
disproporciu medzi zdkonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych drazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz
dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana
z urazoveého poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by nedlo o zamestnanca, by to
tak byt nemalo. 15. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
Unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva



slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakolfvek ujma alebo Skoda" alebo
"akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovul (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). 16. Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu neméze byt
ani to, Zze k spravnemu chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave
nemozno dospiet izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jedne;j
strane od pravnych poriadkov tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie
nebolo (na rozdiel od situacie v dnesdnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane
potom aj od tych historickych prameriov prava na uzemi dnednej Slovenskej republiky (niekdajSieho

Ceskoslovenska), o ktorych demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat...".

39. Rozsudky Najvyssieho siudu SR, na ktoré poukazovala Zalovana strana, boli judikaturou uz
prekonang, a to dal8imi aktualnymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 143/2017 zo dna
27.02.2018, sp.zn. 6Cdo 206/2017 zo dha 27.02.2018 a sp.zn. 8Cdo 6/2018 zo diha 27.09.2018.
TaktieZ uznesenim Ustavného sidu SR &.k. lIl. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, v ktorom sa Ustavny
sud vefmi komplexne, zoSiroka a podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej aj v tomto konani,
pricom nazor o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v Zakone €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni nepovazoval za arbitrarny, i inak ustavne neudrzatelny, a interpretanu
snahu Zalovanej v relécii k zavereénej asti pravnej vety rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova
C-22/12 oznacil za u€elovu a marnu. K prekonaniu zaverov rozhodnuti, na ktoré poukazovala Zalovana,
sa nakoniec uz jednoznacne vyjadril Najvyssi sud SR v aktualnom uzneseni zo dfia 29.01.2019 sp.zn.
5Cdo 178/2018, v ktorom skonstatoval: ,20. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode
19, povaZuje oznacené rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.
Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka...”.

40. S poukazom na uvedené rozhodnutia Ustavného sidu SR a NajvysSieho sudu SR je teda aj
podfa nazoru sudu nepochybné, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani vo veci nemajetkovej ujmy
pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla je odévodnena extenzivnym a euro konformnym
vykladom § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z., ktory je potrebné vykladat' tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pozostali mézu tieto naroky uplatnit priamo proti poistovatelovi v zmysle §
15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

41. VySSie uvedené pravne zavery su podla nazoru sudu logicky zaroven odpovedou aj na druhu
namietku Zalovanej v konani v danej veci, spocivajucu v tvrdeni o absencii priamej pri€innej suvislosti
nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou. Teda namietkou, ktora v pripade jej opodstatnenosti by
viedla k zaveru o oslobodeni Zalovanej od plnenia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym podfa §
5 ods.1 pism. h) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou). Ak judikatura najvy$Sich sudnych autorit dospela k jednozna&nému
zaveru, Ze Skodou pre ucely Zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a
Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana, tym zaroveri jednoznaéne vyvrétila
aj argumentaciu zalovanej o absencii priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Inak zavery
uvedenych rozhodnuti podfa nazoru sudu nemozno interpretovat. Sud v suvislosti s touto namietkou
opatovne dava do pozornosti bod 23. odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31.07.2017, podfa ktorého: ,...takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za
obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehdéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv.
pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred
vSeobecnymi sudmi.“.

42. Pokial ide o samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v danej veci a jej konkrétnu
vysku, rozhodujucimi zdkonnymi ustanoveniami pre sud boli ust. § 13 ods. 2 a 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.



Podra tychto ustanoveni fyzicka osoba ma pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ak zadostucinenie
podfa ods. 1 (odstranenie nasledkov zdsahu a primerané zadostucinenie) by sa nezdalo postacujuce.
Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika su relativne neurcité hypotézy,
ktorych vyklad preSiel ur€itym pravnym vyvojom. Judikatira nakoniec vyklad ust. § 13 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 11 Obcianskeho zakonnika ustalila tak, Zze kazdy pripad smrti blizkeho
pribuzného pri dopravnej nehode je pripadom hodnym nahrady aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Z dokazovania vykonaného v danej veci vyplyva, Ze v désledku protipravneho konania vodi¢ky W..
W. B. doslo u Zalobcov nahle a neoCakavane k strate manzela a otca, s ktorym tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu, a tym k zasahu do ich prava na ochranu sukromia a tym aj rodinného Zivota.
Nasledky tohoto zasahu su nenapravitelné. Satisfakciu vo forme odsudenia vodi¢ky za precin usmrtenia
nemozno vzhladom na zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost povaZovat za dostatoénu satisfakciu. Pri
nahlej a neoCakavanej tragickej strate najblizSej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je postacujuca. Sud preto v sulade s judikatdrou aj v danej veci zastava nazor, Ze
su splnené predpoklady aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v peniazoch. Nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch sice nemozno odCinit smrt’ blizkej osoby, kedy nasledok je nezvratny.
Hodnotu ludského Zivota nepochybne nemozné vy islit' a ochudobnenie Zalobcov v rodinnom Zivote je
nenapravitelné. Smrt blizkej osoby priSla neo€akavane, o to viac Zalobcov zasiahla. Vysluchmi Zalobcov
a svedkyne bolo preukdzané, Ze nebohy manzel a otec bol pevnou su€astou dobre fungujucej rodiny,
psychickou a fyzickou kazdodennou oporou hlavne manzelke, o ktoru sa vzhladom na jej zdravotné
problémy a vek aj fyzicky staral. Bol tiez su€asne pevnym zazemim pre celu rodinu, vratane deti, aj
ked boli uz vydaté a mali vlastné rodiny. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky,
ktoré spOsobila smrt' blizkej osoby v rodinnom Zivote jej najblizSich, preZitu traumu, stratu zdzemia,
citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické zazemie, pomoc vo finanénej oblasti. Ma pomoct
pozostalym zmiernit ich Zial, m& aj satisfakénu funkciu, ma zmiernit désledky neopravneného zasahu
do ich prava na sukromie a hlavne na rodinny Zivot a v8etko €o s tym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy,
na ktoru Zalobcom vznikol narok, poskytnuta v peniazoch, méze aspon &iasto&ne prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, ¢o je napokon aj jej zmyslom a u€elom. Preto sud aj v danej veci mal za to, Ze
Zalobcom prislucha voc€i Zalovanej narok na nahradu aj nemajetkovej ujmy.

44. Vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy sud vykonal dokazovanie vSetkymi dékazmi navrhnutymi
Zalobcami, a to vysluchom Zalobcov a svedkyne, manzelky Zalobcu v 2. rade Y.  X.. Navrh Zalovanej
strany na vykonanie dokazovania vysluchom aj svedkyne vodi¢ky W.. W. B., ktora sa na predvolanie na
pojednavanie dia 09.11.2021 nedostavila, Zalovana vzala spat, netrvala na jej vysluchu a Ziadala sud
rozhodnut bez neho iba na zaklade ostatnych dékazov vykonanych na pojednavani.

45. Dbkazné bremeno vo vztahu k vySke uplatnenych narokov zataZovalo Zalobcov. Civilny
proces sporovy sa riadi principmi dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom
koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Pre Uspech v sporovom konani je
nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, tzn. dokazala pred sudom pravdivost
svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skutonostiach. Primarne by v3Setky relevantné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe. Unesenia dékazného bremena,
ako predpoklad uspechu strany sporu v konani, je délezitym defini€nym znakom civilného sporového
konania. Za ,svoj“ vysledok konania je takto plne zodpovedna sporova strana. Rovnako délezitym
znakom sporového procesu je uplatnenie prejednacieho principu, podla ktorého sud neméze vykonat
dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli. V klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych
skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych strdn za minimalnej procesnej aktivity sudu a
vec je ,zreld“ na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli v8etky relevantné skuto&nosti preukézané,
ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat™
spor k daldim skutkovym zisteniam. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho
vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania
dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o
poznanie ,objektivnej* &i ,materidlnej pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesne;j
aktivite sporovych strén. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokraduje, uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane
sa tak v konkrétnom pripade méze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, av8ak jeho zistovanie
bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukon&ené ako désledok nedostatoénej procesnej aktivity



strany sporu (k tomu blizSie pozri vys$8ie uvedeny Velky komentar, z ktorého sud citoval, strana 798,
vyklad k § 215 Civilného sporového poriadku).

46. V civilnom sporovom konani preto aj pri vysluchu strdn a svedkov ako jednych z dbkaznych
prostriedkov v zmysle § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku v ramci dokazovania je namieste ista
zdrzanlivost sudu v tom zmysle, aby svojimi otazkami na strany a svedka nenahradzal aktivitu stran,
respektive ich pravnych zastupcov spésobom, ktory by v kone€nom désledku mohol viest’ k tomu, Ze
ta ktora strana v désledku takej aktivity sidu unesie alebo neunesie svoje dékazné bremeno. Pytat sa
tak maju predovietkym strany, respektive ich zastupcovia, kedZe za vysledok sporu a skutkovy zéaklad
pre rozhodnutie su zodpovedné len sporové strany. V danej veci ako Zalobcovia, tak aj Zalovana strana,
boli na pojednavani dia 09.11.2021 zastupeni pravnymi zastupcami, ktori po vykonani dokazovania
oboznadmenim obsahu predloZenych listinnych dékazov a vysluchom Zalobcov a svedkyne Y. X. zhodne
uviedli, Ze nemaju uz Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by k veci chceli uviest, ani Ziadne dalSie dbkazné
navrhy a navrhli, aby sud pristupil k meritérnemu rozhodnutiu sporu. Za danej situacie, ked sporové
strany zodpovedné za vysledok sporu prestali ,posuvat® spor k dalS§im skutkovym zisteniam, sud
vychadzajuc z vysSie uvedenych principov platnych pre civilné sporové konanie nemohol (vzhfadom
na princip nestrannosti sudu a rovnosti stran ani nesmel) urobit' ni¢ iné, ako pristupit k meritérnemu
rozhodnutiu sporu vychadzajuc z daného zisteného skutkového stavu, ktory sudu umozfioval spor
rozhodnut. Tento stav vSak neumozfioval sudu vyhoviet Zalobe Zalobcov v celom nimi poZzadovanom
rozsahu.

47. VVychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne
v 1. rade ako manzelky zomrelého L. X. bolo namieste pri danom zistenom skutkovom stave priznat
jej ndhradu nemajetkovej ujmy len vo vySke 35.000 eur, v pripade Zalobcu v 2. rade ako plnoletého
zaopatreného syna, ktory Zil so svojou rodinou a s otcom v spolo&nej domacnosti len vo vySke 20.000
eur a Zalobkyni v 2. rade ako vydatej zaopatrenej dcére, ktora nezila s otcom v spolo¢nej domacnosti
len vo vy8ke 10.000 eur.

48. Zakon nestanovuje Ziadne normativne kritéria pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
pripade tretou osobou spésobeného usmrtenia blizkej osoby. Vychadzajuc z relativne neurditej hypotézy
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej vySku nahrady sud ur&i s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doS$lo, sud v ramci volnej Uvahy
sudu v sulade s principom spravodlivosti prihliadal na zavaznost' ujmy a vSetky okolnosti ako na strane
poskodenych, tak aj na strane pdvodcu zasahu, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
jednotlivych Zalobcov doSlo. Sud pritom vychadzal z kritérii, ktoré pre obdobné pripady zosumarizoval
Ustavny sud CR v rozhodnuti sp.zn. |. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015. Ten v bode 53. citovaného
rozhodnutia ako okolnosti, ktoré je treba skimat na strane podkodeného uviedol: , Okolnosti, jenZ je
tfeba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt podle rozvijejici sa doktriny zejména a) intenzita
vztahu Zalobcu se zomfelym, b) vék zomfelého a pozostalych, c) otdzka hmotné zavislosti pozustalého
na usmrtené osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce.“. Nasledne v bode 54. odévodnenia uvadza:
,Okolnosti na strané odpovédné osoby (puvodce zasahu), jsou a) postoj Zalovaného (litost, nahrada
Skody, omluva a pod.), b) dopad udalosti do duSevni sféry puvodce - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové
poméry, d) mira zavineni, ev. mira spoluzavineni usmrcené osoby*.

49. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby, sud vychadzal zo zisteni, Ze ujma Zalobcom
bola spésobena vodi¢kou W.. W. B. z nedbanlivosti, pri¢om neboli zistené Ziadne pritazujice okolnosti
na jej strane. Pri vedeni vozidla vodi¢ka nebola pod vplyvom alkoholu alebo akejkolvek omamnej latky.
Odsudenie vodi¢ky v zmysle zasad prava je tiez istou satisfakciou zalobcov v danej veci, aj ked' urcite
nie dostatonou. Sud len dodava, Ze Ziadna zo stran neuviedla Ziadne tvrdenia a nenavrhla Ziadne
dokazovanie vo vztahu k postoju vodic¢ky k celej udalosti. Ako uz sud vysSie uviedol, vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali zaver o spolu zavineni L. X.
na dopravnej nehode. Preto v danej veci nebolo namieste Ziadne kratenie vySky primeranej ndhrady
nemajetkovej ujmy z dévodu spolu zavinenia obete na zasahu do osobnostnych prav zalobcov.

50. Pokial ide o okolnosti na strane Zalobcov, sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa v 1. rade Case
smrti manzela mala 67 rokov a bola po 10 operaciach. V ¢ase smrti manZzela zila v spolo¢nej domacnosti
v rodinnom dome so svojim manzelom, synom (Zalobcom v 2. rade) a jeho rodinou, teda aj s nevestou
a vnucatami. Z vysluchu Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zzalobkyfia v 1. rade bola vzhladom na svoj



zdravotny stav a prekonanych 10 operacii z dbvodu uniku mo€u a stolice obmedzena v dlhSom pobyte
vonku a v cestovani autobusom, a odkazana na sprevadzanie manzelom. Zalobkyfa v 1. rade Zila v
manzelstve s manzelom cca 47 rokov. V oblasti starostlivosti o rodinny dom, domacnost a vo vSetkych
zalezitosti celej rodiny sa plne spoliehala na manzela, ktory vedel vSetko na dome a v domacnosti urobit,
vedel vSetkym poradit, a ktory podla vypovedi Zalobcov a svedkov bol tym pevnym citovym zazemim
nie len pre fiu, ale aj pre celu rodinu. Je tak nepochybné, Ze Zalobkyni v 1. rade v dosledku smrti
manzela, s ktorym Zila harmonickym rodinnym Zivotom desiatky rokov, a na ktorého sa plne vo vietkom
spoliehala, vznikla nenapravitelna ujma. Sud povaZoval za preukazané, Zze vztah manzelov vykazoval
vysokU mieru vzajomnej citovej naviazanosti a spolupatri¢nosti. Zalobkyra v 1. rade manzela stratila vo
veku 67 rokov, kedy Clovek citové Utrapy a straty znaa tazsie, kedy bola na neho silne citovo naviazana
a do urcitej miery vzhladom na zdravotny stav aj odkazana na jeho fyzicku pritomnost' a starostlivost.
Smrtou manzela sa jej skoncil nenavratne a nenapravitelne Zivot, ktory dovtedy poznala. Po jeho smrti
je do urcitej miery odkadzana na syna a nevestu, ktori s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti, ktori su vdak v
produktivnom veku a nemozu jej plne poskytnut to, €o jej poskytoval manzel. Za danej situacie sud mal
za to, Ze primerana a poziadavke spravodlivosti zodpovedajuca vySka nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
Zalobkyni v 1. rade, zodpoveda sume 35.000 eur.

51. Pri uréeni tejto vysSky nahrady v pripade Zalobkyne v 1. rade sud vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho
sudu SR zo dia 31.07.2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 8/2018 pod ¢&islom R 61/2018, vzal do Uvahy
predovSetkym komparaciu poZadovanej nemajetkovej ujmy u zalobkyne v 1. rade ako pozostalej
manzelky s vyS8kou nahrady upravenou zakonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych
urazoch. Ak totiz déjde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien a doplneni zaklada pozostalej manzelke
narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac
vS8ak vo vyske 46.485,40 eur. Sud v danej veci nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v danej veci mala byt vy3Sia (50.000 eur), ako je
zakonom stanovena zakonnym Urazovym poistenim (46.485,40 eur). Dalej sud vychadzajuc z principu
pravnej istoty, z pravnej zasady, v zmysle ktorej vdeobecné sudy su povinné zohladfiovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, v sulade s ustavnym principom rovnosti vSetkych subjektov v pravach
rozhodovat v ur&itych medziach v tom zmysle, aby v porovnatefnych veciach nedochadzalo k zasadnym,
neodévodnitelnym rozdielom, pri vySke ujmy, zohladnil aj rozhodovanie sudov v porovnatelnych veciach.
Z komplexného prehladu spracovanych rozhodnuti sudov SR vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym obsiahnutého v Bulletine Slovenskej advokacie €islo 9/2017 spracovaného autorom JUDr.
Rébert Sorl, PhD. v ramci ¢lanku , Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného. Stav a vychodiska., vyplyva, Ze sumy nahrad priznané sudmi pozostalym manzelom sa
pohybuju vo vySkach od 100.000 eur do 4.000 eur, a to v zavislosti na konkrétnych okolnostiach
pripadu. V danom pripade, ako sud uz uviedol, sud nezistil mimoriadne okolnosti, pre ktoré by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v danej veci mala byt vy3Sia ako zakonom stanovena vyska
nahrady ujmy pri zakonnom Urazovom poisteni (vy$Sia ako 46.485,40 eur), pri€om u Zalobkyne v 1. rade
zohfadnil na jednej strane skutoénost, Ze nedlo o spolu zavinenie obete na zasahu, a na druhej strane
vSak tiez vek Zalobkyne, v ktorom manzela stratila, to, Ze sa jednd o pozostali manzelku, ktora Zila
a Zije v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome aj so Zenatym synom a jeho rodinou, ktory do urcitej
miery prevzal starostlivost a zodpovednost za rodinu a domacnost (aj ked prirodzene nikdy nenahradi
manzela), a Ze Zalobkyna nebola na starostlivost manzela &i uz fyzicky alebo vyZivou Uplne odkazana.
Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sud nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000 eur povazoval
za primeranu a spravodlivu.

52. Pokial ide o narok Zalobcu v 2. rade, syna nebohého L. X., tu sid za primeranu a vSetkym vysSie
uvedenym kritériam zodpovedajucu sumu povazoval sumu 20.000 eur (nie poZadovanych 50.000 eur).
Pri zniZzeni poZadovanej nahrady sud prihliadol najma na to, Ze Zalobca v 2. rade stratil otca vo veku,
kedy bol uz dospely, mal 45 rokov, bol zaopatreny a mal vlastna rodinu. Nebol odkazany na vyzivu a
ani starostlivost' otca. Bol samostatny a mal svoju rodinu. Sud v3ak u Zalobcu v 2. rade na druhej strane
zohladnil to, Ze zil v ase smrti s otcom v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, v ddsledku ¢oho
citova ujma u tohto Zalobcu vzhladom dennodenné intenzivne preZivanie rodinnych vztahoch s otcom
bola nepochybne silnejSia ako u zalobkyne v 3. rade. U Zalobcu sa po smrti otca tieZz podstatnejsie
zmenil Zivot, nakolko ako syn a muz po smrti otca prevzal poziciu hlavy rodiny, zodpovednost a
starostlivost okrem svojej rodiny aj o Zalobkyriu v 1. rade ako matku, s ktorou Zije v spolognej



domacnosti. Komplexny prehfad spracovanych rozhodnuti sudov SR vo veciach nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym obsiahnutého v Bulletine Slovenskej advokacie &islo 9/2017 spracovaného autorom
JUDr. Rébert Sorl, PhD. v ramci &lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného®. Stav a vychodiska ,neobsahuje sumy nahrad priznanych sudmi plnoletym detom. Sud
vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti a okolnosti celej veci ndhradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur
u Zalobcu v 2. rade povazoval za primeranu a spravodlivu.

53. Pokial ide o Zalobkyriu v 3. rade, dcéru nebohého L. X., tu sud za primeranu a vSetkym vy3Sie
uvedenym kritériam zodpovedajucu sumu povazoval sumu 10.000 eur (nie poZadovanych 35.000 eur).
Pri zniZzeni poZadovanej nahrady sud prihliadol najma na to, Ze Zalobkyria v 1. rade stratila otca vo veku,
kedy bola uz dospela, mala 43 rokov, bola zaopatrena a mala svoju vlastnu rodinu. Nebola odkazana
na vyZivu ani na starostlivost' otca. Bola samostatna a mala svoju rodinu. Na rozdiel od Zalobcu v 2.
rade od svojich 21 rokov nezila s otcom v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome. S otcom sa stretavali
na oslavach. V désledku toho sud zastava nazor, citova ujma u tejto Zalobkyne nebola tak intenzivna
ako u zalobcu v 2. rade, ktory s otcom svoj citovy Zivot prezival dennodenne, a ktorému sa po smrti
otca tiez podstatnejSie zmenil Zivot, nakolko ako syn a muz po smrti otca prevzal poziciu hlavy rodiny,
zodpovednost a starostlivost’ okrem svojej rodiny aj o Zalobkyfiu v 1. rade ako matku, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Sud vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a okolnosti celej veci nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000 eur u Zalobkyne v 3. rade povazoval za primeranu a spravodlivu.

54. Na zaklade uvedeného sud v danom posudzovanom pripade a jeho konkrétnych okolnostiach Zalobe
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Nad sumy
priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol.

55. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.2
CSP).

56. VSetci Zalobcovia v zaklade naroku boli plne uspesni. Rozhodnutie o vysSke narokov zaviselo len od
Uvahy sudu. Preto sud priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
v plnom rozsahu im prisidenej sumy nahrady, ktory je Zalovana povinna im zaplatit. Sud tu dava do
pozornosti napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova,S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016 k § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého: ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 130/2017.

57. Sud zastava nazor, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisi len od Uvahy sudu a
sucasne zalobca neuplatnil Zalobou vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske, predstavujucej Sikan6ézny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania, nemozno od Zalobcu spravodlivo
oCakavat, aby sa presne ,trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat
plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny
len v asti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku G&inného do 30.06.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj
v pripade len &iastoéného Uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe sved€ia o tom, Ze
ani v podmienkach novej procesnej Gpravy niet dévod na ustipenie od takého zaveru. Uvaha sudu pri
urCeni vySky narokov Zalobcov sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o
vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pri¢om tak, ako tomu bolo aj v zmysle
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ¢€l. 3 a &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky sudom priznaného pinenia.



58. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rovnako
samostatnym uznesenim sud v sulade s § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a vypise
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Zdkon o sudnych poplatkoch®) rozhodne
o povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhfadom na zakonné oslobodenie Zalobcov od tejto
povinnosti. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v konani podfa tohto zakona kona a
rozhoduje vyS$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



