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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: C. S., A. V. X, XXX XX S. v zasttpeni JUDr. Peter Vacok, advokat, Advokatska kancelaria
Vazovova 9/A 811 07 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Odporca  je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 5.156,54 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.568,- eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Vacok,
advokat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.242,77 eur, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 16.01.2009 domahal vodi
odporcovi zaplatenia nahrady 8kody vo vySke 5.156,54 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 165.969,59
eura titulom nezédkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze dfia 01.07.2003 bolo vo&i nemu a dalSim osobam vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatelstvom a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase od zadiatku roka 2002 do 30.06.2003 v Sahach,
na hrani¢nom priechode medzi SR a Madarskom tito ako pracovnici Odboru hraniénej kontroly Sahy,
Ziadali neopravnene od ob&anov Rumunska finan¢nu hotovost - Uplatok od 500 do 1000 Ft na osobu
za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na uzemie SR, pricom mali vedomost o
tom, Ze ob&ania Rumunska zneuZzivaju vstup na uzemie SR s Umyslom ziskat’ potvrdenie o opusteni
Uzemia Madarska a ziskat moznost pobytu v Madarsku na dalSich 30 dni. Dfa 12.7.2003 Okresny
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1Tpr 72/03 rozhodol o vzati navrhovatela do vazby z dévodu § 67 ods.
1 pismeno b) Trestného poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze ponechanim navrhovatela a ostatnych
obvinenych na slobode by tito mohli vplyvat na doposial nevypocutych obvinenych, pripadne na osoby
podozrivé a doposial neobvinené ako aj na svedkov a tak marit’ objasfiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Navrhovatel bol z vazby prepusteny dia 25.9.2003. Trestné stihanie, pre ktoré bolo
navrhovatelovi vznesené obvinenie, bolo vo&i nemu zastavené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR €. VIl Gv 117/04-114 zo dia 18.01.2008, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok
nespachali obvineni.

Trestné stihanie navrhovatela zasiahlo v profesijnom a aj v osobnom Zivote. V suvislosti s trestnym
stihanim bol navrhovatel prepusteny personalnym rozkazom Ministerstva vnatra SR zo dia 14.8.2003
zo sluzobného pomeru. Rodina navrhovatela a jeho okolie trestné stihanie vefmi tazko znasali, pretoze
Zili na dedine, kde kazdy kazdého pozna. Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol dlhé roky prislusnikom
Policajného zboru SR, okolie na neho velmi zle pozeralo. Vela znamych sa s navrhovatefom prestalo



stykat. Navrhovatel zazil najva¢Siu traumu vo vykone vazbe, kedy bol odlu¢eny od svojej rodiny a
nemohol realizovat’ svoje zakladné prava. V suvislosti s preZitymi Utrapami vo vazbe ako aj trestnym
stihanim sa u navrhovatela prejavili vefmi vazne psychické problémy ako fixovana depresivna nalada
po zatazovom zazitku, nespavost, nemoznost sustredenia.

Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody v dbsledku nezakonného trestného stihania spolu vo vyske
5.156,54 eur a to titulom straty na zarobku vo vyske 4.245,63 eur a titulom nahrady trov obhajoby v
trestnom konani v sume 910,91 eur.

Z dbvodu ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe si navrhovatel v zmysle § 11 a nas.
Obgianskeho zakonnika a z dovodu nespravneho Uradného postupu pocas trvania trestného stihania
v zmysle § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z. si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165.969,59 eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal v nad ramec nahrady straty na
zarobku po dobu vazby od 10.07.2003 do 26.09.2003 zamietnut.

Odporca uviedol, ze k vzneseniu obvinenia navrhovatela doslo 01.07.2003 a teda pravne posudenie
navrhu navrhovatela spada pod zakonom ¢&. 58/1969 Zb..

K uplatnenej ndhrade za nemajetkovi ujmu , ktord mal navrhovatel utrpiet rozhodnutim o vazbe a
trestnym stihanim, ktoru si navrhovatel uplatnil podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 17
zakona €. 514/2003 Z.z. odporca Ziadal z dovodu pravnej neopodstatnenosti zamietnut. Uviedol, Ze o
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde tam, kde je tento zasah dovoleny zakonom a preto
trestné stihanie a vazbu navrhovatela nemozno podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika povazovat
za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a to ani v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému
zastaveniu proti nemu vedenému trestnému stihaniu. Zakon €. 58/1969 Zb. nahradu za nemajetkovu
ujmu neumozruje

Okresny sud Bratislava | po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 21C 31/2009-140
zo dna 24.06.2011 tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 8.788,07 eura
a trovy konania v sume 1.873,88 eura a vo zvySku sud navrh zamietol.

Sudom priznana suma 8.788,07 eur pozostavala zo sumy 910,91 eur titulom nahrady trov v trestnom
konani, ked sid mal v konani preukdzané, Ze navrhovatel bol pocas trestného stihania zastupeny
advokatkou JUDr. Bedtou Hilvertovou, ktord poskytla navrhovatefovi Uukony pravnej sluzby, ktoré i
vyuctovala v sulade s ustanoveniami vyhladky ¢&. 163/2002 Z.z. o odmenach nahradach advokatov za
poskytnutie pravnej pomoci. Celkova nahrada trov obhajoby a ndhrada za stratu ¢asu v trestnom konani
prestavovala sumu vo vySke 1.401,60 eur. Sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 910,91
eur, pretoze tuto sumu zaplatil navrhovatel obhajkyni, ¢o vyplynulo z prevodného prikazu na uhradu
navrhovatela, ktorym poskytol obhajkyni odmenu. O uvedenu sumu sa zmenSil majetok navrhovatela
a uvedenu sumu je teda potrebné povazovat za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla ako nasledok
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nasledného zastavenia trestného stihania.

Sud navrhovatelovi priznal ndhradu Skody i v sume 1.319,44 eur titulom u$lého zisku pozostavajuceho
zo straty na zarobku v obdobi trvania vazby od 12.07.2003 do 25.09.2003, ked priemerna mesacna
mzda navrhovatela bola v sume 621,62 eur ako to vyplynulo zo mzdového listu navrhovatela. Podla
nazoru sudu navrhovatefovi vzniklo pravo na ndhradu mzdy ako uslého zisku, zmareného majetkového
prospechu /prekazeného zvacéSenia alebo rozmnozZenia majetku/, ale len za dobu, kedy bol vo vazbe
nakolko neexistencia prace a nasledne prijmu navrhovatela potom, ako bol z vazby prepusteny, nie je
v pri¢innej suvislosti s vazbou, ale v pri¢innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, za
€o odporca nezodpoveda. Narok na usly zisk - stratu na zarobku v suvislosti s trestnym stihanim, resp.
spbsobeny nezakonnym rozhodnutim /v tomto pripade rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ked trestné
stihanie bolo nasledne zastavené/ by bolo mozné priznat’ podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. v
pripade, ak by navrhovatel preukazal, Ze ho zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne
stihany, t.j. v takom pripade by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi vznikol narok na usly zisk v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. trestnym stihanim. Navrhovatel viak taky dékaz,
Ze ho potencionalni zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne stihany nepredloZil, ani
taky dokaz nenavrhol vykonat.

Nahradu nemajetkovej ujmy sud navrhovatelovi priznal v sume 6.472,81 eur a to za €as trvania vazby
s prihliadnutim na ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ked za jeden deh vazby priznal navrhovatelovi
nahradu v sume 3.000,- eur t.j. 86 dni x 3.000,- Sk.

Sud uviedol, Ze aj ked ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. vyslovene neuvadzaju, ze by podla tohto
z&kona bolo mozné priznat pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax ustélila, Zze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €lankom 5 ods. 1 ods. 5 Dohovoru



o ochrane fudskych prav a slobéd a je mozné priznat nemajetkovl ujmu za vazbu. Sud v danom pripade
dospel k zaveru, Ze vykon vazby navrhovatela predstavoval vazny zasah do jeho osobnej slobody,
vyvolal dal8i negativny dopad na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasiahol do jeho sukromného Zivota,
do jeho cti a dostojnosti v zna&nej miere, preto bol spdsobily okrem porusenia prava na osobnu slobodu
(garantovanu v &l. 17 ods. 1Ustavy SR) obmedzit a porusit aj jeho pravo na ochranu stkromného a
rodinného Zivota, ddstojnosti a osobnej cti tak, ako to zaruéuje &l 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Vyska nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
nebola zakonom &. 58/1969 Zb. a pdvodne ani zakonom 514/2003 Z.z. upravena. Novelou zakona
€. 514/2003, zakonom &. 517/2008, ucinnom od 1.1.2009 doslo k Uprave vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch a aj ked sud v danej veci na priznani nemajetkovl ujmu aplikoval ustanovenia zakona &.
58/1969 Zb., vzhfadom ku skutoénosti, Ze tento zakon vysSku nemajetkovej ujmy neupravoval, vySku
nemajetkovej ujmy sud ustalil vofnou tUvahou s prihliadnutim k ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona 514/2003
Z.z. Inak by podla nazoru sudu ustalena vyska nemajetkovej ujmy mohla vzbudzovat u ucastnikov
konania podozrenie zo svojvdle rozhodujuceho sudcu. Paragraf 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vysku
nemajetkovej ujmy spbdsobenej véazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody odvodzuje
od primeranej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, pricom by za kazdy
zacCaty def pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana najmenej jedna tridsatina takejto mzdy
za predchadzajuci rok. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia by mala byt vy8ka nemajetkovej ujmy v
Zije a pracuje, s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenim v sukromnom Zivote a na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenim v spoloenskom uplatneni.

Priznanu vySku nemajetkovej ujmy sud oddvodnil tym, Ze navrhovatel bol policajtom, az do doby vazby
svoju pracu vykonaval bez zistenych nedostatkov. Vo vazbe sa ocitol s ludmi, ktori sa ihned dozvedeli
o jeho profesii, jasne mu dali najavo, Ze policajtov neznasaju. Vo vazbe bol v cele s &lovekom, ktory
bol obvineny z trestného &inu Utoku na verejného Cinitela /policajta/. Navrhovatel nemohol vo vazbe
spavat, bal sa o svoj Zivot, spoluvazen sa mu vyhrazal smrtou. Po navrate z vazby ostal bez prace a
bez prijmu, nevedel finan¢ne zabezpedit svoju rodinu. Vazbu chapal ako potupu, urazku, ponizenie, citil
hanbu. Vo vazbe sa teda ocitol policajt, ktory mal dohliadat nad dodrZiavanim z&konov, pri€om mu bolo
kladené za vinu poruSenie zakona. Navrhovatel mal problém sa s vazbou vyrovnat, nevie sa sustredit,
bezdbvodne u neho dochadza k zmene nalad. V dobe od roku 2003 do roku 2008 sa nemohol naplno
venovat svojej zalube - pofovaniu, pretoze mu bolo odhaté povolenie drzat zbran. Jeho najblizSia rodina
- manzelka, syn, brat, Svagrina, priatel C. K. ho podrzali, ich vztah k navrhovatelovi sa nezmenil, vzdy
mu verili. Sud teda s prihliadnutim k osobe navrhovatela, jeho doterajsi Zivot a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli navrhovatelovi v sukromnom Zivote rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy za vazbu tak, ako
je hore uvedené.

Vo zvy$nej Casti nemajetkovej ujmy sud ndvrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzoval aj od nespravneho uradného postupu, spodivajuceho v prietahoch
v konani, kedZe trestné stihanie trvalo od 1.7.2003 do 18.1.2008. Navrhovatel presne prietahy
vySetrovatela a prokuratora Specifikoval. Podla nazoru sudu vSak navrhovatel po€as konania
nepreukazal, Ze by bola v zna&nej miere znizena jeho déstojnost alebo vaznost v spoloénosti v pri€inne;j
suvislosti s prietahmi v trestnom konani, resp. v suvislosti s diZzkou trestného konania. Z vypovede
samotného navrhovatefa vyplynulo, Ze jeho Zivotna situacia, ¢i uz v oblasti pracovnej rodinnej a
spologenskej sa zhorSila hned po vzneseni obvinenia, po€as vazby a bezprostredne po navrate z vazby.
Nasledky zasahu do jeho osobnostnych prava sa v dalSom obdobi nezhorSovali, postupne si naSiel
pracu, situacia v rodine bola dobra, pretoze jeho najblizsi mu vZdy verili, ich vzajomny vztah sa nezmenil.

Na zaklade odvolania navrhovatela a odvolania odporcu vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci, ktory uznesenim ¢€.k. 9Co 388/2011-175 zo dfia 28.02.2013 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Zze po preskumani veci zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa a tento je potrebné zrusit' a vratit prvostupriovému sidu na
dalSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci.

Odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia ( uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutia o vzati navrhovatela do
vazby ) a tiez z titulu nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v prietahoch v konani, kedze jeho
trestné stihanie trvalo od 1. 7. 2003 do 18. 1. 2008. V ramci naroku na nahradu Skody navrhovatel
uplatfioval nahradu trov obhajoby v tresthnom konani, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a za



prietahy v konani. Navrhovatel uplatnené naroky opieral o ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. ako aj
zékona ¢&. 514/2003 Z.z.

Sud prvého stupfia v konani vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a svoje zavery sa
snazil v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnit, v rozhodnuti sa nevysporiadal so vSetkymi - pre
rozhodnutie veci vyznamnymi - okolnostami, predov8etkym vo vztahu k zakladu uplatneného néroku a
dopustil sa aj chyb v poditani.

Prvostupriovy sud priznal navrhovatefovi ndhradu nemajetkovej ujmy za &as straveny vo vazbe, t.|.
za obdobie 65 dni (od 12. 7. 2003 do 25. 9. 2003), ktoré obdobie vSak predstavuje spolu 75 dni,
celkom vo vyske 1.319,44 €. Prvostupnovy sud sa dopustil pri vypocte nim priznanej sumy ako nahrady
8kody za stratu na zarobku za Cas strdveny vo vazbe uz spominanej pocitacej chyby, ked jednak
nespravne ustalil po€et dni, za ktoré nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelovi priznaval, tiez v tom,
Ze navrhovatel podla navrhu uplatfioval stratu na zarobku za obdobie od mesiaca augusta 2003 ( do
februara 2004 ), avdak sud prvého stupfia mu ju priznal uz od 12. 7. 2003, hoci za mesiac jul 2003
navrhovatel stratu na zarobku neuplatrioval. Podobne na pojednavani pred suidom prvého stupfa dha
11. 3. 2011 navrhovatef trval na priznani ndhrady straty na zarobku az od 1. 8. 2003 ( t.j. nie uz od 12.
7. 2003 ). Prvostupriovy sud tiez priznal navrhovatelovi plnenie vo vySke 6.472,81 € (tj. 3.000,- Sk
za 1 def vazby ) ako ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia. Narok posudzoval
podla zak.¢. 58/1969 Zb., ktory vSak priznanie naroku takéhoto druhu neupravuje. Sud prvého stupha
zaroven tento narok priznal navrhovatelovi s prihliadnutim na zakon &. 514/2003 Z.z., ktory vSak na
danu vec nebolo mozné aplikovat, kedZe uplatneny narok bolo nutné podradit’ po pravnej stranke pod
z&kon &. 58/1969 Zb. Potom tiez nemohol prvostupfiovy sud urovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 17 ods. 3 a 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., t.j. v zavislosti od priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci rok. Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, tento si
uplatfioval ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe na zaklade ust. § 11
Ob¢. zak. ( nakolko zakon ¢&. 58/1969 Zb. takyto druh naroku neupravuje ). Sud prvého stupna v3ak
predmetny narok posudzoval z pravneho hladiska nie podla ust. § 11 Ob&. z&k. ale - ako vyplyva z textu
vySSie - z hladiska ust. zdkona €. 514/2003 Z.z., ktory vSak nebolo mozné v danom pripade pouzit, kedZze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia a vzati do vazby boli vydané este za ucinnosti zakona &. 58/1969
Zb. Prvostuphovy sud tak aplikaciou zakona €. 514/2003 Z.z. na rozhodovanie o ndhrade nemajetkovej
ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia vec nespravne pravne posudil.

Sud neposudzoval resp. sa nevysporiadal v potrebnej miere s narokom navrhovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup organov €innych v trestnom konani, spocivajuci v
prietahoch v konani, kedZe trestné stihanie navrhovatela trvalo od 1.7.2003 do 18.1.2008 z hladiska
zakona €. 514/2003 Z.z., § 17 ods. 3.

Sud po zruSeni rozsudku &.k. 21C 31/2009-140 zo dna 24.06.2011 vykonal vo veci dokazovanie
opatovnym vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefla a poverenej
z&stupkyne odporcu, oboznamil sa s uz vykonanym dokazovanim v konani - vysluchom navrhovatefla,
vysluchom svedkyne P. S. a svedka C. K. a obsahom listinnych dokladov - uznesenie Krajského
dradu justiénej policie PZ Nitra CVS: KUJP-17/OVVK-2003-SY zo diia 1.7.2003, uznesenie Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo dia 18.01.2008 &. VII Gv 117/04-114, uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dna 12.07.2003 sp. zn. 1Tpr 72/03, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dnia
25.09.2003 sp. zn. 7Tpo 39/03, pokyn Krajskej prokuratury Nitra &. Kv 42/03-452 zo dnia 14.06.2005,
novinovy ¢lanok z dennika Novy €as z 03.07.2003, lekarska sprava - nalez V.. H. T., vdeobecny lekar
pre dospelych zo dfia 29.09.2003 a zo dna 08.12.2003, Personalny rozkaz Ministra vnutra SR &.
309 zo dna 14.08.2003, ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna 05.09.2008 dorucena dria
11.09.2008, mzdovy list navrhovatela za rok 2003, potvrdenie Q.. A. S. zo dfia 23.02.2011, rozklad
navrhovatela proti personalnemu rozkazu Ministerstva vnutra SR &. 309/2003 zo dfia 14.08.2003,
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR C.p.: KM-191/PK-03 zo dia 30.10.2003, navrh na za&atie konania o
neplatnost prepustenia zo sluzobného pomeru z 18.12.2003, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6 SZz 2/03 zo diia 29.06.2004, potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny Levice zo diia 18.03.2011,
potvrdenie Ministerstva vnutra SR zo dfia 28.03.2011, vypis zo Zivhostenského registra pre navrhovatela
od 05.03.2004, potvrdenie J.. R. Q. zo dfa 21.03.2011, potvrdenie W. L. zo diia 18.03.2011, potvrdenie
S. C. Z. zo diia 18.03.2011, lekarsky nalez V.. Q.R. K., chirurg z 24.03.2011, potvrdenie Polovnickeho
zdruzenia Tupy vrch TUPA zo dfia 18.03.2011, dradny zaznam z obsahu vy$etrovacieho spisu Krajského
riaditelstva Policajného zboru Urad justiénej a kriminalnej policie v Nitre &islo CVS:KUJP-17/0VVK-2003
zo dfia 09.05.2014 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Uznesenim Krajského Gradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre CVS: KUJP-17/OVVK-2003-SY
zo diia 1.7.2003 bolo vznesené obvinenie navrhovatelovi a inym dalSim osobam podla § 163 ods. 1
trestného poriadku za trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods.
2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona za trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom €ase od zaciatku roka
2002 do 30.06.2003 v Sahach, na hraniénom prechode medzi Slovenskou republikou a Madarskou
republikou Sahy - Parassapuszta ako pracovnik Odboru hraniénej kontroly Sahy, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie PZ Ziadali neopravnene od obanom Rumunska finanénu hotovost - Uplatok od
500 Ft do 1000 Ft na osobu za vyslovenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky, pri€om mal vedomost’ o tom, Ze ob&ania Rumunska zneuzivaju vstup na uzemie
SR s umyslom ziskat’ potvrdenie o opusteni Uzemia Madarskej republiky a tak ziskat moznost’ pobytu
v Madarsku na dalSich 30 dni, ktora finan&nu hotovost' prijimali tym spdésobom, Ze vodiéi privazajuci
ob&anov Rumunska na motorovych vozidlach k hrani€nému prechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi
aj finan&nu hotovost vlioZenu do technického preukazu motorového vozidla alebo do cestovného dokladu
sluzbukonajucim pracovnikom odboru hrani€nej kontroly na vstupe do SR, ktori tato prevzali, a az
nasledne rozhodli o vystaveni predmetného potvrdenia do cestovného dokladu, €im konali v rozpore so
zakonom o pobyte cudzincov a v rozpore so zakonom o policajnom zbore.

Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1Tpr-72/03 zo dia 12.07.2003, bol navrhovatel (a dalsi
obvineni) vzaty do vazby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku nakofko existovala obava, Ze by obvineni mohli vplyvat na ob&anov Rumunska,
ktorych poznaju, aby vypovedali v ich prospech. Vazba sa navrhovatelovi za¢ala od 10.07.2003 od 09.00
hod. nakolko od toho €asu bol zadrzany.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 39/03 zo dha 25.09.2003 vydanom na z&klade staznosti
navrhovatela ako obvineného proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dfia 12.07.2003 sp. zn. 1Tpr
72/03 bolo podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie Okresného sudu v Nitre zo
dna 12.07.2003 zruSené a a podla § 72 ods. 1 Tr. por. bo, navrhovatel ako aj iné osoby prepusteny
z vazby na slobodu. Krajsky sud v Nitre uznesenie odévodnil tym, Ze doteraz vykonané dokazovanie
nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skutoénost, ktora by odévodriovala vazbu navrhovatela pri¢om obava
z ovplyviovania rumunskych ob&anov nie je takou konkrétnou skuto&nostou.

Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &. VII Gv 117/04-114 zo dfa
18.01.2008 bolo trestné stihanie navrhovatefa (a ostatnych obvinenych) podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢&islo 309 zo dia 14.08.2003 bol navrhovatel podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
z dévodu, Ze svojim konanim poruSil sluZzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost zvlast hrubym sp6sobom
ked nevykonaval riadne Statnu sluzbu, neplnil svedomite ulohy na Useku sluzobného zaradenia uloZzené
mu zédkonom, nariadenim nadriadeného, rozkazom nadriadeného, nezdrzal sa konanie, ktoré viedlo k
stretu doleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami a ktoré mohlo narusit vdZznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit déveru k tento zbor.

SluZobny pomer skoncil diiom dorucenia rozhodnutia t.j. dfiom 15.08.2003.

Na zéklade navrhovatelom podaného rozkladu vo veci rozhodol minister vnatra SR rozhodnutim C.p.:
KM-191/PK-03 zo diia 30.10.2003 tak, ze personalny rozkaz, ktorym bol navrhovatel prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ potvrdil a rozklad ako nedévodny zamietol.

Z pripojeného trestného spisu a z predlozeného vyuctovania trov obhajoby vyplyva, Zze navrhovatel
splnomocnil JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatku, aby ho obhajovala v trestnom konani vedenom proti
nemu v uvedenej veci dia 09.07.2003.

Z vycislenia trov konania pravnym zastupcom navrhovatela v trestnej veci navrhovatela vyplyva, Ze
trovy pravneho zastupenia pozostavaju

- 0 6 ukonov pravnej pomoci a 85,05 eur (2.563,- Sk) uskuto€nenych v roku 2003 - prevzatie a priprava
zastupenia 09.07.2003, u€ast na vysluchu diia 10.07.2003, ucast na verejnom zasadnuti dfia 12.07.003
od 8.40 do 12.20 t.j. 2 ukony, staznost proti uzneseniu o vzati do vazby z 18.07.2003, ucast na
rekonstrukcii dha 25.07.2003,



-z 2 ukonov a 90,30 eur (2.720,- Sk) uskuto€nenych v roku 2004 - u¢ast na vysluchu dia 02.06.2004
a diia 22.06.2004,

vyCislené podla § 15 ods. 1 pismeno c/, §19 ods. 3 Vyhlasky &. 163/2002 Z.z.,

- z 1 ukonu pravnej pomoci a 73,95 eur (2.228,- Sk) uskuto&nenych v roku 2007 - u€ast’ na vysluchu
dna 26.06.2007,

a vycislenych podla § 12 ods. 3 pismeno b/, §16 ods. 3 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. ,

pausalna nahrada 6 x a 4,25 eur (128,- Sk), 2 x a 4,51 eur (136,- Sk), 1 x 5,92 eur (178,- Sk), DPH vo
vyske 19% t.j. spolu v sume 964,90 eur,

nahrada za stratu ¢asu vo vyske 402,56 eur

Z predloZeného potvrdenia JUDr. Beaty Hilvertovej advokatky zo dfia 23.02.2011 vyplyva, Ze navrhovatel
ako klient za obhajobu v pripravnom konani v jeho trestnej veci uhradil sumu 30.000,- Sk (995,82 eur).
Tato skuto€nost vyplyva i z predlozeného vypisu Tatra banky a.s. o vklade v hotovosti dfia 10.10.2003.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor sluZieb zamestnanosti, vysunuté
pracovisko Sahy C.sp.: SA/2011/01991 zo dfia 18.03.2011 vyplyva, Ze navrhovatel bol v dobe od
03.10.2003 do 13.04.2004 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, odbor socidlnych veci a rodiny, vysunuté
pracovisko Sahy &islo DHN/soc. zo dfia 18.03.2011 vyplyva, Ze navrhovatel nie je poberatelom davky
a prispevkov v hmotnej nidzi a v obdobi od 03.10.2003 do 13.04.2004 sa menovanému nevyplacala
davka v hmotnej nudzi.

Navrhovatelovi bolo diiom 05.03.2004 vydané Obvodnym Uradom Levice Zivnostenské opravnenie, ¢o
vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra SR.

Ziadosti navrhovatela o prijatie do zamestnania na poziciu vodi¢ v nakladnej doprave resp. murarske
prace v obdobi od 01.10.2003 nebolo vyhovené ¢o vyplyva z potvrdenia J.. R. Q. - Stavebno -
obchodna firma, Sahy zo diia 21.03.2010, z potvrdenia Pavla Lachkého - EL MONT zo dfia 18.03.2011,
z potvrdenia S. C.- Ekolstav zo diia 18.03.2011.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze zaciatkom leta 2003 sa na dovolenke od svojho syna
dozvedel, Ze jeho kolegov zobrala policia a su vo vazbe. Po navrate z dovolenky bol navrhovatel
predvolany na vysluch do Nitry, kde sa dostavil so svojim synom a advokatkou. Po vysluchu nechali
navrhovatela vo vazbe v Nitre. Vazbu vykonaval v cele o vymere 3x6 m, kde bolo 6 posteli, stél, stolicky
a za malym murikom bolo Slapacie WC a umyvadlo. V cele bol umiestneny s obvinenymi z rznej trestnej
¢innosti, jedenym zo spolubyvajucich bol obvineny z Utoku na verejného Cinitela potom, ako napadol
policajta tak, Ze mu privrel ruky do dveri auta a tahal ho za autom. Tento &lovek hovoril ostatnym, Ze
ked navrhovatel zaspi, podreze ho. Navrhovatel nemohol spavat, nejedol, bol vystresovany, citil sa
zle. Nemal informacie z domu. Po prvej navsteve manzelky asi po mesiaci zistil, Ze mu kazdy den
pisala listy. Listy mu boli odovzdané az potom, ked sa Siel spytat, preCo mu neboli odovzdané. Polas
pobytu vo vazbe mu bol dorueny personalny rozkaz, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru.
Vo vazbe si navrhovatel hlavne zni€il svoje zdravie, zhorSil sa mu zrak, zistili mu Zalido€né vredy,
trpel silnymi bolestami néh. Po navrate z vazby bol evidovany ako nezamestnany, bez naroku na
podporu v nezamestnanosti. Rodina navrhovatel ostala bez prijmu. Navrhovatel je vyu€eny murar, ma
maturitu zo strednej pofnohospodarskej Skoly. Hfadal si pracu v stavebnych firmach, mal zaujem o pracu
murara, Soféra, majstra. Nikto ho v3ak nezamestnal, ani kamarati, ktori mali stavebné firmy. Napokon
si zaCiatkom marca 2004 vybavil Zivnostenské opravnenie a zacal podnikat v priestoroch, ktoré mala k
dispozicii vagrina. Otvoril si obchod s krbmi, ktoré predaval a inStaloval. Kamarat mu pozi¢al finanéné
prostriedky na to, aby mohol za¢at’ podnikat. Trestné stihanie a vazbu znasala velmi zle hlavne rodina
navrhovatela. Syn navrhovatefa chodil na vysoku 8kolu v Nitre. Navrhovatelovi vZdy veril a bol zhrozeny
z postupu policie. Nemal dostatok pefiazi na Studium, preto musel na rok Studium prerusit, ist’ pracovat
a az potom ho dokondil. Na protest proti vzatiu navrhovatela do vazby sa neholil. Manzelka navrhovatela
pracuje ako vychovavatelka na zakladnej $kole v Sahach. Musela si vypoéut rézne poznamky na adresu
navrhovatela od Ziakov a aj od rodi€ov. Susedia sa rodine navrhovatela prestali zdravit a rozpravat' sa
s nimi. Zdravotny stav manZzelky navrhovatefa a matky navrhovatela sa po jeho vzati do vazby vyrazne
zhorsil. Navrhovatelovi po¢as trestného stihania zobrali zbrojny pas, nemohol chodit’ na polovacky, 28
rokov bol polovnikom registrovanym v polovnickom zvaze. Navrhovatelovi ako policajtovi v roku 2003



chybalo odpracovat' len dva roky, aby mohol ist do vysluhového déchodku a poberal by vysluhovy
déchodok 250 eur.

Svedkyna P. S., manZelka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Zze prvy julovy tyzden travili
dovolenku v Ciernej Hore, ked im syn oznamil, Ze otcovych kolegov zobrali do vazby. Pre navrhovatela sa
dovolenka pred&asne skoncila, ostaval len v izbe, odmietal kdekolvek chodit. Po navrate na Slovensko si
cez znameho zabezpecili advokatku, ktora $la s navrhovatelom na vysluch do Nitry, kde bol predvolany.
Navrhovatefla rovnako, ako jeho kolegov nechali po vysluchu vo vazbe. Syn navrhovatela sa nevedel
z rozhodnutia spamatat, bolo mu tak zle, Ze nemohol domov Soférovat, preto prespal v Nitre a vratil sa
az na druhy den. Syn povaZoval trestné stihanie a vazbu navrhovatela za obrovski nespravodlivost,
na protest nejedol a neholil sa. Svedkyni vygital, Ze ni€ pre zachranu navrhovatela nerobi. Navrhovatefl
je velkou oporou v rodine, vie kazdému poméct a vSetko vybavit. Zrazu vSetci stratili pocit istoty,
ktory navrhovatel pre rodinu znamenal. Svedkyrfa bola zufala, nemala Ziadne informacie od manzela
napriek tomu, Ze mu kazdy den posielala listy. Navrhovatel mal dovolenu prvu navstevu asi po mesiaci,
navsteva trvala pol hodiny. Pri rozhovore po€as navstevy zistili, Ze jej manzelove listy nedoruduju
a z neznamych dévodov nedostaval ani manzel jej listy. Navrhovatel po€as navstevy plakal, nebol
schopny o ni¢om rozpravat. Svedkyna znasala véazbu navrhovatela velmi zle, hlavne v obdobi, ked
sa koncom augusta, na konci prazdnin musela vratit' do Skoly, kde pracuje ako vychovavatelka. Rodina
navrhovatel byva v Sahach v$etci na navzajom poznaju. Svedkyha musela na pracovisku prekonat
rézne neprijemné poznamky na adresu manzela ¢€i uz od deti, alebo ich rodiCov. Rodine velmi pomohol
brat navrhovatela, ktory svedkyni radil, ako sa ma po&as navstev spravat, €o ma v listoch pisat tak, aby
bola manzelovi oporou. Navrhovatel sa po navrate z vdzby zmenil. Schudol, bol nervézny, menila sa mu
nalada, bezdévodne zacal kri¢at. Nevedel sa sustredit, svedkyra ho ¢asto videla, ako pozera film, ale
myslienkami bol niekde inde. Obavala sa, aby neochorel, netrpel depresiami alebo nezacal pit’ alkohol.
Navrhovatel priSiel o prijem, rodina nemala dostatok periazi. Mal problém najst si pracu. Situacia sa
trochu zlepSila potom, ked manzel zagal podnikat za pomoci brata, bratovej manzelky a priatela, ktori mu
na zacCiatok pozi€ali peniaze a poskytli priestory na podnikanie. Navrhovatel bol vasnivym polovnikom,
po navrate z vazby prestal chodievat’ na rézne akcie polfovnickeho zvazu. Citil sa byt trestnym stihanim
a vazbou ponizeny, pred okolim sa hanbil, vazbu chapal ako uraZzku a potupu. Doposial si musia vypocut
rézne narazky, napriklad, ked svedkyriu niekto popisuje, oznaci ju ako tu, ktora mala muza v base. Tiez
navrhovatel musi znasat na svoju adresu rézne poznamky, pripominajice mu tuto minulost’.

Svedok C. K., priatel a byvaly kolega navrhovatela uviedol, Z2e v roku 2003 dos$lo v Sahach k
medializovanej udalosti, ked zobrali do vazby niekolkych policajtov pracujucich na hraniciach s
Madarskom. Média oznacovali navrhovatela a jeho kolegov za najvacSich zlo€incov. Svedok nikdy
o navrhovatelovi nezapochyboval, vzdy ho povaZoval za Eestného &loveka, neveril, Ze by sa dopustil
akéhokolvek trestného &inu. Navrhovatefovi sa snazil pombct po navrate z vazby, bol pre neho
psychickou oporou. Navstevoval ho doma, rozpraval sa s nim, daval mu rézne typy, kde by sa mohol
zamestnat. Ked sa navrhovatel rozhodol podnikat, pozi¢al mu 200.000,- Sk. Navrhovatel sa po navrate
z vazby zmenil, bol ovela nervdznejsi, svedok sa bal, aby sa navrhovatefovi nezhorsil zdravotny
stav. Svedok bol svedkom situacie, ked sa v pritomnosti navrhovatela o fiom iny &lovek vyjadril ako
o skrachovanom policajtovi, na podobné poznamky si navrhovatel musel zvyknat. Poc¢as trestného
stihania sa navrhovatel nemohol venovat svojej zalube, polovnictvu, pretoZze mu bolo odriaté povolenie
nosit’ zbrar.

Navrhovatel dfia 11.09.2008 podal na Ministerstve spravodlivosti SR listom zo diia 05.09.2008 Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spolu vo vyske 5.155.346,- Sk, ked odSkodnenie majetkovej ujmy bolo uplatnené vo
vySke 155.346,- Sk (5.156,54 eur) a nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000.000,- Sk (165.969,59 eur).

Ministerstvo spravodlivosti SR sa k ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody nijakym spdsobom nevyjadrilo.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela na nahradu Skody v uplatnenej vySke 5.156,54 eur a na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 12.568,- eur je dévodny a preto navrhu navrhovatela v tejto asti vyhovel
a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.



Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol uginnost 1. jula 2004 a navrhovatel sa domahal nahrady Skody
v dosledku rozhodnutia sudu o vzati do vazby, ked sa domahal nahrady Skody spésobenej vykonom
vazby, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1Tpr-72/03 zo dia 12.07.2003.
Rozhodnutie o vzati do vazby bolo vydané pred nadobudnutim u&innosti Zakona €. 514/2003 Z.z.. a
preto sud posudzoval narok navrhovatela podla ustanoveni Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obianskom
sudnom konani, v tresthnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

V pripade nahrady 8kody uplatnenej podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ide o pripad objektivnej
zodpovednosti tatu za Skodu bez ohladu na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok neméze zbavit
povinnosti nahradit’ Skodu.

Podla citovanych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. za su¢asného splnenia troch podmienok

1. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2. nezdkonné rozhodnutie organu
Statu, 3. pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom vyplyva, Ze ten, proti ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. ked
oslobodenie spod obZaloby ma désledok zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93).

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe je preukazanie,
Ze vazba bola vykonana a trestné stihanie bolo zastavené.

V konani bolo preukazané, Ze uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre
CVS: KUJP-17/0VVK-2003-SY zo diia 1.7.2003 bolo vznesené obvinenie navrhovatelovi a inym dal$im
osobam podla § 163 ods. 1 trestného poriadku za trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
za trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pismeno a) Trestného
zakona a uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR &. VII Gv 117/04-114 zo
dna 18.01.2008 bolo trestné stihanie navrhovatela (a ostatnych obvinenych) podlfa § 215 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.



Navrhovatel bol diia 12.07.2003 vzaty do vazby na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Nitre,
ktory uznesenim sp. zn. 1Tpr-72/03 zo dfia 12.07.2003 rozhodol o vézbe navrhovatefa podfa § 68
ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko
existovala obava, Ze by obvineni mohli vplyvat na ob&anov Rumunska, ktorych poznaju, aby vypovedali
v ich prospech. Vazba sa navrhovatelovi zacala od 10.07.2003 od 09.00 hod. nakolko od toho ¢asu
bol zadrzany.

Navrhovatel bol z vazby prepusteny na slobodu dfa 25.09.2003 na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 39/03 zo diia 25.09.2003, ktory na zaklade staznosti navrhovatela napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Nitre zo dfia 12.07.2003 zrusil a podla § 72 ods. 1 Tr. por. navrhovatela
spolu s inymi spoluobvinenymi osobami prepustil z vazby na slobodu. Krajsky sud v Nitre uznesenie
odévodnil tym, Ze doteraz vykonané dokazovanie nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skutonost, ktora by
odbvodiiovala vazbu navrhovatela priCom obava z ovplyviiovania rumunskych ob&anov nie je takou
konkrétnou skutoénostou.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel sa podanim zo dfia 05.09.2008 doru¢enym Ministerstvu
spravodlivosti SR dfia 11.09.2008 domahal uspokojenia naroku v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody. Ziadosti navrhovatela nebolo vyhovené. Navrhovatel spinil zakonnu
podmienku pre uplatnenie naroku na sude v zmysle vy3sie citovanych ustanoveni.

Sumarizaciou uvedeného je zrejmé, Zze v konani bolo preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre priznanie naroku navrhovatela na nahradu 3kody podfa zékona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Navrhovatel sa vo¢i odporcovi domahal nahrady Skody v sume 910,91 eur titulom nahrady nakladov
obhajoby navrhovatela v tresthom konani.

Néklady na obhajobu navrhovatefa v trestnom konani boli bezprostredne vyvolané nezakonnym
rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia a vzatim navrhovatela do vazby a ukony obhajcu
v trestnom konani boli vykonané a cielené na zmenu nezakonného stavu. V pripade obhajoby
navrhovatela v trestnom konani boli jednotlivé ukony vykonané na ucelnu ochranu navrhovatela ako
obvineného podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody, ktora mu vznikla zaplatenim nahrady trov obhajoby v
uplatnenej vyske, teda nakladov spojenych vyluéne s vykonom obhajoby obhajcom JUDr. Beéatou
Hilvertovou, advokatkou v suvislosti s predmetnym trestnym konanim.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za obhajobu v trestnom konani po ich vyc€isleni v
zmysle Vyhlasky €. 163/2002 z.z. a Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytnutie pravnej pomoci vo vyske 910,91 eur , ked odporca narok navrhovatela v tejto ¢asti uznal
¢o do vysky a dévodu.

Navrhovatel sa vo¢i odporcovi domahal nahrady Skody vo vyske 4.245,63 eur titulom nahrady straty
na zarobku za obdobie od 01.08.2003 do 28.02.2004 teda za €as po vzati navrhovatela do vazby a az
do ¢asu kedy navrhovatel zacal podnikat.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit. § 1 ods.

Podla § 20 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.



Podla § 21 Z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na
zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodeného uslo
(usly zisk ).

USly zisk je uslym majetkovym prospechom, ktory spociva v nenastalom zva&seni majetku, ktory by bolo
mozné dévodne vzhladom na pravidelny beh veci nebyt 8kodovej udalosti. USly zisk vychadza zo sumy
ktoru by poskodeny nebyt Skodovej udalosti ziskal. Predpokladom pre priznanie uslého zisku je teda
okolnost, ktora stratu predpokladaného prinosu spdsobila.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal uslého zisku ako nahrady mzdy - straty na zarobku ked
bol jednak vzaty do vazby a z toho dévodu mzdu nedostaval a jednak i nahrady za ¢as po prepusteny
z vazby, kedy v dbsledku trestného stihania bol prepusteny z zo sluzobného pomeru a inu pracu si v
dosledku trestného stihania nezaobstaral.

Ako je uvedené uz vySSie navrhovatel bol vzaty do vazby dria 12.07.2003, ale nahradu straty na zarobku
si navrhovatel uplatnil az diiom 01.08.2003. Nahradu Ziadal do dnia 28.02.2004 teda do Casu kedy
navrhovatel ziskal opravnenie na podnikatelsku Cinnost, ked v €ase od prepustenia zo sluzobného
pomeru bol navrhovatel nezamestnany.

Navrhovatel bol v priebehu trvania vazby v dosledku trestného stihania diiom 15.08.2003 prepusteny
z0 sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu
prisahu a sluZzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a to Personalnym rozkazom ministra vnatra SR
Cislo 309 zo dna 14.08.2003. Sluzobny pomer navrhovatela teda skonéil diiom 15.08.2003.

Z vazby bol navrhovatel prepusteny dna 25.09.2003.

Navrhovatel sa teda domahal nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2003 do 28.02.2003 spolu vo vyske
4.351,27 eur, ked vySku priemernej mzdy vydcislil v sume 621,62 eur za mesiac, pricom tato skuto¢nost
medzi u¢astnikmi nebola sporna.

Odporca v priebehu konania uznal narok navrhovatela titulom nahrady mzdy vo vyske 280,70 eur a to
za obdobie od 01.08.2003 teda odo dna uplatneného navrhovatelom a do dfa 14.08.2003 teda do dna
kedy bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru.

Odporca narok navrhovatela na nahradu mzdy za obdobie od prepustenia navrhovatefla zo sluzobného
pomeru rozporoval s oddévodnenim, ze nahrada mzdy po prepusteni navrhovatela zo sluzobného
pomeru nie je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela ale v pri¢innej suvislosti s
Personalnym rozkazom ministra vnutra SR &islo 309 zo dria 14.08.2003, ktorym bol navrhovatef
prepusteny zo sluzobného pomeru pri¢om personalny rozkaz nebol zruseny.

Podla nazoru sudu navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu mzdy ako u$lého zisku - , zmareného
majetkového prospechu nie len za ¢as kedy bol navrhovatel vo vazbe ale i za €as po jeho prepusteni
z vazby a to do €asu kedy navrhovatefl ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze po prepusteni z vazby tj. v ¢ase ked uz bol prepusteny zo
sluzobného pomeru v désledku trestného stihania sa nemohol zapojit do pracovného procesu a to
prave z dévodu Ze proti nemu bolo vedené trestné stihanie. Tato skutoCnost' vyplynula z navrhovatelom
predloZzenych potvrdeni potencialnych zamestnavatelov, ktori navrhovatela i napriek tomu, Ze sa o
pracu uchadzal odmietli zamestnat.. Tiez mal sud tuto skutoénost potvrdenu z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol v rozhodnom obdobi evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a teda je zrejmé, Ze pracu sa mu nepodarilo zaistit ani pomocou
Uradu prace.

V dbsledku nezakonného rozhodnutia - vznesenia obvinenia, navrhovatelovi vznikol narok na usly zisk
- stratu na zarobku a to podfa § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.

Podla nazoru sudu priama pri¢inna suvislost ako jedna z podmienok pre priznanie tohto naroku, teda
Ze navrhovatel nemal prijem v désledku nezakonného trestného stihania, bola preukazana. Nakoniec i
vydanie personalneho rozkazu, ktorym bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru bolo v priamej
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia navrhovatela t.j. s nezakonnym rozhodnutim,
nakolko trestné stihanie navrhovatela bolo nasledne zastavené.

Vyska uslého zisku pozostavajuceho zo straty na zérobku v obdobi od 01.08.2003 teda od Casu
uplatneného navrhovatefom do 28.02.2003 teda do €asu uplatneného navrhovatefom predstavuje sumu



4.245,63 eur. Sud vychadzal pri vypocte priemernej mesacnej mzdy zo mzdového listu navrhovatela
za obdobie od 1.1.2003 do 31.7.2003 a v zhode s u€astnikmi konania tuto vydcislil v sume 621,62 eur
za mesiac.

Navrhovatel by mal za uplatnené obdobie 01.08.2003 do 28.02.2004 narok na nahradu uslého zisku v
sume 4.351,34 eur t.j. 7 mesiacov x 621,62 eur. navrhovatel si vdak uplatnil narok na ndhradu vo vyske
4.245,63 eur a kedZe sud neméze prekrocit navrh u€astnika a prisudit’ viac (§ 153 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku) priznal navrhovatefovi nim uplatnend nahradu uslého zisku pozostavajuceho zo
straty na zarobku v sume 4.245,63 eur.

Navrhovatel sa vo&i odporcovi domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 165.969,59
eura z dovodu vykonu vazby, nezakonného trestného stihania a nespravneho uradného postupu v
trestnom konani spocivajucom v prietahoch v konani.

Podla CI.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla CI.5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla Cl.154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla C1.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom je zakonom Specialnym a upravuje podmienky vzniku zodpovednosti a
rozsah nahrady, ktora sa odSkodfuje. Podla tohto zakona nie je mozné poskytnut nahradu nemajetkove;j
ujmy ako nahradu Skody.

V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo dfia 31. maja 2007 narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru&uje nielen vnutrostatna
Uprava, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Podmienkou
na odSkodnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia &lanku
5 ods. 1 aZz 4 Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom.
Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5 Dohovoru,
pricom Skodou sa rozumie tak $koda materialna, ako aj nematerialna pricom ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru
je nutné aplikovat prednostne pred zakonom.

Sud teda v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku
vazby navrhovatefla aplikoval Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd a v zmysle €&l. 5
ods. 5 Dohovoru priznal navrhovatelovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.



V zmysle citovaného €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpeénost a
kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim tohto &lanku ma narok na
odSkodnenie. Podmienkou prava na odSkodnenie je porudenie niektorého ustanovenia &l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, alebo skutognost, Ze k pozbaveniu osobnej slobody doslo v rozpore s vnutroStatnym pravom.
Vo veci je dana zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu nezakonnym trestnym stihanim a rozhodnutim
o vazbe.

V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel bol na zaklade rozhodnutia sudu vo vazbe od
12.07.2003 do 25.09.2003 pricom trestné stihanie navrhovatela, pre ktoré bol navrhovatel vo vazbe bolo
pravoplatne zastavené.

Navrhovatefom oznacené konanie - vzatie navrhovatela do vazby, ked trestné stihanie navrhovatela
bolo nasledne zastavené, podla nazoru sudu mozno povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit
ujmu na pravach navrhovatefa.

V prejednavanom pripade doS$lo k poruSeniu prava navrhovatela. Navrhovatel v priebehu konania
preukazal, Ze v doésledku nezdkonného rozhodnutia - vzatia do vazby mu bola spésobena nemajetkova
ujma.

Sud za stavu ked ustalil, Ze navrhovatel ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa zaoberal s
uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel si uplatnil nemajetkovi ujmu spolu vo vySke 165.969,59 eur a to za &as vazby, celkovu
dizku trestného konania a prietahov v trestnom konani.

Sud sa s takto uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy nestotoznil.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatefovi
vznikla a aspon tymto spdsobom, ktory méze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v désledku vzatia navrhovatela do vazby je nepochybné, Ze
vykon vazby v désledku, ktorého sa navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy domahal, predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot,
zasahuju do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spbsobily okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Vykonom vazby u navrhovatefla do$lo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu
navrhovatefa od jeho najblizSich a tato skutoCnost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a
spoloCenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany
vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi.

V konani bolo preukazané , Ze vykon vazby navrhovatelom trval celkom 76 dni a teda je nepochybné,
Ze navrhovatel ma narok na od8kodnenie nematerialnej ujmy.

Sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy za &as vézby vo
vySke 7.568,08 eur ked pri stanoveni vySky nahrady za jeden der vazby sud vychadzal zo sumy 99,58
eur (3.000,00 Sk) teda zo sumy v porovnatelnej urovni odSkodnenia v inych eurdpskych Statoch -
signatarov Dohovoru za defi obmedzenia osobnej slobody, ked napriklad v Rakusku je rozpatie sadzby
za def obmedzenia osobnej slobody 20 az 50 eur, v Taliansku to predstavuje sumu 235,83 eur, vo Finsku
100,- eur, v Holandsku 80 eur aZ 105,- eur (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).
Sud prihliadol k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v
osobnej sfére navrhovatela ako poskodenej osoby. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel
riadne vykonaval pracu policajta. Vo véazbe sa ocitol s ludmi majucimi kriminalnu minulost, okrem inych
aj s ¢lovekom, ktory bol obvineny z trestného &inu Utok na verejného Cinitela - policajta. PoCas doby
necelych troch mesiacov musel znasat poniZovanie, vyhrazanie, existenciu obmedzenych Zivotnych
podmienok bez rodiny.

Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v désledku neprimeranej dizke trestného konania sud
uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uznesenim Krajského Uradu justi¢nej policie
Policajného zboru v Nitre CVS: KUJP-17/OVVK-2003-SY zo diia 1.7.2003 bolo navrhovatelovi a inym
osobam vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 trestného poriadku za trestny €in prijimania Uplatku a
inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Trestného zadkona za trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona a uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR &.



VII Gv 117/04-114 zo dna 18.01.2008 bolo trestné stihanie navrhovatefa (a ostatnych obvinenych) podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze skutok nespachali
obvineni.

Trestné stihanie navrhovatela teda prebiehalo od 01.07.2003 do 18.01.2008. Dizka zasahu do
osobnostnych prav navrhovatefa v désledku trestného stihania a spdsobena ujma spocivajuca v neistote
navrhovatefa ohfadne vysledku tohto trestného stihania teda trvala 4 roky a pol roka. Tuto dlhu
dobu po ktoru bol navrhovatel v neistote mozno objektivhe oznadit za moralne poSkodenie osobnosti
navrhovatefa a naruenie jeho sukromného, rodinného ale i pracovného Zivota. navrhovatel byval a
byva v menSom meste v Sahach kde sa ludia vzajomne poznaju a teda trestné stihanie vyvolava i va&si
negativny ohlas.

Trestné stihanie navrhovatela bolo vedené pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
a za trestny &in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, ked' navrhovatel bol podozrivy zo spachania
uvedenych trestnych €inov ako policajt. ISlo teda o zdvazny trestny &in, ktory bol navrhovatelovi kladeny
za vinu s tym bola hrozba trestného postihu ako aj spolo€enského odsudenia priamo Umerne vys$Sia.
Je zrejmé, Ze aj pri déslednom reSpektovani zakonom stanovenej prezumcie neviny predstavuje kazdé
trestné stihanie zasah do sukromného a osobného Zivota trestne stihaného a negativne sa dotyka jeho
cti a dobrej povesti.

Sud mal teda za to, Ze navrhovatelovi prindleZi nahrada nemajetkovej ujmy za neprimerand dizku
trestného stihania a to v sume 1000,- eur za kazdy i zaCaty rok trestného stihania navrhovatela teda
spolu v sume 5.000,- eur.

V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na tu skutoCnost, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy ako
primeraného zadostudinenia je primerana i v suvislosti s priznanym zadostu€inenim v obdobnych
veciach t.j. v konaniach ostatnych spoluobvinenych v tejto trestnej veci.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 12.568,- eur (7.568 + 5.000) a
vo zvysnej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzoval aj od nespravneho uradného postupu,
spocCivajuceho v prietahoch v konani a to v obdobi od 31.05.2006 do juna 2007, od 14.06.2005 do
25.08.2006, od 26.09.2005 do 25.05.2006, od 27.07.2007 do 18.01.2008. Podla nazoru sudu vsak
navrhovatel poas konania nepreukdzal, Ze by v désledku nim vytykanych prietahov v trestnom konani
bola v znaénej miere zniZzena jeho dobstojnost’ alebo vaznost v spolo€nosti v pri€innej suvislosti s
prietahmi a na viac sid priznal navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku dizky trestného
konania a teda dévody pre ktoré sa navrhovatel doméhal nemajetkovej ujmy v dbésledku prietahov v
trestnom konani boli zohfadnené.

Navrhovatefl si ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatfioval v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sud uvadza, Zze S§tat prostrednictvom organov &innych v tresthom konani musi
zabezpelovat ochranu oblanov pred péchatelmi trestnych Cinov a ak organy ¢€inné v tresthom
konani postupuju v medziach zakona, ktory konanie upravuje, nemozno takyto zasah povaZovat za
neopravneny podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide o situaciu, kedy nad individualnymi
zaujmami fyzickej osoby, do ktorych osobnostnych prav je trestnym stihanim zasahované, previada
uvedeny zavaznejsi, vyznamnejSi a vySsi verejny zaujem na tom, aby trestné ¢€iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia potrestani. Neopravnenost zasahu sama o sebe nezaklada ani okolnost, Ze neskor
bolo trestné stihanie zastavené. Zastavenie trestného stihania neznamena, Ze neexistovali podmienky
pre vznesenie obvinenia a podozrenie, Ze k pachaniu trestného &inu doslo. Konanie organov innych v
trestnom konani je potrebné povazovat za vykon prav a povinnosti stanovenych zakonom, ktory vylu€uje
neopravnenost zasahu. Sud navy$e v civilnom konani nie je opravneny preskimavat postup organov
¢innych v tresthom konani z hladiska ucelnosti a rychlosti vykonavanych ukonov, na to nema pravomoc.
Aj z uvedeného dbvodu sud navrh navrhovatela o priznanie nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s
prietahmi v tresthnom konani zamietol.

Pokial navrhovatel poukazoval na zhorSenie jeho zdravotného stavu nasledkom vazby, podfa nazoru
sudu Skoda na zdravi je samostatnym narokom podfa § 444 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o narok, ktory si navrhovatel neuplatnil, sud v suvislosti s takymto narokom nevykonal dokazovanie
zamerané na vznik Skody na zdravi navrhovatela v pri€innej suvislosti s vazbou. Na tvrdenia
navrhovatefa, Zze v doésledku vazby u neho doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu nebolo mozné
prihliadnut.



Sud pocas konania nevykonal dékaz navrhovany navrhovatelom a nevypoCul matku navrhovatela ku
skutoCnosti, ¢i sa nasledkom véazby navrhovatela zhorSil jej zdravotny stav. ZhorSenie zdravotného
stavu matky navrhovatefa (aj ked bol sposobeny vazbou navrhovatela) znamena vznik Skody na zdravi
na strane matky navrhovatela, ktora sa svojho naroku musi domahat osobitnym navrhom na zacatie
konania. nejde o 8kodu spésobenu navrhovatelovi.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu
UCelu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznafenim dbkaznych
prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Sumarizaciou vySsie uvedeného sud navrhu navrhovatela v &asti vyhovel a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 5.156,54 eur titulom nahrady trov obhajoby v sume
910,91 eur a nahrady u$lého zisku - straty na zarobku v sume 4.245,63 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 12.568,- eur titulom nahrady ujmy za vykonanu vazbu v sume 7.568,- eur a nahrady za
dizku trestného konania v sume 5.000,- eur a vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujucu sa
pri nahrade trov konania. Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania
a sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi,
za splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku je jednak neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Pokial ma uc€astnik neuspech v nepatrnej €asti, alebo
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu ma narok na celu nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Uvaha stdu o vy$ke pInenia vychadza z § 136 Obgianskeho stidneho poriadku a tyka sa len skutkovych
poznatkov o vySke plnenia. Odmena advokata sa potom v takom pripade vypocita zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata uréenej z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 4.24277 eur pricom pri ich vycisleni
vychadzal podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zo z&kladnej sadzba tarifnej odmeny
advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby z vysky sudom priznaného plnenia t.j. z priznanej sumy
17.724,54 eur, ked navrhovatel v Casti uplatnenej nahrady Skody bol celkovo UspeSny a v Casti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 10 Ukonov pravnej sluzby a 336,94 eur uctované zo substratu 17.724,54 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pismeno a, b, ¢ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013 a podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a, ¢, d
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni ucinnom od 01.07.2013 (spolu 3.369,40 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dfia 11.02.2008

- podanie navrhu vo veci samej dfia 16.01.2009

- u€ast na pojednavani dfia 11.03.2011v rozsahu viac ako dve hodiny (od 10.00 do 12.20)

- u€ast' na pojednavani dia 07.06.2011

- u€ast' na pojednavani dia 24.06.2011

- pisomné podanie vo veci samej - odvolanie proti rozsudku zo dia 11.07.2011

- u€ast' na pojednavani dna 26.09.2013



- u€ast' na pojednavani dna 25.11.2013

- u€ast' na pojednavani dna 29.05.2014

- 1 ukon pravnej sluzby za vykonané ukony v roku 2014 & 84,23 eur uctované podfa § 10 ods. 1, §
13a ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb - spolu 84,23 eur

- u€ast' na pojednavani dia 24.02.2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

- pau8alna suma nahrad a vydavkov (spolu 82,01 eur)

v roku 2008 - 1 x 6,31 eur

v roku 2009 - 1 x 6,95 eur

v roku 2011 -5xa 7,41 eur

v roku 2013 -2x 47,81 eur

v roku 2014 - 2 x & 8,04 eur

Tarifnd odmena advokata bola s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% (3.535,64 eur + 707,13 eur).

Sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.24277  eur.

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym
zastupcom navrhovatela, ktory vy¢€islil trovy pravneho zastupenia navrhovatela spolu na sumu 5.775,74
eur ked vyuctoval 14 ukonov pravnej sluzby a 336,94 eur , pausalnu nahradu a 20% DPH.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za uplatneny Ukon pravnej sluzby
navrhovatelom oznaceny ako

- Ziadost o predbezné prejednanie naroku z 05.09.2008, pretoze nejde o trovy sudneho konania nakofko
ukon bol vykonany pred podanim navrhu na zacatie konania, t.j. pred za€atim konania vo veci same;j
pred sudom

- predloZenie dokumentov dria 24.05.2011, pretoZe iSlo o listinné dékazy, ktoré mal navrhovatel zalozit
do spisu sam iniciativne, bez toho, aby ho sud na to vyzyval, ale kedZe si navrhovatel svoju povinnost
prilozit listinné d6kazy k navrhu na za&atie konania nesplnil, musel ich zalozit dodato¢ne, na vyzvu sudu,
avSak za takyto ukon mu potom podfla nazoru sidu nahrad trov konania nepatri,

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 09.03.2012, pretoZe neslo o pisomné vyjadrenie vo veci samej,
ale o sprievodny list v ramci predloZenia fotoképie rozsudku v obdobnej veci

- UCast na pojednavani dna 24.02.2014, pretoZe pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci a
sud priznal navrhovatelovi ndhradu za ucast na tomto pojednavani vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 4 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov pravneho zastlpenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Peter Vacok, advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



